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บทท่ี 1 
 

บทน ำ 
  

 เมื่อกรณีมีผู้ร้องเรียนกล่าวหาว่าข้าราชการคนใดกระท าผิดวินัย หรือกรณีผู้บังคับบัญชาสงสัย
ว่าข้าราชการผู้ใดอาจจะกระท าผิดวินัย พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  ก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวต้องรายงานผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 และเป็นอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุต้องด าเนินการสืบสวนหรือตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นว่ามีการกระท าผิด
วินัยเกิดขึ้นหรือไม่ และผู้กระท าผิดดังกล่าวเป็นบุคคลใด หากกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการคนใด
กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง มาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ 
สั่งบรรจุ ด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ  
หรือจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ แต่ถ้ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง มาตรา 93 
แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
จากนั้นจึงมาพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยหรือไม่ หากไม่เป็นความผิดวินัย ก็จะสั่งยุติเรื่อง แต่ถ้าเป็น
ความผิดวินัย ก็จะสั่งลงโทษตามความเหมาะสมกับกรณคีวามผิดต่อไป1 
 นอกจากการด าเนินการทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุของผู้ถูกกล่าวหา
ดังกล่าวแล้ว ยังปรากฏว่ามีองค์กรอ่ืนที่เข้ามามีบทบาทหรือเข้ามาด าเนินการทางวินัยได้ด้วยเช่นกัน2 ได้แก่ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) และคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) กล่าวคือ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ได้ด าเนินการไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดแล้ว มติดังกล่าวจะผูกพันผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
ที่ต้องสั่งลงโทษตามข้อเท็จจริงและฐานความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
โดยไม่อาจเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงหรือฐานความผิดเป็นอย่างอ่ืนได้ ซึ่งการมีค าสั่งลงโทษดังกล่าว ย่อมกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล อันเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องทราบถึงกระบวนการขั้นตอน  
และแนวทางปฏิบัติราชการว่า กรมที่ดินต้องด าเนินการอย่างไร รวมทั้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา 
มีเพียงใด และโดยที่การชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ส่วนมากที่กรมที่ดินได้รับแจ้งให้ด าเนินการ 
มักจะมาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้รวบรวมแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าว เพ่ือให้เจ้าหน้ าที่
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้เป็นข้อมูลประกอบการด าเนินการต่อไป 
 
 
 
 

                                                           
1 ศึกษาเพิ่มเติมได้จากคู่มือการด าเนินการทางวินัย จัดท าโดยกองการเจ้าหน้าที่ กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย เผยแพร่เมื่อกันยายน 2561 
2 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, ข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจทางวินัย : กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจในการไต่สวนและช้ีมูล

ความผิดทางวินัย, ในรวบบทความวิชาการในโอกาส 60 ปี วิษณุ วรัญญู (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2560) หน้า 317 - 332 
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บทท่ี 2 
 

ขั้นตอนการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 
 2.1 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 2.1.1  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัย 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 234 บัญญัติว่า “คณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ ...(2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพ่ือด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต” 
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 28 บัญญัติว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ ... (2) ไต่สวน 
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิด  
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม” 
 

 2.1.2  การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต 
   เพ่ือให้การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สอดคล้องกับหน้าที่และอ านาจ 
ตามมาตรา 234 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้
ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี้  
   (1) การรับค ากล่าวหา 
   การกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู ้กล่าวหาจะท าด้วยวาจาหรือท าเป็น
หนังสือยื่นต่อหรือส่งมายังส านักงาน ป.ป.ช.  ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค หรือส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ก็ได้ 
กรณีผู้กล่าวหาได้กล่าวหาด้วยวาจา พนักงานเจ้าหน้าที่จะบันทึกค ากล่าวหาและให้ผู้กล่าวหาลงลายมือชื่อไว้
เป็นหลักฐาน1 จากนั้นพนักงานเจ้าหน้าที่จะลงทะเบียนรับเรื่องกล่าวหาไว้ในระบบ2 และด าเนินการตรวจ 
ค ากล่าวหา ถ้าเรื่องกล่าวหาไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมาว่ากระท าผิด หรือเป็นเรื่องที่มิใช่
เป็นความผิดร้ายแรง ให้ท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติ ส่งเรื่อง
กล่าวหาคืนพนักงานสอบสวน ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหา 

                                                           
1 ข้อ 20 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
2 ข้อ 21 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
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ด าเนินการทางวินัยไปตามหน้าที่และอ านาจ หรือมอบหมายหน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตรับไปด าเนินการแทน3  
  นอกจากนี้ แม้ไม่มีการกล่าวหา แต่เป็นกรณีมีเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ ตามมาตรา 48 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 25614 หรือมีผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน และคดี
ดังกล่าวอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 61 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว5 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องพิจารณาด าเนินการต่อไป 
   (2) การตรวจสอบ 
  กรณีที่ได้รับเรื่องกล่าวหาไว้แล้วหรือกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติมอบหมาย
ให้ตรวจสอบเรื่องกล่าวหา ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบเพ่ือทราบรายละเอียดของเรื่องกล่าวหาว่าผู้ถูกร้อง
เป็นบุคคลใด มีต าแหน่งหน้าที่ใด พ้นจากต าแหน่งแล้วหรือไม่ มีข้อกล่าวหาและพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิดเป็นประการใด มีพยานหลักฐานใด หรือบุคคลใดร่วมหรือสนับสนุนกระท าความผิด เพื่อทราบ ว่า
เรื่องกล่าวหานั้นมีข้อมูลหรือรายละเอียดเพียงพอที่จะรับไว้ด าเนินการต่อไป หรือความผิดที่กล่าวหานั้นอยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องที่ห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณา
ตามมาตรา 54 หรือมาตรา 55 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 แล้วเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา6 ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อาจมีมติ7 ดังนี้ 
  - เรื่องกล่าวหาใดมีข้อมูลหรือรายละเอียดไม่เพียงพอที่จะด าเนินการต่อไป หรือ
ความผิดที่กล่าวหานั้นไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องที่ห้ามไม่ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณา ตามมาตรา 54 หรือมาตรา 55 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้มีมติไม่รับเรื่องกล่าวหาไว้พิจารณา 
หรือส่งคืน หรือส่งเรื่อง หรือมอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ด าเนินตามหน้าที่และอ านาจ 
  - เรื่องกล่าวหาใดมีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอต่อการไต่สวนต่อไป  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติให้ด าเนินการไต่สวน 
   (3) การไต่สวน 
   การด าเนินการไต่สวนหรือหรือไต่สวนเบื้องต้น เป็นการด าเนินการเพ่ือให้ได้
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจมีมตแิต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะ เป็นองค์คณะไต่สวน หรือแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

                                                           
3 ข้อ 24 วรรคหนึ่ง ข้อ 25 ข้อ 26 ข้อ 27 และข้อ 28 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 
4 อรรณพ ศักดิ์ศิริญดา, การไต่สวนและชี้มูลโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช., (กรุงเทพฯ : หจก. พิมพ์อักษร : 2564) หน้า 191 
5 อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 6 หน้า 201 - 203 
6 ข้อ 33 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
7 ข้อ 45 และข้อ 46 ของระเบยีบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไตส่วน พ.ศ. 2561 
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ไม่น้อยกว่าสองคนและบุคคลอ่ืน เป็นคณะกรรมการไต่สวน หรือมอบหมายเลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน 
หรือพนักงานไต่สวน เป็นคณะไต่สวนเบื้องต้น8 
   การคัดค้านผู้ไต่สวน หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับ
แต่งตั้งหรือมอบหมายในองค์คณะไต่สวน คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบื้องต้น มี 2 วิธี 
   - ถ้าผู้ไต่สวน หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับแต่งตั้ง
หรือมอบหมายในองค์คณะไต่สวน คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบื้องต้น มีกรณี (1) รู้เห็นเหตุการณ์
หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาในฐานะอ่ืนที่มิใช่ในฐานะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไต่สวน 
หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มาก่อน (2)  
มีส่วนได้เสียในเรื่องที่กล่าวหา (3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา (4) เป็นผู้กล่าวหาหรือ 
เป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดา หรือร่วมบิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือ 
ผู้ถูกกล่าวหา (5) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันหรือขัดแย้งกัน
ทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา ผู้นั้นจะมีบันทึกแจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้บังคับบัญชา  
โดยในระหว่างนั้น บุคคลดังกล่าวจะด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับเรื่องไม่ได้ จนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หรือผู้บังคับบัญชาจะได้วินิจฉัย9   
  - ถ้าผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านผู้ไต่สวน หรือผู้ช่วยพนักงาน 
ไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมาย ซึ่งมีเหตุตามกรณีข้างต้น จะต้องยื่นค าร้องเป็น
หนังสือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ปรากฏเหตุดังกล่าว ซึ่งผู้ถูกคัดค้านต้องระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อนจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ 
ผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย จะวินิจฉัย ซึ่งการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับ
มอบหมายให้ก ากับดูแล มีมติหรือค าสั่งให้พ้นจากการแต่งตั้งหรือมอบหมาย หรือพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ หรือ
การเปลี่ยนแปลงบุคคลผู้ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมายให้ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น ย่อมไม่กระทบถึงการ
ด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นท่ีได้ด าเนินการไปแล้ว10 
   (4) วิธีด าเนินการไต่สวน การพิจารณาและจัดท าส านวนการไต่สวน 
  พยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจสอบเบื้องต้นตาม (2) ให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
ส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นด้วย11 และเมื่อได้รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ แล้ว 
จนคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการไต่สวนเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่า 
มีมูลความผิด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ แต่ส าหรับกรณีการไต่สวนเบื้องต้น
ก่อนแจ้งข้อกล่าวหา คณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้นต้องสรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน พร้อมความเห็น
เสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแลเพ่ือพิจารณาให้แจ้งข้อกล่าวหา เสียก่อน จึงแจ้ง 
ข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบได้12 

                                                           
8 ข้อ 47 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
9 ข้อ 7 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
10 ข้อ 57 และข้อ 60 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
11 ข้อ 62 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
12 ข้อ 72 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
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  การแจ้งข้อกล่าวหาให้มีหนังสือเรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบโดยจัดส่งหนังสือเรียกดังกล่าว 
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล าเนาหรือที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียน 
ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรหรือที่อยู่ที่ปรากฏจากการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น กรณีไม่ปรากฏ
ภูมิล าเนาหรือที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรก็ให้จัดส่ง 
ไปยังที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรครั้งล่าสุด13  
  ถ้าผู้ถูกกล่าวหามาพบให้บันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาเป็นลายลักษณ์อักษรให้ 
ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยบันทึกดังกล่าวจะสรุปสาระส าคัญของข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอที่ผู้ถูกกล่าวหา
จะใช้ประโยชน์ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ และแจ้งสิทธิให้ผู้ถูกกล่าวหาในการน าทนายความหรือบุคคลซึ่ง  
ผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจไม่เกินสามคนเข้าฟังการชี้แจงหรือให้ปากค า รวมทั้งกรอบระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาจะต้อง
ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาไม่เกินสิบห้าวันนับแต่วันที่ถือว่าได้รับทราบข้อกล่าวหา และให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อ
รับทราบไว้ด้วย14 แต่ถ้าผู้ถูกกล่าวหาไม่มาตามก าหนดนัด ให้จัดท าบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาจ านวนสามฉบับ 
เพ่ือเก็บไว้ในส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นหนึ่งฉบับ ส่งไปให้ผู้ถูกกล่าวหาสองฉบับ 
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาเก็บไว้หนึ่งฉบับ และให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อและ 
วันเดือนปีที่รับทราบส่งกลับคืนมารวมไว้ในส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นหนึ่งฉบับ โดยเมื่อ
ล่วงพ้นก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ด าเนินการแล้ว แม้จะไม่ได้รับบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาคืน หรือไม่ได้
รับค าชี้แจงจากผู้ถูกกล่าวหา ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาและไม่ประสงค์ที่จะแก้ข้อกล่าวหา15 
  กรณีที่มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้น
เห็นว่าการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจจะเกิดความเสียหายให้แก่ทางราชการ 
หรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวน ให้ท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของ 
ผู้ถูกกล่าวหาสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่เป็นการชั่วคราว ถ้าต่อมาผลการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นปรากฏว่า  
ข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้มีหนังสือแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็วเพ่ือด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหา 
กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ต่อไป16 
  การชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาด้วยวาจาหรือ 
ท าค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวเป็นหนังสือก็ได้ ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงด้วยวาจาจะต้องบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับ 
ค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหาไว้ โดยในค าชี้แจงดังกล่าว ผู้ถูกกล่าวหาจะอ้างพยานบุคคลหรือน าพยานหลักฐาน 
มาเองหรือจะอ้างพยานหลักฐานโดยขอให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นเรียกหรือไต่สวน
พยานหลักฐานนั้นก็ได้17 ทั้งนี้ ก่อนการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจยื่นค าขอเป็นหนังสือพร้อมด้วย 
เหตุผลต่อคณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบื้องต้นเพ่ือขอตรวจพยานหลักฐานในส านวนเพ่ือประกอบ 
การชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้18  

                                                           
13 ข้อ 73 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
14 ข้อ 74 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
15 ข้อ 75 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
16 มาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบข้อ 76  

 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
17 ข้อ 77 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
18 ข้อ 79 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
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  คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นเห็นสมควรอาจท าการไต่สวน
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมโดยการสอบปากค าพยานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวมถึงมีค าสั่ง เรียกเอกสารหรือ
หลักฐานจากหน่วยงานหรือบุคคลใด เพ่ือประกอบการพิจารณาในการวินิจฉัยคดีภายหลังจากที่มีการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบหรือได้รับฟังค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาโดยได้ไต่สวนพยานหลักฐานของ 
ผู้ถูกกล่าวหาแล้วก็ได้19 
  เมื่อคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวน
เบื้องต้นและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดตามที่มีการกล่าวหา 
โดยหากได้ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นพยานหลักฐานของคู่กรณีทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในคดี และเห็นว่ า 
ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยมูลความผิดของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ให้มีการพิจารณาวินิจฉัยความผิดของ  
ผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
ที่ปรากฏในส านวนคดีโดยเร็ว และจัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอต่อประธาน
กรรมการ ป.ป.ช.20 
 

 2.1.3  การพิจารณามูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส่งส านวนไต่สวน 
   เมื่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวน
เบื้องต้นแล้ว จะจัดให้มีการประชุมเพื่อพิจารณาภายในสามสิบวัน ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติให้ไต่สวน
เพ่ิมเติมได้ เมื่อคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นท าการไต่สวนเพ่ิมเติมแล้ว21 คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะท าการวินิจฉัยมูลความผิดต่อไป ดังนี้ 
   (1) หากข้อกล่าวหาใด คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าไม่มีมูล ให้ส านักงาน ป.ป.ช. 
แจ้งผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็วซี่งต้องไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ และให้เปิดเผย
เหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป22 
   (2) หากข้อกล่าวหาใดมีมูลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิด 
ที่เก่ียวข้องกัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติ23 ดังนี้ 
    - ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน
เอกสารหลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพ่ือให้อัยการสูงสุด
ยื่นฟ้องคดีต่อไป 
    - ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน 
เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้
ด าเนินการทางวินัยต่อไป 
 

                                                           
19 ข้อ 81 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
20 ข้อ 84 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
21 ข้อ 86 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
22 ข้อ 87 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
23 มาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบข้อ 89  

  ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
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 2.2 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 17 (4) ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระท า
การทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แต่ไม่รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐที่ก าหนดไว้ตาม (1) – (8) 
ตามค านิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๕๑ และยังหมายรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมา  
มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง 
ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการแทน  
ตามมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 256124 
  ค าว่าทุจริตในภาครัฐได้มีนิยามไว้ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว หมายความว่า 
ทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤตมิชอบในภาครัฐ โดยในมาตราเดียวกันได้ให้ความหมายของถ้อยค าดังกล่าวไว้ดังนี้ 
  ทุจริตต่อหน้าที่ หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ 
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้ 
มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่  ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 

  ประพฤติมิชอบ หมายความว่า ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 
ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือ
ทรัพย์สินของแผ่นดิน 
  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับเรื่องกล่าวหาไว้พิจารณาแล้ว กระบวนการไต่สวนและ
วินิจฉัยมูลความผิด สรุปได้ดังนี้ 
  2.2.1  คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการท าหน้าที่ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงแทน โดยคณะอนุกรรมการประกอบด้วยประธานอนุกรรมการ อนุกรรมการ อนุกรรมการและ
เลขานุการ และอาจมีอนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการด้วยก็ได้  ทั้งนี้ อนุกรรมการและเลขานุการ และ
อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการดังกล่าวให้แต่งตั้งจากพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท.25

 

  2.2.2  คณะอนุกรรมการอาจถูกคัดค้านได้ถ้ามีกรณี (๑) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวน
หรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาในฐานะอ่ืนที่มิใช่ในฐานะพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. มาก่อน 
(๒) มีส่วนได้เสียในเรื่องที่กล่าวหา (๓) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา (๔) เป็นผู้กล่าวหา  
หรือผู้ถูกกล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดา หรือร่วมบิดาหรือมารดากับ 

                                                           
24 พิจารณาได้จากมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
25 ข้อ 6 และข้อ 7 ของระเบียบฯ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๔ 
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ผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา และ (๕) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติ หรือเป็นหุ้นส่วน หรือมีผลประโยชน์
ร่วมกันหรือขัดแย้งกันทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา26

 

  2.2.3  ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริต 
ในภาครัฐ ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหายังอยู่ในต าแหน่งหน้าที่ต่อไป 
จะเป็นอุปสรรคต่อการไต่สวนข้อเท็จจริง สมควรสั่งพักราชการ พักงานหรือให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหานั้นไว้ก่อน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา
ด าเนินการสั่งพักราชการ พักงานหรือให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ แล้วแต่กรณี ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ 
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลที่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหานั้น แต่ถ้าผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่เห็นด้วยกับมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังกล่าว ให้เสนอเรื่องต่อนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล 
เพ่ือพิจารณา เมื่อนายกรัฐมนตรีวินิจฉัยประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการไปตามค าวินิจฉัยนั้น 
   ในกรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่มีมูล 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีมติ 
และให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นกลับเข้ารับราชการหรือกลับเข้าท างานตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับท่ีใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น27 
  2.2.4  เมื่อปรากฏว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหา ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีหนังสือเรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบเพ่ือแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ถ้าผู้ถูกกล่าวหามาพบ ให้แจ้ง
ข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่าในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหา
มีสิทธิที่จะให้ถ้อยค าหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ถูกกล่าวหาให้ถ้อยค า ถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหานั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน
ในการพิจารณาคดีได้ และมีสิทธิที่จะน าทนายความหรือบุคคลซึ่งผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจไม่เกินสองคนเข้าฟังการให้
ถ้อยค าของตนได้ พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิการคัดค้านอนุกรรมการไต่สวนได้ด้วย ทั้งนี้  
ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับทราบข้อกล่าวหา กรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมจะขยายระยะเวลาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาออกไป
ตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่ถ้าหากผู้ถูกกล่าวหาไม่มารับทราบข้อกล่าวหา ให้ส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา 
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล าเนาหรือที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียน
ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรหรือท่ีอยู่ที่ปรากฏจากการไต่สวนข้อเท็จจริง28 
  2.2.5  เมื่อได้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงตามที่มี 
การกล่าวหาและที่ผู้ถูกกล่าวหาน ามาใช้อ้างหรือชี้แจงข้อกล่าวหานั้นเพียงพอแล้ว ให้จัดท าส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท.29 
 
 
 

                                                           
26 ข้อ 10 ของระเบียบฯ ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการไตส่วนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๔ 
27 มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
28 ข้อ 22 และข้อ 23 ของระเบยีบฯ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกีย่วกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๔ 
29 ข้อ 41 ของระเบียบฯ ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการไตส่วนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๔ 
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  2.2.6  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับส านวนการไต่สวนแล้ว อาจพิจารณามีมติ 
ดังนี้30 
    (1) ข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป  
    (2) ข้อกล่าวหาใดมีมูลและเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการ 
ป.ป.ท. ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อด าเนินการต่อไป 
    (3) ข้อกล่าวหาใดมีมูลและเป็นความผิดทางอาญาให้ส่งเรื่องพร้อมทั้งส านวน
การไต่สวนข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้พนักงานอัยการด าเนินคดีต่อไป 
 

                                                           
30 ข้อ 46 ของระเบียบฯ ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการไตส่วนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๔ 
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บทท่ี 3 
 

ขั้นตอนการด าเนินการของกรมที่ดิน 
 

 เมื่อมีกรณีร้องเรียนกล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตรวจสอบค ากล่าวหาและข้อเท็จจริง
ว่าเรื่องดังกล่าวอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ หากเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องที่ห้ามไม่ให้รับไว้พิจารณา ตามมาตรา 54 หรือมาตรา 55 (1)  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งเรื่องให้กรมที่ดิน ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ  ตามมาตรา 64  
แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน แต่ถ้าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ และเป็นเรื่องที่ไม่ต้องห้าม 
มิให้รับไว้พิจารณา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะท าการไต่สวนและมีมติเกี่ยวกับเรื่องที่ไต่สวนต่อไปว่าข้อกล่าวหา 
มีมูลหรือไม่ หากข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ส านักงาน ป.ป.ช. จะแจ้งผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็วซึ่งต้องไม่ช้ากว่า 
สิบห้าวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ และให้เปิดเผยเหตุผลให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป1  
แต่ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูล ก็จะส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และ 
ค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยต่อไป2 ดังนั้น การด าเนินการของกรมที่ดินเมื่อได้รับเรื่อง
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแยกเป็น ๒ กรณี ดังนี้ 
 3.1 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้กรมที่ดินด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ  
ตามมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 
  ค ากล่าวหาใดที่ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจรับเรื่องไว้พิจารณาได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งเรื่องให้กรมที่ดินพิจารณา
ด าเนินการ เมื่อกรมที่ดินได้รับเรื่องแล้ว ต้องพิจารณาด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 แต่เพ่ือเป็นการเร่งรัดด าเนินการ  
กรมที่ดินได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท 0502.5/ว 12873 ลงวันที่ 17 มิถุนายน 2564 และ ด่วนที่สุด ที่ 
มท 0502.5/ว 4880 ลงวันที่ 17 มิถุนายน 2564 ก าหนดแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ ดังนี้ 
  (๑) เมื่อกรมที่ดินได้รับเรื่องกล่าวหาให้ด าเนินการตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ กรมที่ดินจะส่งเรื่องให้หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องพิจารณาด าเนินการภายใน ๗ วัน นับแต่วันได้รับเรื่อง 
  (2) เมื่อจังหวัด/ส านัก/กอง ได้รับเรื่องให้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว 
ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
   หากมีเหตุขัดข้อง ไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว
ข้างต้น ให้รายงานเหตุขัดข้องให้กรมที่ดินทราบ ทั้งนี้ เมื่อกรมที่ดินพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอันสมควร  
จะพิจารณาขยายระยะเวลาการตรวจสอบข้อเท็จจริงออกไปอีก 30 วัน นับจากวันที่ได้รับแจ้งเหตุขัดข้อง แต่ถ้ามี
                                                           
1 ข้อ 87 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
2 ข้อ 89 (7) ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
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เหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้พิจารณาขยายระยะเวลาเพ่ิมเติมได้  
แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งเหตุขัดข้อง 
  (๓) ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด/ผู้อ านวยการส านัก/กอง  
ที่รับผิดชอบไม่ได้เร่งรัดติดตามการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ กรมที่ดินจะพิจารณา
ด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องตามควรแก่กรณี 
 3.2 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยและส่งเรื่องให้กรมที่ดิน 
พิจารณาโทษ 
  3.2.1 การขอพิจารณาทบทวนมติ 
     กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหามีมูลความผิดทางวินัย  
ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
จะส่งเรื่องให้กรมที่ดินพิจารณาลงโทษทางวินัยกับบุคคลดังกล่าว ในเบื้องต้นกรมที่ดินจะพิจารณาว่า เรื่องที่  
ส่งมานั้น มีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้กระท าความผิดตามที่กล่าวหาหรือไม่  
หรือกระท าความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ หากเป็นกรณีดังกล่าวก็จะมีหนังสือ  
พร้อมเอกสารและพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอให้พิจารณาทบทวนมตินั้นภายใน 
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 99 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
     ทั้งนี้ การพิจารณาทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว ส านักงาน ป.ป.ช.  
ได้มีหนังสือ ที่ ปช 0026/ว 0028 ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2564 เรื่อง แนวทางการเสนอพยานหลักฐานใหม่
ของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพ่ือขอให้พิจารณาทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
(กรมท่ีดินได้มีหนังสือ ที่ มท 0502.5/ว 9633 ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2564 แจ้งเวียนให้ถือปฏิบัติแล้ว) ดังนี้ 
     (1) ผู้มีหนังสือขอให้พิจารณาทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
     ผู้มีหนังสือขอให้พิจารณาทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องเป็น
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหา โดยค าว่า “ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอน” ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 หมายถึง ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ  
ชี้มูลความผิดทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ทั้งนี้  ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล หรือตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดิน 
     (2) ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนต้องมีพยานหลักฐานใหม่ 
     ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่จะเสนอขอให้พิจารณา
ทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องมีพยานหลักฐานใหม่ด้วย โดยค าว่า “พยานหลักฐานใหม่” หมายถึง 
พยานหลักฐานที่ยังไม่เคยปรากฏในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล  
ผู้ถูกกล่าวหา และไม่รวมถึงการกลับค าให้การของพยานในส านวนไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าว นอกจากนี้  
ต้องเป็นพยานหลักฐานที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นมีอยู่ก่อนแล้ว  
และต้องน ามาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน 
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     ดังนั้น หากผู้ถูกกล่าวหาเสนอพยานหลักฐานใหม่ผ่านผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน หรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเห็นว่ามีพยานหลักฐานใหม่ 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนต้องพิจารณาตรวจสอบกับส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีปรากฏหรือได้รับการพิจารณาในส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้วหรือไม่ และเป็นพยานหลักฐานที่ผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ควรรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นมีอยู่ก่อนแล้วหรือไม่  
     (3) พยานหลักฐานใหม่ต้องมีความส าคัญท าให้ผลค าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป 
     ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่เสนอขอให้พิจารณาทบทวน
มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากจะต้องตรวจสอบว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่หรือไม่แล้ว ยังต้องพิจารณา 
ด้วยว่าพยานหลักฐานใหม่นั้น ต้องแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้กระท าความผิดหรือกระท าความผิดในฐาน 
ที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา พร้อมทั้งเสนอความเห็นว่าพยานหลักฐานใหม่ดังกล่าวแสดงว่าค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความคลาดเคลื่อนในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอย่างไร  
    (4) ระยะเวลาในการมีหนังสือขอทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
      การขอทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 99 ผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ งถอดถอนต้องมีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลักฐาน ตามข้อ (2) และ (3)  
ถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
    (5) การด าเนินการหลังจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาค าขอทบทวนมติ 
ตามมาตรา 99  
      เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเสนอขอทบทวนมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามเงื่อนไข (1) – (4) แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติเป็นประการใด
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
     กรณีไม่เข้าเงื่อนไขการเสนอพยานหลักฐานใหม่ตามแนวทางข้างต้น 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 ต่อไป 
  3.2.2 การพิจารณาลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
     เมื่อได้รับรายงานการไต่สวน เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว 
ไม่มีพยานหลักฐานใหม่ ตามข้อ 3.2.1 หรือขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทบทวนมติ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ยืนยันตามมติเดิม อธิบดีกรมที่ดินต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ
โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่า
ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี โดยต้อง
พิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งมติที่ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวน ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ทั้งนี้  
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ก่อนที่จะมีค าสั่งลงโทษ จะต้องน าเรื่องเสนอที่ประชุม อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. จังหวัด หรือ อ.ก.พ. กระทรวง  
ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่เสียก่อน และเมื่อ อ.ก.พ. ดังกล่าวมีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ  
สั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
    หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้แต่งตั้งถอดถอนหรือผู้ใดไม่ด าเนินการดังกล่าวโดยไม่มี 
เหตุอันสมควร ถือว่าจงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมายหรือกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ  
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
  3.2.3 สิทธิของผู้ถูกลงโทษ  
     เมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุสั่งลงโทษแล้ว ผู้ ถูกสั่งลงโทษมีสิทธิ 
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษ หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้  
ตามมาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561  
 3.3 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยและส่งเรื่องให้กรมที่ดิน 
พิจารณาโทษ3 
  3.3.1 การพิจารณาลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
     เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐ  
และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ท. ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้ง
ความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณา
โทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี และให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
พิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง โดยผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนต้อง 
ส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดังกล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกค าสั่ง   
ถ้าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ใดละเลยไม่ด าเนินการตามมาตรา ๔๑ ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้นั้นกระท าความผิดวินัยหรือกฎหมาย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ4 
 
 
 
                                                           
3 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยและส่งเรื่องให้พิจารณาโทษ ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ขอพิจารณา
ทบทวนมติของคณะกรรมการดังกล่าวได้เหมือนอย่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
4 มาตรา 40 – 42 แห่งพระราชบญัญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2551 
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  3.3.2 สิทธิของผู้ถูกลงโทษ 
      เมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุสั่งลงโทษแล้ว ผู้ถูกสั่งลงโทษต้องอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เมื่อ ก.พ.ค. วินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว ผู้ถูกสั่งลงโทษไม่พอใจ 
มีสิทธิฟ้องคดีไปยังศาลปกครองสูงสุดได้ ตามมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 
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บทท่ี 4 
 

ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 

 ในบทนี้ เป็นการรวบรวมข้อเท็จจริงและประเด็นปัญหาข้อกฎหมายจากค าวินิจฉัยและ 
ค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ ค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครอง ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ส านักงาน ก.พ. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มาวิเคราะห์ประเด็น
ปัญหาข้อกฎหมายขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการ
ด าเนินการทางวินัยว่ามีเพียงใด การด าเนินการทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. แก่ข้าราชการที่พ้นจากราชการไปแล้ว และสิทธิของผู้ถูกลงโทษ ดังนี้ 
 

 4.1 ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อ 157 - 158/2557 สรุปว่า 
การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ต้องพิจารณาจาก
อ านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายจัดตั้งของแต่ละองค์กรก าหนด 
ให้ไว้ รวมทั้งลักษณะของการกระท าตามอ านาจหน้าที่ประกอบกัน ซึ่งในส่วนอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ประการหนึ่ง มาตรา 250 วรรคหนึ่ง (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25501 
คือ ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่
ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อหน้าที่ในการยุติธรรม... ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (3)2 มีเนื้อหาสาระเป็นอย่างเดียวกัน 
เมื่อพิจารณาอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนที่เกี่ยวกับการไต่สวนและวินิจฉัยตามมาตรา 250  
วรรคหนึ่ง (3) ของรัฐธรรมนูญแล้วจะเห็นได้ว่า ฐานอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มาจากกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น และเมื่อพิจารณาต่อไปในมาตรา 91 มาตรา 92  
วรรคหนึ่ง และมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 25423 ย่อมเห็นได้ว่ากรณียังไม่ถึงที่สุด เนื่องจากการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัย 
ชี้มูลความผิดวินัยแล้ว ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และในการพิจารณาโทษทางวินัย 
แก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี ทั้งผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษจะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
                                                           
1 เทียบได้กับมาตรา 234 (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
2 เทียบได้กับมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
3 เทียบได้กับมาตรา 91 มาตรา 98 และมาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ  

  ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ 
อีกประการหนึ่ง หากจะถือว่ากระบวนการตั้งแต่การไต่สวนและวินิจฉัยมูลความผิดผู้ถูกกล่าวหาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จนกระทั่งมีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาเป็น
กระบวนการที่ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายจากองค์กรใด ๆ แล้ว ย่อมแตกต่างกับกรณีที่ 
การด าเนินการทางวินัยเริ่มขึ้นและแล้วเสร็จโดยผู้บังคับบัญชา ซึ่งผู้ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครอง อันเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา อีกทั้งเมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ศาลรัฐธรรมนูญก็วินิจฉัยแต่เพียงว่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและ
วินิจฉัยแล้วว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เป็นอันยุติ องค์กรที่มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์จึงพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยแล้วไม่ได้  แต่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมิได้วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
เพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ดังนั้น การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดของผู้ฟ้องคดีทั้งสองว่า
เป็นความผิดวินัย จึงเป็นเพียงการชี้มูลความผิดทางวินัยที่จะต้องมีการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยต่อไป 
โดยผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นการใช้อ านาจทางปกครองมิใช่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการ 
ใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น อันจะเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา 223  
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และเมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสองฟ้องขอให้ศาล
พิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการและค าสั่งยกอุทธรณ์ ศาลปกครองจึงมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีนี ้(ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งที่ คบ 257/2563 ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อบ 1/2564 
ที่ ฟ 8/2564 ที่  อบ 12/2564 และที่ อบ 42/2564 วินิจฉัยในท านองเดียวกัน)  ดังนั้น การที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดวินัยดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง และยังไม่เป็นค าสั่ง 
ทางปกครอง เนื่องจากยังไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี แต่กรณีดังกล่าว เป็น
เพียงการเตรียมการและการด าเนินการเพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครองเท่านั้น (เทียบเคียงค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุด ที่ คบ 257/2563) 
  ส าหรับคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีขอบอ านาจหน้าที่ เพียงใดนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้มีค าสั่งที่ 41/2563 วินิจฉัยว่า หน้าที่และอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกัน 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรม อันเป็นความผิดมูลฐานตามรัฐธรรมนูญก าหนดไว้เสียก่อน หากมีความผิดที่เกี่ยวข้องอ่ืน 
กับความผิดมูลฐานดังกล่าว จึงจะมีหน้าที่และอ านาจชี้มูลความผิดทางวินัย  อันเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกันได้  
ซึ่งมูลฐานความผิดดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่  อ 1037/2558  
ให้ความหมายไว้สรุปว่า ข้อกล่าวหาที่อยู่ ในอ านาจไต่สวนและพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หมายถึง เฉพาะข้อกล่าวหาที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต า แหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น และโดยที่ประมวลกฎหมายอาญา
ได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้ในภาค 2 ลักษณะ 2  
หมวด 2 มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยว กับความผิดต่อ 
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมไว้ในลักษณะ 3 หมวด 2 มาตรา 200 ถึงมาตรา 205 ดังนั้น ความผิดต่อ 
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ต าแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา ส่วนความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ ถือเป็นมูลความผิดทางวินัย นอกจากสามกรณีดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไม่มีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริง
และชี้มูลความผิดทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ (ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษา 
คดีหมายเลขแดงที่ อ 1/2564 ที่ ฟ 8/2564 และท่ี อบ 12/2564 วินิจฉัยในท านองเดียวกัน) 
  นอกจากนี้ “ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นในเรื่องเสร็จที่ 
34/2563 สรุปว่า มูลความผิดที่ เกี่ยวข้องกันจะต้องมีความสัมพันธ์ในลักษณะเดียวกันกับความผิด 
สามฐานหลักที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลแล้ว อันได้แก่ ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม โดยฐานความผิดทางวินัยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ชี้มูลนั้น ได้มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ ที่ใช้กับผู้ที่จะถูกด าเนินการทางวินัยบัญญัติไว้ชัดเจนว่า 
การกระท าในลักษณะนั้นถือเป็นความผิดทางวินัยด้วย และคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นเรื่องเสร็จที่  
1320/2563 สรุปว่า หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยซึ่งมิใช่ความผิดฐานหลักดังกล่าวแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมไม่อาจชี้มูลความผิดทางวินัยอ่ืนที่เกี่ยวข้องไปพร้อมกันได้ และไม่มีผลผูกพัน
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนในการพิจารณาโทษทางวินัย แต่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนมีหน้าที่ต้องด าเนินการทางวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ ที่บังคับใช้แก่  
ผู้ถูกกล่าวหาต่อไป  
  ส าหรับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หมายถึง ความผิดตามมาตรา 85 (1)  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งมาตราดังกล่าวประกอบด้วย ความผิดวินัย
ร้ายแรง 2 ฐาน คือ ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ เกิดความเสียหาย 
อย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ ใด และฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ซึ่ง ทั้งสอง 
ฐานความผิดมีองคป์ระกอบความผิดที่แตกต่างกัน โดยฐานความผิดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
โดยทุจริต มีองค์ประกอบ 4 ประการ คือ (1) มีหน้าที่ราชการที่ต้องปฏิบัติราชการ (2) ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยมิชอบ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ (3) เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ 
และ (4) โดยมีเจตนาทุจริต หมายถึง เจตนาแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเอง
หรือผู้อ่ืน ส่วนความผิดฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหาย 
อย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ ใด มีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ (1) มีหน้าที่ราชการที่ต้องปฏิบัติราชการ  
(2) ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ และ (3) เพ่ือให้เกิด 
ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด กรณีเคยมีปัญหาว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
กระท าความผิดฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด โดยมิได้มีมติว่าเจ้าหน้าที่ดังกล่าวกระท าผิดฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
โดยทุจริต มติดังกล่าวผูกพันผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกและให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการวินัยหรือไม่ 
  คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นเรื่องเสร็จที่ 456/2565 สรุปว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยชี้มูลว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และมีมูลทั้งความผิดทางอาญา
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และความผิดทางวินัย (ตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งมีองค์ประกอบความผิดเดียวกัน) การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล
ความผิดทางวินัยและส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการตามหน้าที่ต่อไปจึงเป็นการด าเนินการตามมาตรา 91 
และเป็นการชอบแล้ว ผู้บังคับบัญชาจึงมีหน้าที่ต้องด าเนินการต่อไปตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 

 4.2 ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อบ 224/2565 สรุปว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ในการประชุมครั้งที่ ๓๔/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๘  
มีมติว่าผู้ฟ้องคดีมีความผิดทางอาญา ตามมาตรา ๘3 มาตรา ๑๔๙ และมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
ส่วนความผิดทางวินัย ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ เห็นว่า พฤติการณ์การกระท าของผู้ฟ้องคดีมีมูลเป็นการกระท าความผิด
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง กระท าหรือละเว้นการกระท าใด ๆ รวมทั้งการกระท าผิดตามมาตรา ๗๘  
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และกระท าการหรือไม่กระท าการตามที่ก าหนดในกฎ ก.ตร.  
ตามมาตรา ๗๙ (๕) (๖) และ (๗) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงได้มีหนังสือส านักงาน 
ปปท. เขต ๙ ลับ ที่ ยธ ๑๒๑๙/๑๔ ลงวันที่ ๒9 กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ส่งรายงาน เอกสาร พร้อมทั้งความเห็นไปยัง
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา ๔0 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ไม่ได้มีมติว่าผู้ฟ้องคดีกระท าการทุจริตต่อหน้าที่  โดยการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้  อันเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา ๗๙ (๑) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ฉะนั้น การชี้มูลความผิดวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี 
ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ จึงไม่มีผลผูกพันให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และต้อง
ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ 
สอบสวนวินัยตามมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ไม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ก่อนออกค าสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดี การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๒29/๒๕๕๙  
ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากกระท าไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการสั่งลงโทษ
วินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการต ารวจ และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 (คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ)  
โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการอุทธรณ์ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๖0 เมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖0  
ได้พิจารณาเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๒๒๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน 
๒๕๕๙ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการโดยชอบแล้ว จึงมีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท าที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
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 4.3 การด าเนินการทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
แก่ข้าราชการที่พ้นจากราชการไปแล้ว  
  4.3.1 หลักเกณฑ์ 
   พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562  
   “มาตรา 100 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดซึ่งออกจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย 
มีกรณีถูกกล่าวหาเป็นหนังสือก่อนออกจากราชการว่า ขณะรับราชการได้กระท าหรือละเว้นกระท าการใด 
อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือต่อผู้มีหน้าที่ สืบสวน
สอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการกล่าวหาของผู้บังคับบัญชาผู้นั้น 
หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาก่อนออกจากราชการว่า ในขณะรับราชการได้กระท าความผิดอาญา
อันมิใช่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัย
มีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาด าเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไป 
ได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ 
   กรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นการกล่าวหา หรือฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญา 
หลังจากที่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดออกจากราชการแล้ว ให้ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยมีอ านาจ
ด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณา ด าเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่า
ผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ โดยต้องเริ่มด าเนินการสอบสวนภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ 
และต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ ส าหรับกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง  
ตามมาตรา 95 วรรคสอง จะต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ 
   ในกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ หรือองค์กร
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือองค์กรตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยมีค าวินิจฉัยถึงที่สุด
หรือมีมติให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เพราะเหตุกระบวนการด าเนินการทางวิ นัย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยด าเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่มี
ค าพิพากษาถึงที่สุดหรือมีค าวินิจฉัยถึงที่สุดหรือมีมติ แล้วแต่กรณี 
   การด าเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม ถ้าผลการสอบสวน
พิจารณาปรากฏว่า ผู้นั้นกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ 
   ความในมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อนตามมาตรา 101” 
   “มาตรา ๑๐๐/๑ ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติชี้มูลความผิดข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด
ซึ่งออกจากราชการแล้ว การด าเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกั นและปราบปราม 
การทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แล้วแต่กรณี 
   การด าเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง หากปรากฏว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย 
อย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ” 
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   โดยหลักแล้วการกระท าที่เป็นความผิดที่จะน ามาด าเนินการทางวินัยได้ จะต้อง
เป็นการกระท าขณะที่เข้ามาเป็นข้าราชการแล้ว จะน ากรณีที่เคยกระท าก่อนเป็นข้าราชการมาลงโทษทางวินัย
ไม่ได้ และขณะลงโทษจะต้องยังมีสภาพเป็นข้าราชการอยู่ หากผู้นั้นออกจากราชการไปแล้วก็ไม่อาจลงโทษได้4  
เว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการที่พ้นจากราชการไปแล้ว   
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติไว้ในมาตรา 100 ต่อมาได้มีการประกาศ 
ใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มีผลตั้งแต่วันที่ 6 เมษายน 
2562 เปลี่ยนแปลงหลักการการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญที่ออกจากราชการไปแล้ว 
และเพ่ิมเติมมาตรา 100/1 กรณีการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนกรณีถูกองค์กรตรวจสอบการ
ทุจริตชี้มูลความผิด ภายหลังออกจากราชการไปแล้วเพ่ือให้ด าเนินการตามฐานความผิดที่ชี้มูลได้5 ดังนี้ 
   (1) ความผิดอันเป็นมูลเหตุแห่งการกล่าวหาผู้ที่ออกจากราชการว่ากระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรง หรือความผิดอันเป็นมูลเหตุให้ถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาที่มิใช่ความผิดอาญา 
ที่ได้กระท าโดยประมาทที่ไม่เก่ียวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ต้องเกิดขึ้นระหว่างที่ผู้นั้นมีสภาพข้าราชการ 
   (2) การกล่าวหาผู้ที่ออกจากราชการว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือการถูกฟ้อง 
คดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญา จะกระท าก่อนหรือหลังจากท่ีผู้นั้นออกจากราชการก็ได้ 
   (3) กรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนที่ผู้นั้นจะออกจาก
ราชการ หรือกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาก่อนออกจากราชการที่มิใช่ความผิดอาญาที่ได้กระท า
โดยประมาทที่ไม่เก่ียวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ให้ด าเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษให้แล้วเสร็จภายใน 
3 ปี นับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ 
   (4) กรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหลังจากที่ผู้นั้นออกจาก
ราชการ หรือกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาหลังจากผู้นั้นออกจากราชการที่มิใช่ความผิดอาญา 
ที่ได้กระท าโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ต้องกล่าวหาหรือฟ้องคดีอาญาหรือ 
ต้องหาคดีอาญาและมีการเริ่มด าเนินการสอบสวนทางวินัยภายใน 1 ปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ  
และต้องสั่งลงโทษให้แล้วเสร็จภายใน 3 ปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ 
   ส าหรับกรณีการด าเนินการทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิด พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 
ได้เพ่ิมเติมมาตรา 100/1 โดยก าหนดให้ส่วนราชการด าเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิด แม้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะออกจากราชการไปแล้ว 
โดยน าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาใช้บังคับ และไม่น า
เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่ออกจากราชการตามที่ก าหนดในกฎหมายว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหามาใช้บังคับ6 
                                                           
4 ส านักงาน ก.พ., การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
    (นนทบุรี : กลุ่มโรงพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการ ส านักงาน ก.พ., มีนาคม 2553) หน้า 12 - 13  
5 หนังสือส านักงาน ก.พ. ด่วนท่ีสุด ที่ นร 1011/18 ลงวันท่ี 31 มกราคม 2562 เรื่อง การสัมมนา เรื่อง “สาระส าคัญของ 
 มาตรา 100 และมาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ...” 
6 อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 หน้า 22 
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  4.3.2 การสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
    เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งรายงานการไต่สวน 
เอกสารและความเห็นมาให้พิจารณาโทษทางวินัยแล้ว ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะสามารถ
ลงโทษข้าราชการที่พ้นจากราชการไปแล้วได้หรือไม่ และเพียงใด มีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้ 
    (1) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่  950/2564 สรุปว่า  
การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดข้าราชการที่ได้พ้นจากราชการไปก่อนพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มีผลใช้บังคับ เมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มีบทเฉพาะกาลบัญญัติไว้ 
เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไป คือ ใช้บังบังคับตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะเกิดเหตุ  
ซึ่งได้แก่มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติว่าข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ที่มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าหรือละเว้นกระท าการใดที่เป็นความผิดวินัย แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจากราชการ 
ไปแล้ว โดยมิใช่เพราะเหตุตาย ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยมีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณา  
และด าเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องด าเนินการ 
สอบสวนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนซึ่งมีผลอย่างเดียวกับการสอบสวนทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเมื่อเกิน 
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่อดีตข้าราชการพ้นจากราชการไปแล้ว ผู้บังคับบัญชาจึงไม่มีอ านาจด าเนินการ 
ทางวินัยได้ ตามมาตรา 100 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
    (2) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ 1559/2564 สรุปว่า  
การสั่งลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ออกจากราชการไปแล้วตามมติคณะกรรมการ ป.ป .ช. ที่ชี้มูล
ความผิด ตามมาตรา ๑๐0/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ในระหว่างที่ยังมิได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ และ
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือก าหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการด าเนินการและสั่งลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งออกจากราชการไปแล้ว ยังไม่สามารถด าเนินการได้เนื่องจากยังไม่มี  
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่จะน ามาใช้บังคับ การสั่งลงโทษจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนด 
ไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน คือ มาตรา ๑๐0 แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖2 กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ต้องสั่งลงโทษแก่อดีตข้าราชการ 
พลเรือนสามัญผู้นั้นภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ นอกจากนี้ในการด าเนินการดังกล่าว  
ส่วนราชการจะต้องพิจารณาเงื่อนไขในการด าเนินการทางวินัยประกอบด้วย โดยหากการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นการด าเนินการตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเป็นกฎหมายเดิมก่อนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ จะต้องปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ 
ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ก าหนดไว้ส าหรับการด าเนินการสอบสวนทางวินัย 
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    (3) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ 1033/2564 สรุปว่า 
ระยะเวลาตามมาตรา 98 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดหน้าที่ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซึ่งแม้ล่วงเลยระยะเวลาดังกล่าวบุคคลซึ่งมีหน้าที่นั้นก็ยังต้องด าเนินการต่อไป ส่วนการที่ผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมิได้สั่งลงโทษภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควรอาจเป็น
ผู้กระท าผิดวินัยตามมาตรา 100 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวเสียเองหรือไม่ 
เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาแยกต่างหากจากกัน  
 

 4.4 ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ถูกสั่งลงโทษอุทธรณ์
ต่อหน่วยงานใด และอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์มีเพียงใด 
  4.4.1 หลักเกณฑ์ 
   มาตรา 101 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์  
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ของผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้” 
  4.4.2 ผู้ถูกลงโทษต้องอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อหน่วยงานใด 
    ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนได้มีค าสั่งลงโทษข้าราชการใดตามมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว บุคคลดังกล่าวมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่  
ถูกลงโทษ ตามมาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 หรือจะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง ตามมาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบมาตรา 
114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก็ได้7 
    การที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้มีค าสั่งลงโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว การที่  
ผู้ถูกลงโทษฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใด เนื่องจาก
กระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ 
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็น
การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ
                                                           
7  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลความผิดวินัย ผู้ถูกลงโทษต้องอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 

สามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 ยังไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 
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จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้ถูกลงโทษต้อง เริ่มต้นคดีโดยยื่นค าฟ้องต่อ 
ศาลปกครองชั้นต้นที่ผู้ถูกลงโทษมีภูมิล าเนาหรือที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลปกครองชั้นต้นนั้น ตามมาตรา 10 
และมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่ถ้าเป็นกรณีที่ผู้ถูกลงโทษได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ต่อมา 
ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ผู้ถูกลงโทษไม่พอใจผลค าวินิจฉัยดังกล่าว การฟ้องคดีต้องยื่นฟ้องต่อ 
ศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
    แต่ถ้าผู้ถูกลงโทษใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. แล้ว จะน าคดีไปฟ้อง 
ต่อศาลปกครองชั้นต้น โดยไม่รอค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. หรือรอให้ครบก าหนดระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์8 จึงเป็นกรณีมิได้ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะก่อน
น าคดีมาฟ้องต่อศาล ผู้ฟ้องคดีจึงไม่สามารถใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองจึงไม่มีอ านาจรับค าฟ้อง
คดีนี้ไว้พิจารณาพิพากษา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ 68/2564) 
  4.4.3 ขอบเขตอ านาจการพิจารณา 
    (1) การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 
    การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ และได้ส่งรายงาน เอกสารและความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาโทษ 
ทางวินัย เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษแล้ว หากผู้ถูกลงโทษอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค.  มาตรา 101  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้
สิทธิของผู้ถูกสั่งลงโทษในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ถูกจ ากัดว่าจะอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการสั่ง
ลงโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น จะอุทธรณ์ว่ามิได้กระท าความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ไม่ได้9 และ ก.พ.ค. ในฐานะองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยและยุติแล้วให้ เป็นประการอ่ืนได้  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
ฟ 30/2557 และท่ี ฟ 20/2560) 
    (2) การพิจารณาของศาลปกครอง 
    มาตรา 197 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้ศาลปกครอง 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจาก
การด าเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 234 ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจและหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
แต่การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช . ในเรื่องการด าเนินการทางวินัยยังไม่สิ้นสุด เนื่องจากเม่ือมีมติว่า

                                                           
8  ก.พ.ค. ต้องด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จภายใน 120 วันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ แต่ถ้ามีเหตุขัดข้อง  

อาจขยายได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินหกสิบวัน ตามมาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 

9  กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย ก.พ.ค. ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ย่อมมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงฐานความผิดและระดับโทษ รวมทั้งวินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่ง
ลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ (ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. เรื่องด าที่ 5710004 เรื่องแดงท่ี 0086157) 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดวินัยแล้ว ต้องส่งรายงาน เอกสารและความเห็นไปให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษ 
ทางวินัย โดยผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย และให้ถือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนกา ร
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามมาตรา 91 และมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดังกล่าวจึงเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
อันอยู่ในอ านาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาได้ 
    ส าหรับขอบเขตการพิจารณาของศาลปกครองนั้น เมื่อปรากฏว่า ศาลปกครอง 
เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ จึงมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี จึงไม่ผูกพันที่จะต้องยึดถือ 
พยานหลักฐานจากส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังเช่นผู้บังคับบัญชาและ ก.พ.ค. ดังนั้น ศาลปกครอง  
จึงสามารถตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม โดยจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีได้ มาตรา 55 วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ( เทียบค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 21/2556 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ 30/2557 และท่ี ฟ 20/2560) 
 

 4.5 ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ผู้ถูกสั่งลงโทษอุทธรณ์
ต่อหน่วยงานใด และอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์มีเพียงใด 
  4.5.1 หลักเกณฑ์ 
    พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๐ (๑) (๓) (๕) (๖) (๗) และ 
(๘) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง 
    การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในกฎ ก.พ.ค.” 
    พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 มาตรา 44 บัญญัติว่า “ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๔๑ จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับ 
ผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ ทั้งนี้ ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งดังกล่าว” 
  4.5.2 ผู้ถูกลงโทษต้องอุทธรณ์ต่อหน่วยงานใด 
    เมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุสั่งลงโทษตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. แล้ว ผู้ถูกสั่งลงโทษต้องอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
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ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เสียก่อน10 เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว หากผู้ถูกสั่งลงโทษ 
ไม่พอใจในค าวินิจฉัยนั้น ก็สามารถฟ้องคดีไปยังศาลปกครองสูงสุดได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือ 
ถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ตามมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ประกอบมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  4.5.3 ขอบเขตการพิจารณาอุทธรณ์ 
    แม้มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ผู้ถูกลงโทษอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผู้บังคับบัญชา แต่กรณีดังกล่าว ก.พ.ค. ได้เคยมีค าวินิจฉัยเรื่องด าที่ 5710004 เรื่องแดงที่ 0086157 
สรุปว่า ในการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมตินั้น 
ก.พ.ค. ย่อมมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 
120 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ ก.พ.ค. มีอ านาจไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ หรือ
มีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษ และให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์ หรือให้ด าเนินการอ่ืนใด
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ตามระเบียบที่ ก.พ.ค. ก าหนด  
 

 4.6 การขอให้พิจารณาใหม่ 
  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับเรื่องไว้พิจารณาและไต่สวน
แล้วมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
จะส่งรายงาน ส านวนการไต่สวนเอกสารหลักฐานและค าวินิจฉัยไปยังผู้ บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ 
แต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพ่ือให้พิจารณาโทษทางวินัย และเรื่องนั้นมีมูลเป็นความผิดทางอาญาด้วย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน  
และค าวินิจฉัยไปยังพนักงานอัยการเพ่ือให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีต่อไป หากปรากฏว่า ผู้บังคับบัญชา 
ได้สั่งลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้ว ต่อมาศาลในคดีอาญา 
ได้มีค าพิพากษายกฟ้อง หรือพิพากษาว่าบุคคลดังกล่าวมิได้กระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ผู้ถูกลงโทษ
จะน าค าพิพากษาในคดีอาญาดังกล่าวมาเป็นเงื่อนไขในการขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่  
  เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ 
เกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัย มิได้บัญญัติเรื่องการขอพิจารณาใหม่ไว้ กรณีจึงต้องน ามาตรา 54  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ 
 

                                                           
10 ตามมมาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก.พ.ค. ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ

ภายใน 240 วัน หากภายในระยะเวลาดังกล่าว ก.พ.ค. พิจารณาไม่แล้วเสร็จ ถือเป็นกรณีที่ ก.พ.ค. ละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้ถูกสั่งลงโทษจึงสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองช้ันต้นได้  
(เทียบค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 2694/2546 ประชุมใหญ่) แต่ถ้าระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองปรากฏว่า  
ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ถือได้ว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีได้หมดสิ้นไปแล้ว ศาลปกครองจะมีค าสั่งจ าหน่ายคดี  
ออกจากสารบบความ (เทียบค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 644/2555) 
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  มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า 
“เมื่อคู่กรณีมีค าขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งทางปกครองที่พ้นก าหนดอุทธรณ์.....ได้ในกรณี
ดังต่อไปนี้ (๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ.....
การยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้” 
  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้มีความเห็นเรื่องเสร็จที่ 1490 - 1491/2564  
ได้ให้ความหมายของค าว่า พยานหลักฐานใหม่ สรุปว่า พยานหลักฐานใหม่ ไม่ได้หมายถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
หรือมีขึ้นใหม่หลังจากที่ได้มีค าสั่งทางปกครองที่เป็นมูลเหตุของการขอให้พิจารณาใหม่แล้ว แต่หมายถึง
ข้อเท็จจริงที่มีอยู่แล้วในเวลาที่ออกค าสั่งทางปกครองนั้น แต่คู่กรณีไม่รู้และพยานหลักฐานใหม่จะต้องมีผลท าให้
ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติแล้วเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญถึงขนาดที่อาจมีผลต่อการเพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ิมเติม
ค าสั่งทางปกครองนั้น หรือแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาทางปกครองที่ด าเนินการมาผิดพลาดในสาระส าคัญ  
อันเป็นการมชิอบด้วยกฎหมายอย่างเห็นได้ชัด 
  เมื่อปรากฏว่า การด าเนินการทางวินัยมีความแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญา เนื่องจาก
การด าเนินการทางวินัยของราชการเป็นมาตรการทางปกครองเพ่ือควบคุมความประพฤติของข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐให้อยู่ในกรอบกฎหมายและระเบียบ ซึ่งต่างจากการด าเนินคดีอาญาที่เป็นการด าเนินการเพ่ือน าตัว
ผู้กระท าผิดอาญามาลงโทษตามกฎหมาย โดยหลักการพิจารณาคดีอาญานั้น  จะต้องมีการอ้างพยานหลักฐาน
และน าสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยให้ปรากฏอย่างชัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสัย ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า การด าเนินการทางวินัยและการด าเนินคดีอาญามีความมุ่งหมายและวิธีพิจารณา 
ที่แตกต่างกัน การด าเนินการทางวินัยจึงไม่จ าต้องสอดคล้องหรือถือตามผลการด าเนินคดีอาญา เมื่อข้อเท็จจริง
ที่ศาลในคดอีาญาน ามาใช้ในการวินิจฉัยคดีเป็นข้อเท็จจริงเดิมที่มิได้เปลี่ยนแปลงไป หากแต่เป็นการใช้ดุลพินิจ
ของศาลในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา จึงมิได้เป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณา
ออกค าสั่งลงโทษเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ถูกสั่งลงโทษที่จะขอพิจารณาใหม่ได้ 
ตามมาตรา 54 (4) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (ความเห็นของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องเสร็จที่ 1490 - 1491/2564 และหนังสือส านักงาน ก.พ. 
ที่ นร ๑๐๑๑/ล ๒๔๕ ลงวันที่ ๖  มิถุนายน  ๒๕๕๔ ตอบข้อหารือของกรมที่ดิน) 



29 
 

บทท่ี 5 
 

บทสรุป 
 

 5.1 กรณีการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  มาตรา 234 (2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  
แม้มาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 จะบัญญัติไว้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยดังกล่าว แต่การที่รัฐ ธรรมนูญ 
ประสงค์จะให้องค์กรใดใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญต้องก าหนดบทบัญญัติให้อ านาจไว้อย่างชัดเจน  
ซึ่งในส่วนของการด าเนินการทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได้ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ 
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้องกันแล้ว  
การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่เป็นที่สุด โดยจะต้องส่งส านวนการไต่สวนเอกสารหลักฐานและ
ค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้แล้วเสร็จภายใน 
สามสิบวัน โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือรายงานเอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ตามมาตรา 91 และมาตรา 98  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริ ต พ.ศ. 2561 ดังนั้น 
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณามูลความผิดทางวินัย ฐานอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งเป็นอ านาจทางปกครองที่ศาลปกครองมีอ านาจ
ตรวจสอบไดว้่าค าสั่งลงโทษชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ตามมาตรา 197 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ประกอบมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  ส าหรับข้อกล่าวหาที่จะอยู่ในอ านาจไต่สวนและพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามมาตรา 234 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หมายถึงเฉพาะข้อกล่าวหาที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรมเท่านั้น โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้ในภาค 2 ลักษณะ 2 หมวด 2 มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และได้บัญญัติถึง
องค์ประกอบและโทษเก่ียวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมไว้ในลักษณะ 3 หมวด 2 มาตรา 200 
ถึงมาตรา 205 ดังนั้น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  
จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ถือเป็นมูลความผิดทางวินัย ส่วนความผิด 
ที่เกี่ยวข้องกันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจไต่สวนและมีมติได้ ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น ต้องปรากฏว่า คณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดในสามฐานหลักดังกล่าวด้วย จึงจะมีอ านาจที่จะชี้มูลความผิดทางอาญาหรือ 
ทางวินัยที่เกี่ยวข้องนั้นไปในคราวเดียวกันได้  
  หากเรื่องกล่าวหาใดเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในสามฐานหลักดังกล่าว การกระท าเป็นความผิด
วินัยอย่างไม่ร้ายแรง หรือไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้มีมติชี้มูล
ความผิดทางวินัยและส่งเรื่องมาให้พจิารณาโทษทางวินัย มติและส านวนการไต่สวน เอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว ย่อมไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชาที่จะต้องถือตาม แต่ถือได้ว่าเป็นกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องมาให้ด าเนินการ ตามมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เมื่อกรมที่ดินได้รับเรื่องแล้ว ต้องพิจารณาด าเนินการ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
และเพ่ือเป็นการเร่งรัดการด าเนินการในเรื่องนี้ กรมที่ดินได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท 0502.5/ว 12873  
ลงวันที่ 17 มิถุนายน 2564 และ ด่วนที่สุด ที่ มท 0502.5/ว 4880 ลงวันที่ 17 มิถุนายน 2565 ก าหนด
แนวทางปฏิบัติส าหรับเจ้าหน้าที่ ดังนี้ 
  (๑) เมื่อกรมที่ดินได้รับเรื่องกล่าวหาให้ด าเนินการตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ กรมที่ดินจะส่งเรื่องให้ 
จังหวัด/ส านัก/กอง พิจารณาด าเนินการภายใน ๗ วัน นับแต่วันได้รับเรื่อง 
  (2)  เมื่ อจั งหวัด /ส านัก/กอง ได้ รับเรื่อง ให้ด า เนินการตรวจสอบข้อเท็จจริ ง 
ในกรณีดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
     หากมีเหตุขัดข้อง ไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว
ข้างต้น ให้รายงานเหตุขัดข้องให้กรมที่ดินทราบ ทั้งนี้ เมื่อกรมที่ดินพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอันสมควร  
จะพิจารณาขยายระยะเวลาการตรวจสอบข้อเท็จจริงออกไปอีก 30 วัน นับจากวันที่ได้รับแจ้งเหตุขัดข้อง แต่ถ้ามี
เหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้พิจารณาขยายระยะเวลาเพ่ิมเติมได้  
แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งเหตุขัดข้อง 
  (๓) ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด/ผู้อ านวยการส านัก/กอง  
ที่รับผิดชอบไม่ได้เร่งรัดติดตามการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ กรมที่ดินจะพิจารณา
ด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องตามควรแก่กรณี 
  แต่ถ้าหากเรื่องกล่าวหาใดเป็นเรื่องที่ได้มีมติชี้มูลความผิดในสามฐานหลักข้างต้น  
ย่อมเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยได้ ซึ่งถ้าเป็นความผิดทางวินัย  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งรายงานไต่สวน เอกสารและความเห็นให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยต่อไป โดยเมื่อกรมท่ีดินได้รับเรื่องแล้วจะตรวจสอบและพิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 
  5.1.1 กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้ยื่นค าร้องพร้อมพยานหลักฐานต่อกรมที่ดิน หรือกรมที่ดิน 
ได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่า มีพยานหลักฐานที่ยังไม่เคยปรากฏในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช  
และพยานหลักฐานดังกล่าวแสดงว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้กระท าความผิดหรือกระท าความผิดในฐานที่แตกต่างจาก 
ที่ถูกกล่าวหา กรมที่ดินจะขอส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอทบทวนมติภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับเรื่อง ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
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การทุจริต พ.ศ. 2561 และถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติเป็นประการใด กรมที่ดินต้องด าเนินการ
ต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
  5.1.2 กรณีไม่มีพยานหลักฐานใหม่ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืนยันมติและให้กรมที่ดิน 
พิจารณาโทษทางวินัยต่อไป กรมที่ดินต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา  
ให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี 
โดยต้องพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งมติที่ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวน ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ทั้งนี้ ก่อนที่
จะมีค าสั่งลงโทษ จะต้องน าเรื่องเสนอที่ประชุม อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. จังหวัด หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูกกล่าวหา 
สังกัดอยู่พิจารณาเสียก่อน และเมื่อ อ.ก.พ. ดังกล่าวมีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ 
ตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551  
  5.1.3 เมื่อกรมที่ดินได้มีค าสั่งลงโทษตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามมาตรา 91 และมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 แล้ว ผู้ถูกลงโทษมีสิทธิดังนี้ 
    (1) ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) โดยผู้ถูกสั่ง 
ลงโทษต้องยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง ตามมาตรา 101 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบมาตรา 114  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. นั้น ก.พ.ค.  
ไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยและยุติแล้วให้เป็นประการอ่ืนได้ 
คงมีอ านาจพิจารณาได้แต่เพียงว่าดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาถูกต้องเหมาะสมหรือไม่เท่านั้น 
ต่อมาเม่ือ ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว หากผู้ถูกสั่งลงโทษไม่พอใจค าวินิจฉัยดังกล่าว จึงมีอ านาจ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ ตามมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ประกอบมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
    (2) ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาหรือที่มูลคดีเกิดขึ้น 
ในเขตศาลปกครองชั้นต้นนั้น ตามมาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบมาตรา 10 และมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2561 ซึ่งศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญ  
หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีได้ตามที่เห็นสมควร ตามมาตรา 55 วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีอ านาจดุลพินิจอย่างอิสระที่จะ
พิพากษาได้ตามรูปคดีโดยไม่จ าต้องยึดถือพยานหลักฐานจากส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด  
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 5.2 กรณีการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
  มาตรา 17 (4) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2551 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับ 
การกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.224/2565 
วินิจฉัยว่า การทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายถึง กระท าการทุจริตต่อหน้าที่ โดยการปฏิบัติหรือ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็นการกระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๗๙ (๑) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ (เทียบได้กับมาตรา 85 (1)  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551) โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แต่ไม่รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐที่ก าหนดไว้ตาม (1) – (8)  
ตามค านิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และยังหมายรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดับสูง 
หรือเทียบเท่าลงมา มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในเรื่องที่มิใช่
เป็นความผิดร้ายแรงที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด าเนินการแทน ตามมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 

  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ท าการไต่สวนและวินิจฉัยแล้วว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
ผิดเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐ ก็จะส่งรายงานไต่สวน เอกสารและความเห็นให้ผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยต่อไป โดยเมื่อกรมที่ดินได้รับเรื่องแล้วจะตรวจสอบและ
พิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 
  5.2.1 กรมที่ดินต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา  
ให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี  
โดยต้องพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป. ท.  
ตามมาตรา 40 และมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 ทั้งนี้ ก่อนที่จะมีค าสั่งลงโทษ จะต้องน าเรื่องเสนอที่ประชุม อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. จังหวัด 
หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่พิจารณาเสียก่อน และเมื่อ อ.ก.พ. ดังกล่าวมีมติเป็นประการใด  
ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ตามมาตรา 97  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
  5.2.2 เมื่อกรมที่ดินได้มีค าสั่งลงโทษตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท แล้ว  
ผู้ถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตามมาตรา 114  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เมื่อ ก.พ.ค. วินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว  
ผู้ถูกสั่งลงโทษไม่พอใจ มีสิทธิฟ้องคดีไปยังศาลปกครองสูงสุดได้ ตามมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
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ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 

 5.3 การด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการที่พ้นจากราชการไปแล้ว 
 ส าหรับข้าราชการที่พ้นจากราชการไปแล้ว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ได้ส่งรายงานไต่สวน เอกสาร และความเห็น มาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัย แม้พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ได้เพ่ิมเติมมาตรา 100/1 โดยให้น าหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาใช้บังคับ เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติมาตรการของ 
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ยังมิได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือก าหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการด าเนินการและสั่งลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งออกจากราชการไปแล้ว การสั่งลงโทษจึงต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๐0 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. 2562 กล่าวคือ 
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ต้องสั่งลงโทษแก่อดีตข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นภายใน
สามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ แต่ถ้าหากการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เป็นการด าเนินการตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเป็น
กฎหมายเดิมก่อนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ จะต้อง
ปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่  
ผู้นั้นพ้นจากราชการ  
 

 5.4 การขอพิจารณาใหม่ 
  ส าหรับการขอพิจารณาใหม่นั้น เมื่อผู้บังคับบัญชาได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้ว และกรณีเดียวกันนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติชี้มูลความผิดทางอาญาด้วย โดยภายหลังศาลในคดีอาญาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด
ให้ยกฟ้อง หรือพิพากษาว่าบุคคลดังกล่าวมิได้กระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ การที่ผู้ถูกสั่งลงโทษน า 
ค าพิพากษาในคดีอาญามาขอให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัย เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์การขอพิจารณาใหม่ไว้ จึงต้องน ามาตรา 54  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ โดยมีหลักเกณฑ์ว่า ต้องมี
พยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ  และการยื่น 
ค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้ถูกลงโทษได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้  
โดยที่การด าเนินการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัย กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนได้ก าหนด
อ านาจหน้าที่และวิธีการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไว้เป็นส่วนหนึ่งต่างหากจากการด าเนินคดีอาญา  
การสอบสวนพิจารณาทางวินัยไม่จ าเป็นต้องรอฟังผลคดีอาญา เมื่อข้อเท็จจริงที่ศาลในคดีอาญาน ามาใช้ในการ 
วินิจฉัยคดีเป็นข้อเท็จจริงเดิมที่มิได้เปลี่ยนแปลงไป หากแต่เป็นการใช้ดุลพินิจของศาลในการวินิจฉัยความรับผิด
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ทางอาญา จึงมิได้เป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาออกค าสั่งลงโทษเปลี่ยนแปลงไป 
ในสาระส าคัญในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้ถูกสั่งลงโทษที่จะขอพิจารณาใหม่ได้  
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การฟ้องคดีและการฟ้องคดี (พิมพ์ครั้งที่ 5), (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2564)  
 อ าพน เจริญชีวินทร์, ค าอธิบายการฟ้องคดีและการด าเนินคดีในศาลปกครอง ภาค 3  
การด าเนินคดีในศาลปกครอง (พิมพ์ครั้งที่ 5), (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2564)  
 

ฐานข้อมูลออนไลน์ 
 ศาลปกครอง, สืบค้นค าพิพากษาศาลปกครอง  [ออนไลน์ ], 2022, แหล่งที่มา : 
https://www.admincourt.go.th/admincourt/site/05SearchSuit.html [ค้นเมื่อ 30 สิงหาคม 2565] 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, สืบค้นการให้ความเห็นทางกฎหมายของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา [ออนไลน์], 2022, แหล่งที่มา : https://www.krisdika.go.th/web/guest/krisdika-
comment-search [ค้นเมื่อ 30 สิงหาคม 2565]  
 

https://www.admincourt.go.th/admincourt/site/05SearchSuit.html%20%5bค้นเมื่อ%2030
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑  
 

มาตรา ๑ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑” 

มาตรา 2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

มาตรา ๓ ให้ยกเลิก 

(๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(๒) ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์  
ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๓๑ เรื่อง การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ 

(๓) พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

(๔) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ 

(๕) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ 

(๖) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๙ 

(๗) ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒๔/๒๕๕๗ เรื่อง ให้พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ต่อไป ลงวันที่  ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เฉพาะในส่วนที่ เกี่ยวกับ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๘) ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๗๒/๒๕๕๗ เรื่อง การด าเนินการ 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
“เจ้าพนักงานของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่ง 

หรือเงินเดือนประจ า ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น   
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ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าพนักงานตามกฎหมาย 
ว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ หรือเจ้าพนักงานอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดา  
ซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองที ่จ ัดตั ้งขึ ้นในระบบราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐด้วย แต่ไม่รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ” หมายความว่า ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งด้านนิติบัญญัติ บริหารปกครอง  
หรือตุลาการ ของรัฐต่างประเทศ และบุคคลใด ๆ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ให้แก่รัฐต่างประเทศ รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่
ส าหรับหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง มีต าแหน่งประจ า  
หรือชั่วคราว และได้รับเงินเดือนหรือค่าตอบแทนอ่ืนหรือไม่ก็ตาม 

“เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ” หมายความว่า ผู้ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในองค์การ
ระหว่างประเทศ หรือผู้ได้รับมอบหมายจากองค์การระหว่างประเทศให้ปฏิบัติหน้าที่ในนามขององค์การ 
ระหว่างประเทศนั้น 

“ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า 

(๑) นายกรัฐมนตรี 
(๒) รัฐมนตรี 
(๓) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

(๔) สมาชิกวุฒิสภา 

(๕) ข้าราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
การเมือง 

(๖) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการรัฐสภา 

“ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติยกเว้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้หมายความรวมถึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินด้วย 
ยกเว้นกรณีตามมาตรา ๑๑ (๑) 

“ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น” หมายความว่า ผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือผู้บริหารท้องถิ่น และ 
ให้หมายความรวมถึงผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือสภาท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย 
ทั้งนี้ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

“ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง  
ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองส าหรับข้าราชการ 
พลเรือนและปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการเหล่าทัพส าหรับข้าราชการทหาร  
และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และให้หมายความรวมถึงผู้ว่าราชการจังหวัด ปลัดกรุงเทพมห านคร  
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กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแต่ไม่รวมถึง
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนตามที่
กฎหมายก าหนด หรือผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งเทียบเท่าตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

“ผู้ถูกกล่าวหา” หมายความว่า ผู้ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการไต่สวน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ไม่ว่าจะในฐานะเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระท า
ความผิดดังกล่าว 

“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” หมายความว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
“ประธานกรรมการ” หมายความว่า ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
“กรรมการ” หมายความว่า กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ 

ให้หมายความรวมถึงประธานกรรมการด้วย 

“เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
“ส านักงาน” หมายความว่า ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
“พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า เลขาธิการ และข้าราชการในสังกัดส านักงาน และ 

ให้หมายความรวมถึงข้าราชการหรือพนักงานซึ่งมาช่วยราชการในส านักงานซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แต่งตั้ง 
ให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

“หัวหน้าพนักงานไต่สวน” หมายความว่า ผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งจากพนักงานไต่สวน 

“ไต่สวน” หมายความว่า การแสวงหา รวบรวม และการด าเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

“ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่   
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้ อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งห ร ือหน้าที่ 
ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่  ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ 
ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 

“ร่ ารวยผิดปกติ” หมายความว่า การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น 
มากผิดปกติ หรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย 
สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ รวมทั้งกรณีมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ
สืบเนื่องจากการเปรียบเทียบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วย 

“พนักงานสอบสวน” หมายความว่า พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา และให้หมายความรวมถึงพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษด้วย 

มาตรา ๕ ในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มิได้ก าหนดไว้เป็นประการอ่ืน  
การใดท่ีก าหนดให้แจ้ง ยื่น หรือส่งหนังสือหรือเอกสารให้บุคคลใดเป็นการเฉพาะ ถ้าได้แจ้ง ยื่น หรือส่งหนังสือ 
หรือเอกสารให้บุคคลนั้น ณ ภูมิล าเนาหรือที่อยู่ที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วย 
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การทะเบียนราษฎร ให้ถือว่าได้แจ้ง ยื่น หรือส่งโดยชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว และ 
ในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดให้ประกาศหรือเผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 
ให้ถือว่าการประกาศหรือเผยแพร่ในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศหรือระบบหรือวิธีการอ่ืนใดที่ประชาชนทั่วไป
สามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก เป็นการด าเนินการโดยชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว 

ในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการ 
มีอ านาจก าหนดหรือมีค าสั่งเรื่องใด ถ้ามิได้ก าหนดวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือเลขาธิการก าหนดโดยท าเป็นประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่ง  แล้วแต่กรณี และถ้าประกาศ 
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งนั้นใช้บังคับแก่บุคคลทั่วไป ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและให้ด าเนินการ
ประกาศตามวรรคหนึ่งด้วย ทั้งนี้  ถ้าประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งใดมีการก าหนดขั้นตอน 
การด าเนินงานไว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการต้องก าหนดระยะเวลาการด าเนินงานในแต่ละขั้นตอน 
ให้ชัดเจนด้วย 

มาตรา ๖ ในการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องให้ความร่วมมือและความช่วยเหลือ
องค์กรอิสระทุกองค์กร ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีผู้กระท าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
อันอยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไปโดยไม่ชักช้า 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า การด าเนินการเรื่องใดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเข้าลักษณะเป็นการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืนด้วย 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรึกษาหารือร่วมกับองค์กรอิสระอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดแนวทางในการ
ด าเนินงานร่วมกันเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละองค์กรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและไม่ซ้ าซ้อนกัน 

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคสอง ให้ประธานกรรมการมีอ านาจเชิญประธาน
องค์กรอิสระอ่ืนมาร่วมประชุมเพ่ือหารือและก าหนดแนวทางร่วมกันได้ และให้องค์กรอิสระทุกองค์กร 
ปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าว 

มาตรา ๗ ในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ถ้าผู้ถูกกล่าวหา
หรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาของศาล มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหา 
หรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ และเมื่อได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าเลย ถ้าจ าเลย
หลบหนีไปในระหว่างต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ มิให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๘ 
มาใช้บังคับ 

มาตรา ๘ ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรักษาการ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ฯลฯ 
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ส่วนที่ ๒ 

หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช 
 

มาตรา ๒๘ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
(๑) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าที ่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ ปฏิบัติ 
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

(๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

(๓) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว 

(๔) ไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนด 
หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(๕) หน้าที่และอ านาจอื่นตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
หรือกฎหมายอื่น 

ในการด าเนินการตาม (๔) ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการ
เป็นผู้ด าเนินการก็ได้ 

ฯลฯ 
 

หมวด ๒ 

การไต่สวน 
 

มาตรา ๔๖ ในการด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน  
หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน แล้วแต่กรณี ต้องด าเนินการเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรง  
ตามความจริงที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา 

พยานหลักฐานใดที่ผู้ถูกกล่าวหาน าส่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หัวหน้า
พนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวนจะไม่รับด้วยเหตุล่วงเลยเวลาหรือผิดขั้นตอนมิได้ เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะมีมติชี้มูลแล้ว หรือเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาจงใจประวิงเวลาหรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 
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ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หรือหัวหน้า
พนักงานไต่สวนเรียกบุคคลหรือเรียกเอกสารจากบุคคลใด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานไต่สวน
ด าเนินการตามที่ร้องขอ แต่ผู้ถูกกล่าวหาต้องร้องขอภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งข้อกล่าวหา  ทั้งนี้  
เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หรือกรรมการที่ก ากับดูแลเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาจงใจ  
ประวิงเวลา หรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต หรือบุคคลหรือเอกสารที่ขอให้เรียกนั้นไม่มีผลต่อกา รวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นด้วย 

มาตรา ๔๗ ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเลขาธิการที่จะควบคุมและกวดขัน
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวน ให้ปฏิบัติหน้าที่ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาที่บัญญัติไว้ใน 
หมวดนี้ ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี ด าเนินการทางวินัยตามควรแก่กรณี 
 มาตรา ๔๘ เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ว่า 
มีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
ตามหน้าที่และอ านาจโดยพลัน โดยในกรณีที่จ าเป็นต้องมีการไต่สวน ต้องไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัย 
ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซึ่งต้องไม่เกินสองปีนับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน 
 ในการก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ค านึงถึงความรวดเร็ว ความยากง่าย 
ของการไต่สวน และอายุความของการด าเนินการในเรื่องนั้น โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวนข้อกล่าวหา  
แต่ละประเภทที่แตกต่างกันก็ได้ 

ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่จ าเป็นได้แต่รวมแล้วต้องไม่ เกินสามปี เว้นแต่ 
เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศด าเนินการไต่สวนให้ 
หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าที่จ าเป็นก็ได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับแจ้งจากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินว่ามีหลักฐาน 
อันควรเชื่อได้ว่าการใช้จ่ายเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และเป็นกรณีที ่ผู ้ว ่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่มี อ านาจ 
จะด าเนินการใดได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนโดยพลัน โดยให้ถือว่า เอกสารและหลักฐานที่
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบหรือจัดท าขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ภายใต้ก าหนดอายุความ เมื่อพ้นก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสาม หรือตามที่บัญญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงมีหน้าที่และอ านาจที่จะด าเนินการไต่สวน 
และมีความเห็น หรือวินิจฉัย หรือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป แต่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
สอบสวนและด าเนินการลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้องตามควรแก่กรณีโดยเร็ว 

มาตรา ๔๙ เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มีการกล่าวหาหรือไม่ ให้เลขาธิการหรือผู้ที่เลขาธิการมอบหมายตรวจสอบเบื้องต้นก่อน 
ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด หากตรวจสอบเบื้องต้นแล้วพบว่ามีข้อมูลหรือรายละเอียด 
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ไม่เพียงพอที่จะด าเนินการต่อไป หรือความผิดที่กล่าวหานั้นไม่ได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หรือเป็นเรื่องที่ห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณาตามมาตรา ๕๔ หรือมาตรา ๕๕ (๑) ให้เสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาตามระยะเวลาและวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งไม่รับเรื่องไว้พิจารณาแล้ว ถ้าเป็นกรณีที่มีค ากล่าวหา 
ให้มีหนังสือแจ้งให้ผู้กล่าวหาทราบ 

ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการคนหนึ่ง  
หรือหลายคนเป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่งแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ 

ค ากล่าวหาใดที่ไม่มีเหตุที่ไม่รับไว้พิจารณาตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการไต่สวนต่อไป 

ผู้กล่าวหาซึ่งไม่เห็นด้วยกับค าสั่งไม่รับเรื่องไว้พิจารณาของกรรมการตามวรรคสอง อาจมีหนังสือ
ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนค าสั่งนั้นได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งตามวรรคสอง 

ในการตรวจสอบเบื้องต้นให้เลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนมีอ านาจตามมาตรา  
๓๔ (๑) (๒) และ (๓) ด้วย 

มาตรา ๕๐ ในการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายเลขาธิการ หัวหน้าพนักงาน
ไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน เป็นผู้ไต่สวนเบื้องต้นได้ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่ง ให้เลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน 
หรือพนักงานไต่สวน ด าเนินการเป็นคณะ ประกอบด้วยเลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนเป็นหัวหน้า 
พนักงานไต่สวนอย่างน้อยหนึ่งคนร่วมเป็นคณะ และอาจมีผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือช่วย 
ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยก็ได้ และในการไต่สวนปากค าผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานต้องกระท าโดยเลขาธิการ 
หัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือพนักงานไต่สวนหนึ่งคน และผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่  
อีกหนึ่งคน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

การไต่สวนเบื้องต้นตามวรรคหนึ่งต้องด าเนินการให้เสร็จและจัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้น
เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย 

ภายใต้ระยะเวลาตามมาตรา ๔๘ ในกรณีที่ไม่อาจด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นตามระยะเวลา 
ที่ก าหนดในวรรคสาม ให้เลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน แจ้งอุปสรรคและปัญหา 
ในการด าเนินการ พร้อมทั้งเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาและระยะเวลาด าเนินการ เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาสั่งขยายระยะเวลา โดยให้ขยายระยะเวลาได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินหกสิบวัน  ในการนี้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้มีอ านาจขยายระยะเวลาแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องใดไว้พิจารณาแล้ว หากไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้ 
เพราะเหตุขาดอายุความ อันเนื่องมาแต่การมิได้ปฏิบัติตามระยะเวลาตามมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งยุติการด าเนินคดีอาญา และหากการขาดอายุความดังกล่าวเกิดจากความผิด  
หรือจงใจปล่อยปละละเลย หรือประมาทเลินเล่อของผู้ใด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการเพ่ือลงโทษ 
ผู้นั้นโดยเร็ว 
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ในการไต่สวนเบื้องต้นให้เลขาธิการและหัวหน้าพนักงานไต่สวน มีอ านาจตามมาตรา  
๓๔ (๑) (๒) และ (๓) ด้วย 

เพ่ือประโยชน์ในการก ากับการไต่สวนเบื้องต้นให้ เกิดความรอบคอบและเป็นธรรม 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการแต่ละคนก ากับดูแลการไต่สวนเบื้องต้นในแต่ ละด้านตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดก็ได้ 

มาตรา ๕๑ ในการไต่สวนเรื่องใดที่เป็นเรื่องส าคัญมีผลกระทบอย่างกว้างขวาง หรือเป็นกรณี
มีการไต่สวนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่ง ในองค์กรอิสระ  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนเอง หรือจะแต่งตั้งกรรมการไม่น้อยกว่าสองคนและบุคคลอ่ืน 
เป็นคณะกรรมการไต่สวนก็ได้ 

การแต่งตั้งบุคคลอ่ืนเป็นกรรมการในคณะกรรมการไต่สวนตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
อาจแต่งตั้งจากหัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือผู้ทรงคุณวุฒิตามวรรคสี่ตามความเหมาะสมกับเรื่องที่ไต่สวนได้ 

คณะกรรมการไต่สวนตามวรรคหนึ่งมีอ านาจแต่งตั้งหัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือพนักงานไต่สวน 
และพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ช่วยเหลือคณะกรรมการไต่สวนในการด าเนินการตามหน้าที่ได้ตามที่เห็นสมควร 

ในกรณีมีความจ าเป็นต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้องกั บ 
เรื่องท่ีท าการไต่สวน ให้คณะกรรมการไต่สวนตามวรรคหนึ่งมีอ านาจแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวที่ไม่มีลักษณะ 
ตามมาตรา ๕๖ ให้เป็นที่ปรึกษาหรือเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒินั้นเป็นกรรมการ
ในคณะกรรมการไต่สวนได้ 

ให้ที่ปรึกษาตามวรรคสี่มีสิทธิได้รับเบี้ยประชุมเช่นเดียวกับกรรมการ 

คณะกรรมการไต่สวนตามวรรคหนึ่งต้องด าเนินการให้เสร็จและจัดท าส านวนการไต่สวนเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย และให้น าความในมาตรา ๕๐ วรรคสี่ 
วรรคห้า และวรรคหกมาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนเอง ให้น าความในวรรคสาม วรรคสี่  
และวรรคห้ามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

มาตรา ๕๒ ในการพิจารณารายงานการไต่ สวนเบื้ องต้นหรือส านวนการไต่สวน  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้มีการไต่สวนเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบด้วยกับรายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือส านวน 
การไต่สวน รวมทั้งที่ไต่สวนเพ่ิมเติมแล้ว ให้ถือว่ารายงานหรือส านวนดังกล่าว เป็นส านวนการ ไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเพ่ือมีมติว่ากรณีมีมูลตามที่กล่าวหาหรือไม่
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่มีการประชุมตามมาตรา ๗๕ วรรคสอง 

มาตรา ๕๓ นอกจากหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเก่ียวกับการตรวจสอบเบื้องต้นการไต่สวน 
และการไต่สวนเบื้องต้นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติไว้แล้วให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
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มีอ านาจออกระเบียบก าหนดรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการตรวจสอบเบื้องต้นการไต่สวน และการไต่สวน
เบื้องต้นได้ แต่ต้องไม่เป็นการเพ่ิมขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นหรือเป็นอุปสรรคต่อการได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรง 
ตามความจริงที่เกิดขึ้น โดยอย่างน้อยต้องก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการ และขอบเขตหน้าที่และ 
ความรับผิดชอบของผู้ปฏิบัติหน้าที่แต่ละระดับให้ชัดเจน และมีระบบการติดตามตรวจสอบเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ 
มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม 

มาตรา ๕๔ ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ขึ้นพิจารณา 

(๑) เรื่องที่มีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเกี่ยวกับเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัย เสร็จ
เด็ดขาดแล้ว เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันเป็นสาระส าคัญแก่คดี ซึ่งอาจท าให้ผลของค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปลี่ยนแปลงไป 

(๒) เรื่องที่เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟ้องหรือพิพากษาหรือมีค าสั่ง
เสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่คดีนั้นได้มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง หรือเป็นกรณีที่ศาลยังมิได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับหรือยกค ากล่าวหานั้นขึ้นพิจารณาก็ได้ 

(๓) ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาตาย เว้นแต่เป็นกรณีร่ ารวยผิดปกติ 
มาตรา ๕๕ ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ขึ้นพิจารณา 

เว้นแต่มีหลักฐานปรากฏชัดแจ้ง และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเป็นกรณีที่เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิด 
ความเสียหายอย่างร้ายแรง 

(๑) เรื่องท่ีล่วงเลยมาแล้วเกินสิบปีนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกล่าวหา 

(๒) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีการด าเนินการต่อผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาตาม
กฎหมายอ่ืนเสร็จสิ้นและเป็นไปโดยชอบแล้ว และไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าการด าเนินการนั้นไม่ เที่ยงธรรม 

(๓) ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่ง 
ที่ถูกกล่าวหาไปแล้วเกินห้าปี ในกรณีที่มีการพิจารณาเรื่องภายในก าหนดเวลา แม้จะพ้นก าหนดเวลาห้าปีแล้ว  
ก็ให้มีอ านาจด าเนินการต่อไปได ้

มาตรา ๕๖ ห้ามมิให้กรรมการ กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน  
ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีเหตุดังต่อไปนี้ เข้าร่วมด าเนินการไต่สวน พิจารณาหรือ
วินิจฉัยคดี 

(๑) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาในฐานะอ่ืนที่มิใช่ 
ในฐานะกรรมการ กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู ้ช่วยพนักงานไต่ สวน  
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่มาก่อน 

(๒) มีส่วนได้เสียในเรื่องที่กล่าวหา 

(๓) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

(๔) เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดา  
หรือร่วมบิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
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(๕) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันหรือขัดแย้งกัน
ทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

ในการด าเนินการในเรื่องใด กรรมการ กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน 
ผู ้ช ่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที ่ ผู ้ใดมีเหตุตามวรรคหนึ ่งในเรื ่องนั ้น  ให้ผู้นั้นแจ้งต่อ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายโดยเร็ว และระหว่างนั้นห้ามมิให้บุคคลดังกล่าว
ยุ่งเกี่ยวกับการด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับเรื่องนั้นจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายจะวินิจฉัย ซึ่งต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 

ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านกรรมการ กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน 
พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้ าหน้าที่ ผู้ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมาย ซึ่งมีเหตุ 
ตามวรรคหนึ่งก็ได้ โดยยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ปรากฏเหตุดังกล่าว เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างที่รอการวินิจฉัย ให้กรรมการ 
กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่  
ซึ่งถูกคัดค้านระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อน 

การยื่นค าคัดค้าน การพิจารณาค าคัดค้าน และการแต่งตั้งหรือมอบหมายบุคคลตามวรรคสอง 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ระยะเวลาด าเนินการ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

มาตรา ๕๗ ในระหว่างการไต่สวน หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการ
เพราะเหตุใด ๆ นอกจากถึงแก่ความตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนเพ่ือด าเนิน
คดีอาญา ด าเนินการทางวินัย หรือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน แล้วแต่กรณี ต่อไปได้ 

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการอันเนื่องมาจากความตาย 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนในข้อกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติต่อไปได้ 

มาตรา ๕๘ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ส านักงาน 
แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว ซึ่งต้องไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ และ 
ให้เปิดเผยเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป เว้นแต่เป็นกรณีการด าเนินการ
สอบสวนตามมาตรา ๘๘ 

มาตรา ๕๙ ในการกล่าวหาเจ้าพนักงานของรัฐบรรดาที่อยู่ ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ยื่นค ากล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน 

ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ การกล่าวหาเจ้าพนักงานของรัฐ ให้กล่าวหาในขณะที่ผู้ถูกร้องเป็น 
เจ้าพนักงานของรัฐ หรือพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐไม่เกินห้าปี แต่ไม่ตัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่จะยกค ากล่าวหาที่ได้มีการกล่าวหาไว้แล้วหรือกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยขึ้นไต่สวนได้   ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสิบปี 
นับแต่วันที่ผู้ถูกร้องพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่งดังกล่าว แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่มีการยกค ากล่าวหาขึ้นพิจารณาหรือกรณีที่ยกเหตุอันควรสงสัยขึ้นไต่สวนภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคสองแล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการกับเจ้าพนักงานของรัฐอ่ืนซึ่งเป็น
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในเรื่องนั้นได้ด้วย ไม่ว่าผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจาก
ต าแหน่งดังกล่าวแล้ว 
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มาตรา ๖๐ ค ากล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ อย่างน้อยต้องมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(๑) ชื่อและท่ีอยู่ของผู้กล่าวหา 

(๒) ชื่อหรือต าแหน่งของผู้ถูกร้อง 

(๓) ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดตามข้อกล่าวหา พร้อมพยานหลักฐาน 
หรืออ้างพยานหลักฐาน 

ผู้กล่าวหาจะเป็นผู้เสียหายหรือมิใช่ผู้เสียหายก็ได้ 
การกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง จะท าด้วยวาจาหรือท าเป็นหนังสือก็ได้ และจะส่งด้วยวิธีใด ๆ  

ที่จะให้ค ากล่าวหานั้นถึงส านักงานก็ได้ ในกรณีที่ท าด้วยวาจา ให้เป็นหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ 
พนักงานไต่สวนที่จะบันทึกรายละเอียดไว้ให้ครบถ้วนตามวรรคหนึ่ง 

ให้ส านักงานจัดให้มีระบบในการจดแจ้งชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหาไว้ในทะเบียนที่ รักษา 
ไว้เป็นความลับ และไม่ว่ากรณีใดจะเปิดเผยทะเบียนดังกล่าวมิได้ และให้ลบชื่อและที่อยู่ของผู้ กล่าวหา 
ออกจากหนังสือกล่าวหานั้น 

หนังสือกล่าวหาที่ไม่ปรากฏชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา ถ้ามีรายละเอียดตาม (๓) แล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะปฏิเสธไม่รับไว้พิจารณาไม่ได้ 

การกล่าวหาบุคคลตามมาตรานี้ ให้ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลใดที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดตามที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้บัญญัติไว้เป็นความผิดด้วย 

มาตรา ๖๑ ในกรณีที่ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดี
กับเจ้าพนักงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดในข้อหาใด ๆ บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ให้พนักงานสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง รวมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้นแล้วส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องที่ได้รับมาตามวรรคหนึ่งไม่อยู่  
ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแม้จะอยู่ในหน้ าที่และอ านาจแต่เป็นเรื่องไม่ร้ายแรง 
ที่เป็นการกล่าวหาเจ้าพนักงานของรัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรมอบหมายให้พนักงานสอบสวน 
เป็นผู้ด าเนินการ ก็ให้ส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวน 
โดยจะก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการให้พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติด้วยก็ได้ 

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จัดท าคู่มือแจกจ่ายให้พนักงานสอบสวนอย่างทั่วถึง เพ่ือให้พนักงานสอบสวนทราบว่าเรื่องใดบ้างที่อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ในกรณีท่ีมีเหตุจะต้องขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือให้ออกหมายจับ
บุคคลดังกล่าวได้ หรือในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนที่จะจับโดยไม่มีหมายจับได้  

ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจจับบุคคลดังกล่าวได้ 
ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่จับบุคคลดังกล่าวไว้ ส่งตัวผู้ถูกจับพร้อมทั้งบันทึกการจับมายังพนักงานสอบสวน
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับมาถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน 
โดยมิให้นับระยะเวลาเดินทางตามปกติที่น าตัวผู้ถูกจับจากที่จับมายังที่ท าการของพนักงานสอบสวน รวมเข้า  
ในก าหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นด้วย ในกรณีที่ไม่จ าต้องมีการควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
อาจปล่อยตัวผู้ถูกจับไป โดยมีประกัน หรือไม่มีประกันก็ได้ 

ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นต้องมีการควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาล
เพื่อให้ศาลออกหมายขังผู ้ถูกจับไว้ได้ ตามหลักเกณฑ์และระยะเวลาที่ก าหนดไว้ใน ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาส าหรับความผิดที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษนั้น 

มาตรา ๖๒ ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดับสูงหรือ
เทียบเท่าลงมามีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดใน เรื่องที่มิใช่
เป็นความผิดร้ายแรง ทั้งนี้ บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะมอบหมายให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องตามวรรคหนึ่ง ให้ส านักงานด าเนินการส่ง เรื่อง
ที่ได้รับไว้ให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเพ่ือด าเนินการต่อไปภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ส านักงานได้รับเรื่อง 

การเทียบต าแหน่งตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้เกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะวางหลักเกณฑ์การด าเนินการไต่สวนและการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
ให้สอดคล้องกับการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก็ได้ 

ในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐด าเนินการตามก าหนดระยะเวลาที่ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา ๖๓ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส่งเรื่องที่อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๘ (๒) และ (๔) ที่มิใช่ความผิดร้ายแรงให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได้ 
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มาตรา ๖๔ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นว่าเรื่องที่มีการกล่าวหาเรื่องใด 
มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง หรือกล่าวหาในเรื่องที่มิได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนของผู้ถูกร้องด าเนินการ
ทางวินัยไปตามหน้าที่และอ านาจก็ได้ 

มาตรา ๖๕ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๖๑  
มาตรา ๖๒ มาตรา ๖๓ และมาตรา ๖๔ แล้ว ให้หน่วยงานของรัฐนั้น ด าเนินการไปตามหน้าที่และอ านาจของตน
และรายงานผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการและภายในก าหนดระยะเวลา
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

มาตรา ๖๖ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยกับผลการด าเนินการตามรายงาน 
ตามมาตรา ๖๕ หรือมีกรณีเห็นว่าผู้ถูกร้องอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการด าเนินการนั้นจะไม่เที่ยงธรรม  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรืออาจเรียกส านวนการไต่สวนหรือสอบสวน 
มาเพ่ือด าเนินการได้ โดยจะด าเนินการไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือน าผลการไต่สวนหรือสอบสวนของหน่วยงาน
ของรัฐนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนมาถือเป็นการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้  

มาตรา ๖๗ ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นจะต้องไม่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และต้องไม่ท าหรือจัดท าการใด ๆ ซึ่งเป็นการ ให้ค ามั่นสัญญา  
ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับหรือกระท าโดยมิชอบด้วยประการใด ๆ เพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นให้ถ้อยค า  
ในเรื่องที่ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น 

ในการสอบปากค าพยานหรือผู้ให้ถ้อยค า จะกระท าโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งถ่ายทอด 
ออกเป็นภาพหรือเสียงหรือโดยวิธีการอ่ืนใด ซึ่งพยานหรือผู้ให้ถ้อยค านั้นได้ตรวจสอบถึงความถูกต้องของ 
บันทึกการให้ปากค านั้นแล้ว กรรมการหรือพนักงานไต่สวนอาจท าส าเนาข้อความดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร
หรือสิ่งบันทึกอย่างอ่ืนก็ได้ ในกรณีที่ผู้ให้ถ้อยค าเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี  ต้องด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 

เพ่ือประโยชน์ในการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจน าพยานหลักฐานที่ได้จากการไต่สวน
หรือพยานหลักฐานที่ได้มาจากต่างประเทศอันได้มาอย่างถูกต้องตามกฎหมายในคดีใดคดีหนึ่ง มาใช้เป็น
พยานหลักฐานประกอบส านวนการไต่สวนที่เกี่ยวข้องได้ 

มาตรา ๖๘ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้คณะกรรมการไต่สวนด าเนินการไต่สวน
ตามมาตรา ๕๑ หรือมอบหมายให้ผู้ไต่สวนเบื้องต้นด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นเรื่องใดแล้ว ให้คณะกรรมการไต่สวน
และผู้ไต่สวนเบื้องต้นมีหน้าที่และอ านาจในส่วนที่เกี่ยวกับการไต่สวนเช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาตรา ๖๙ ในกรณีที่ปรากฏจากการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นว่ามีพฤติการณ์น่า เชื่อว่า 
จะมีการโอน ยักย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สินที่ผู้ถูกกล่าวหา ได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือทรัพย์สิน 
ที่ได้มาโดยมิชอบ เนื่องจากการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการดังนี้ 
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(๑) ในกรณีที่ความผิดนั้นมีโทษทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกล่าวหาที่จะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอรับทรัพย์สินนั้น
ไปใช้ประโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกันหรือหลักประกันก็ได้ 

(๒) ในกรณีที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวเป็นเวลาไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันยึดหรืออายัด หรือจนกว่า  
จะมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องคดีนั้น แต่ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองพิสูจน์ได้ ว่าทรัพย์ส ินที ่ถ ูกยึด 
หรืออายัดชั่วคราวมิได้เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่ง ถอนการยึดหรืออายัด 
โดยพลัน รวมทั้งไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกล่าวหาที่จะยื่นค าร้องขอผ่อนผันเพ่ือขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์ 
โดยมีหรือไม่มีประกันหรือหลักประกันก็ได้  ทั้งนี้ ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาให้หมายความรวมถึงทรัพย์สิน 
ที่บุคคลอ่ืนมีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ และมีพฤติการณ์เป็นการถือครองแทนหรือถือกรรมสิทธิ์แทนด้วย  
ในกรณีเช่นนั้นผู้มีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์มีสิทธิพิสูจน์ว่าทรัพย์สินดังกล่าวมิได้เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ 

มาตรา ๗๐ ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน  
หรือกรรมการที่ได้รับมอบหมายตามมาตรา ๕๐ วรรคเจ็ด เห็นว่า มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุน 
ข้อกล่าวหาว่ามีมูลความผิด ให้กรรมการหรือพนักงานไต่สวนแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและก าหนดระยะเวลา
ตามสมควรที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมาชี้แจงข้อกล่าวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ปากค า
ประกอบการชี้แจง 

การแจ้งข้อกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง ให้แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดและแจ้งข้อกล่าวหาเท่าที่จะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี และในกรณีที่
เป็นการกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติให้แจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติ สถานที่ตั้งของทรัพย์สิน  
ชื่อและที่อยู่ของผู ้ครอบครองหรือมีชื ่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินใน ขณะที่แจ้งข้อกล่าวหา ทั้งนี้  
เท่าท่ีท าได้ด้วย พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิการคัดค้านตามมาตรา ๕๖ 

ในการแจ้งข้อกล่าวหาให้จัดท าบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาเป็นลายลักษณ์อักษร ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

มาตรา ๗๑ ถ้าผู้ถูกกล่าวหามีหลักฐานแสดงว่าตนไม่ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา ให้คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงข้อกล่าวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ปากค า
ประกอบการชี้แจงได้ภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด แต่ต้องยื่นค าร้องขอก่อนที่จะมี 
การฟ้องคดีต่อศาล 

การเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงตามวรรคหนึ่ง ไม่มีผลกระทบต่อการไต่สวนที่ได้กระท า 
ไปก่อนแล้ว 

มาตรา ๗๒ ในการแจ้งข้อกล่าวหาตามมาตรา ๗๐ ให้กรรมการหรือพนักงานไต่สวนแจ้ง 
พร้อมทั้งมอบบันทึกสรุปสาระส าคัญข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหา สรุปสาระส าคัญต้องมี
รายละเอียดเพียงพอที่จะใช้ประโยชน์ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ และต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๗๓ และให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อรับทราบไว้ด้วย 
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สรุปสาระส าคัญตามวรรคหนึ่งต้องไม่เป็นการเปิดเผยชื่อ ต าแหน่ง ที่อยู่ของผู้ กล่าวหา 
หรือพยาน หรือข้อมูลอื่นใดอันเป็นเหตุให้ทราบถึงตัวผู ้กล่าวหาหรือพยาน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นเพื่อให้ 
ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

มาตรา ๗๓ ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและการให้ปากค าของผู้ถูกกล่าวหา ให้ผู้ถูกกล่าวหา 
มีสิทธิน าทนายความหรือบุคคลซึ่งผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจไม่เกินสามคนเข้าฟังในการชี้แจงหรือให้ปากค าของตนได้ 

มาตรา ๗๔ ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าพยานหลักฐานใดในส านวนการไต่สวนซึ่งต้อง
อ้างอิงในภายหน้าจะสูญหายหรือยากแก่การน ามาสืบพยานในภายหลัง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจยื่นค าร้อง
ต่อศาลขอให้มีค าสั่งให้สืบพยานหลักฐานนั้นไว้ทันทีได้ ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ  
มิชอบ หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

มาตรา ๗๕ เมื่อด าเนินการไต่สวนเสร็จแล้ว ให้จัดท าส านวนการไต่สวนเสนอประธานกรรมการ 
โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

(๑) ชื่อและต าแหน่งหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา 

(๒) เรื่องท่ีถูกกล่าวหา 

(๓) ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องที่ ได้จาก
การไต่สวน 

(๔) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

(๕) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง 

(๖) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา 

ให้มีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาส านวนการไต่สวนเพ่ือมีมติ โดยเร็ว 
ซึ่งต้องน าเสนอต่อที่ประชุมไม่ช้ากว่าสามสิบวันนับแต่วันที่ประธานกรรมการได้รับส านวนการไต่สวน เว้นแต่
จะได้มีการนัดหมายให้มีการประชุมทุกวันอยู่แล้วและมีเรื่องอ่ืนค้างพิจารณาอยู่ 

ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับการจัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้นด้วยโดยอนุโลม 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาส านวนการไต่สวนตามล าดับที่ได้รับส านวนนั้น แต่ในกรณีที่ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเรื่องใดกระทบถึงประโยชน์ของรัฐหรือประชาชนอย่างร้ายแรง จะหยิบยกขึ้น
พิจารณาก่อนก็ได ้

ฯลฯ 
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หมวด ๔ 

การด าเนินการกับเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

 

มาตรา ๙๐ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นตามมาตรา ๗๐ และเห็นว่าการให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจจะเกิดความเสียหายให้แก่ทางราชการ หรือเป็นอุปสรรค
ในการไต่สวนต่อไป ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่
เป็นการชั่วคราว ถ้าต่อมาผลการไต่สวนปรากฏว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็วเพ่ือด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ต่อไป 

เมื่อผู้บังคับบัญชาได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจ
สั่งให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่ได้เป็นเวลาหกเดือนหรือจนกว่าจะได้รับแจ้งผลการพิจารณาจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในหกเดือนนับแต่วันที่
แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบตามวรรคหนึ่ง ในกรณีที่พ้นก าหนดหกเดือนแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมิได้มี  
ค าวินิจฉัย ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้าปฏิบัติงานต่อไป 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาท้องถิ่น ให้ถือว่า
ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหานั้น และมีอ านาจสั่งการตามวรรคสองได ้

ความในมาตรานี้ไม่เป็นการตัดอ านาจของผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะด าเนินการ
ตามอ านาจที่มีอยู่ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลที่ใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหานั้น 

ความในมาตรานี้ไม่ใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วย  
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการ 

มาตรา ๙๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  
ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดี
ต่อไป 

(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ด าเนินการ
ทางวินัยต่อไป 
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มาตรา ๙๒ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งส านวนการไต่สวนให้อัยการสูงสุดเพ่ือด าเนิน
คดีอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งผู้ถูกกล่าวหาให้ไปรายงานตัวต่ออัยการสูงสุดตามวันเวลาที่ก าหนด  

หากผู้ถูกกล่าวหาไม่ไปรายงานตัวตามก าหนด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ 
ตามมาตรา ๓๙ ต่อไป 

 
ส่วนที่ ๑ 

การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 

มาตรา ๙๓ เมื่ออัยการสูงสุดได้รับส านวนคดีอาญาตามมาตรา ๙๑ ให้อัยการสูงสุดพิจารณา
เพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส านวน 

ให้น าความในมาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘ มาตรา ๘๐ มาตรา ๘๑ มาตรา ๘๒ มาตรา ๘๓  
มาตรา ๘๔ มาตรา ๘๕ และมาตรา ๘๖ มาใช้บังคับกับการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยโดยอนุโลม 

มาตรา ๙๔ เมื่อศาลที่มีเขตอ านาจพิพากษาในคดีที่อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ตามส านวนที่ได้รับ
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ถ้าอัยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์หรือฎีกา ให้อัยการสูงสุดหารือกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก่อน ในกรณีที่มีความเห็นต่างกันและไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้อัยการสูงสุดพิจารณาด าเนินการต่อไป 
โดยค านึงถึงความเป็นธรรมและประโยชน์ของประเทศเป็นส าคัญ และชี้แจงเหตุผลให้ประชาชนทราบ 
เป็นการทั่วไป 

เมื่ออัยการสูงสุดฟ้องคดีตามวรรคหนึ่งแล้ว จะถอนฟ้องมิได้ เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และอัยการสูงสุดเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมสมควรถอนฟ้อง 

มาตรา ๙๕ ในการด าเนินคดีหากผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุดในขณะกระท าความผิด 
หรือขณะที่ถูกกล่าวหา ให้ประธานกรรมการมีอ านาจฟ้องหรือยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเอง 

มาตรา ๙๖ ในการด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารและเป็นคดี
ที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลทหาร ให้อัยการสูงสุดเป็นอัยการทหารตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร  
หรือจะมอบหมายให้อัยการทหารเป็นผู้ฟ้องคดีแทนก็ได้ 

มาตรา ๙๗ ในการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่าง
ประเทศ หรือบุคคลที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้น าความในมาตรา ๙๑ (๑) 
มาตรา ๙๒ มาตรา ๙๓ และมาตรา ๙๔ มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
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ส่วนที่ ๒ 

การด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 
มาตรา ๙๘ เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับส านวน 

การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑ แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าส านวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี 

กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ให้ประธานกรรมการ 
ส่งรายงานและเอกสารหลักฐานพร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธานกรรมการ
ตุลาการศาลปกครอง หรือประธานกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ โดยเร็ว โดยให้ถือรายงานและเอกสารหลักฐาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของความเห็นเพ่ือพิจารณาทางวินัยในส านวนการสอบสวนด้วย  
และเมื่อด าเนินการได้ผลประการใดแล้ว ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่
ทราบผลการพิจารณา 

การด าเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด ถอน
พิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนได้รับแจ้งมติที่ได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาทบทวนตามมาตรา ๙๙ วรรคสอง ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ก่อนหรือหลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติ 
เมื่อพ้นก าหนดเวลาตามมาตรา ๔๘ แล้ว แต่ไม่เป็นการตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะด าเนินการ 
เพ่ือด าเนินคดีอาญาต่อไป 

ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดในเรื่องที่ถูกกล่าวหานั้น ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยังผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพ่ือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 

ในการส่งส านวนการไต่สวนเพ่ือด าเนินการทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือประธานกรรมการ อาจมอบหมายให้เลขาธิการ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็นผู้ด าเนินการแทนก็ได้ 
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มาตรา ๙๙ ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการ
กระท าความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหาให้ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน มีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอให้
พิจารณาทบทวนมตินั้นได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นประการใด ให้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนทราบเพ่ือด าเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาตรา ๑๐๐ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผู้ใดไม่ด าเนินการตามมาตรา ๙๘  
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมาย 
หรือกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่า ด้วยการบริหารงานบุคคลของ 
ผู้ถูกกล่าวหานั้น 

ในกรณีตามวรรคหนึ่งหรือในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัย 
ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีและให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการ 
ตามที่เห็นสมควร หรือในกรณีจ าเป็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขอให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือคณะกรรมการ  
ที่ท าหน้าที่บริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผู้สั่งแต่งตั้งกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี พิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปก็ได้ เว้นแต่  
ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งความเห็น 
ไปยังประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานกรรมการอัยการ 
แล้วแต่กรณี 

มาตรา ๑๐๑ ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา ๙๘ ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ให้ศาลปกครองแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเข้ามาเป็นคู่กรณี  
ในคดีด้วยได ้

ฯลฯ 
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ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. ๒๕๖๑ 
----------------------------------- 

 

โดยที่เป็นการสมควรมีระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓6 วรรคสอง (๒) มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๕0 วรรคสอง  
มาตรา ๕๓ มาตรา ๕๖ วรรคสองและวรรคสี่ มาตรา ๗0 วรรคสาม มาตรา ๗๒ วรรคสอง มาตรา ๘๘ วรรคสาม 
และมาตรา ๑๖๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงออกระเบียบไว้ ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า "ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. ๒๕๖๑" 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ให้ยกเลิก 
(๑) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการกล่าวหา

บุคคลตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

(๒) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการไต่สวน
ข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๕ 

(๓) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการไต่สวน
ข้อเท็จจริง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕  

(4) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการไต่สวน
ข้อเท็จจริง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๖ 

(๕) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการไต่สวน
ข้อเท็จจริง (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

(๖) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจรับ 
ค ากล่าวหา การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. ๒๕๖๐  

ข้อ ๔ ในระเบียบนี้ 
"ค ากล่าวหา" หมายความว่า ข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่เป็นการกล่าวหาเจ้าพนักงาน

ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลใดว่ามีพฤติการณ์  
แห่งการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไม่ว่าจะปรากฎชื่อและที่อยู่ของ 
ผู้กล่าวหาหรือไม่ก็ตาม 
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"เรื่องกล่าวหา" หมายความว่า ค ากล่าวหาที่ส านักงานรับไว้เพ่ือด าเนินการตรวจสอบไต่สวน
หรือไต่สวนเบื้องต้น และให้หมายความรวมถึงกรณีที่ส านักงานได้รับแจ้งจากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการใช้จ่ายเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่ 
หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษที่พนักงานสอบสวน 
ได้ส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรื่องที่หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ได้ส่งให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ รวมทั้งกรณีที่เลขาธิการ หรือผู้ที่เลขาธิการมอบหมายได้ด าเนินการใด ๆ 
เพ่ือทราบข้อมูลหรือรายละเอียดก่อนที่จะน าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการยกเหตุอันควรสงสัย 

"ตรวจสอบ" หมายความว่า การด าเนินการใด ๆ กับเรื่องกล่าวหาที่ท าให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐาน เพ่ือทราบข้อมูลหรือรายละเอียดก่อนน าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

"ไต่สวนเบื้องต้น" หมายความว่า การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้นซึ่งกระท าโดยเลขาธิการ
หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวนอย่างน้อยหนึ่งคน และอาจมีพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือช่วยในการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยก็ได้ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 

"ผู้ถูกร้อง" หมายความว่า เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลใดซึ่งถูกกล่าวหาหรือความปรากฎต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ว่าได้กระท า
ความผิดซึ่งอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้หมายความรวมถึงตัวการ  ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุนในการกระท าดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่ได้มีมติให้รับเรื่องกล่าวหาไว้ไต่สวนหรือ 
ไต่สวนเบื้องต้น  

"ผู้ถูกกล่าวหา" หมายความว่า ผู้ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการไต่สวนตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ไม่ว่าจะในฐานะเป็นตัวการ 
ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดดังกล่าว 

"พยาน" ให้หมายความรวมถึง บุคคลซึ่งเป็นผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการกระท าความผิดซึ่งอยู่ในหน้าที่และอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เว้นแต่ข้อความในระเบียบนี้จะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

"ผู้ไต่สวน" หมายความว่า กรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไต่สวน เลขาธิการ หัวหน้าพนักงาน 
ไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน ซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมายให้ด าเนินการไต่สวน หรือไต่สวนเบื้องต้น 

"คณะไต่สวนเบื้องต้น" หมายความว่า องค์คณะซึ่งได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ให้ด าเนินการไต่สวนเบื้องต้น ประกอบด้วยเลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวน และพนักงานไต่สวน 

"หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจป้องกันและปราบปรามการทุจริต " หมายความว่า
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ พนักงานสอบสวน และ
ให้หมายความรวมถึงผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหา 

ข้อ ๕ ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้รักษาการ 
ตามระเบียบนี้ 

 



๕๘ 
 

ในกรณีที่มีปัญหาเก่ียวกับการบังคับใช้หรือการปฏิบัติตามระเบียบนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจตีความและวินิจฉัยชี้ขาด ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นที่สุด 

 
หมวด ๑ 
บททั่วไป 

 

ข้อ ๖ ในกรณีที่ระเบียบนี้มิได้ก าหนดวิธีปฏิบัติไว้เป็นการเฉพาะให้เสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณา และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณามีมติเป็นประการใดแล้ว ก็ให้ด าเนินการให้เป็นไป
ตามมตินั้นต่อไป 

ข้อ ๗ ห้ามมิให้กรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน 
ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีเหตุดังต่อไปนี้ เข้าร่วมด าเนินการตามระเบียบนี้ 
 (1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาในฐานะอ่ืนที่มิใช่  
ในฐานะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่มาก่อน 

(2) มีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีกล่าวหา 
(3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

 (4) เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือ 
ร่วมบิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
 (5) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันหรือ 
ขัดแย้งทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

กรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน  
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ใดซึ่งมีเหตุตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้นั้นมีบันทึกแจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้บังคับบัญชา 
เหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งโดยเร็ว และระหว่างนั้นห้ามมิให้บุคคลดังกล่าวยุ่งเกี่ยวกับการด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับ
เรื่องนั้นจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งจะวินิจฉัย 

ข้อ ๘ ห้ามมิให้กรรมการ ป.ป.ช. พนักงานเจ้าหน้าที่ และบุคคลซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่งตั้งหรือมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างใด เปิดเผยข้อมูลซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

(๑) ข้อมูลเฉพาะของบุคคล 
(2) ข้อมูลที่เป็นรายละเอียดของพยาน หรือกระท าการใดอันจะท าให้ทราบรายละเอียด

เกี่ยวกับบุคคลดังกล่าว เว้นแต่เป็นกรณีที่ต้องด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามที่ระเบียบนี้ก าหนด 
(3) ข้อมูลรายงานและส านวนการตรวจสอบ การสอบสวน การไต่สวน หรือการไต่สวน

เบื้องต้น รวมทั้งบรรดาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ สอบสวน ไต่สวน หรือไต่สวนเบื้องต้นที่อยู่ระหว่าง
ด าเนินการจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้พิจารณาและมีมติในเรื่องดังกล่าวแล้ว 



๕๙ 
 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว เพ่ือประโยชน์ในการไต่สวน หรือไต่สวน
เบื้องต้น ให้ผู้ไต่สวนหรือผู้ที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องตามระเบียบนี้ ท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือพิจารณาและมีมติ เว้นแต่ระเบียบนี้จะได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
 ภายใต้บังคับมาตรา ๓๖ วรรคสอง เพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มอบหมาย 
อาจเปิดเผยข้อมูลที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ในชั้นไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเพ่ือให้สาธารณชนทราบ ทั้งนี้  
การเปิดเผยดังกล่าวต้องไม่กระทบต่อรูปคดีหรือความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของบุคคล หรือความเที่ยงธรรม 
 ข้อ ๙ บรรดาเอกสารที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ไต่สวนจัดท าขึ้นเพ่ือใช้เป็นการภายใน รวมทั้ง
บันทึกปากค าพยาน ผู้ถูกร้อง หรือผู้ถูกกล่าวหา ที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ ไต่สวนได้จัดท าขึ้น ผู้ถูกร้อง  
ผู้ถูกกล่าวหา พยาน หรือบุคคลภายนอก ไม่อาจขอตรวจดูหรือคัดส าเนาเอกสารได้ เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายจะอนุญาต 

ข้อ ๑๐ ค ากล่าวหา เรื่องกล่าวหา ความเห็น เอกสารหลักฐาน หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องหรือ 
ที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ไต่สวนจัดท าขึ้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีค าสั่งให้ส านักงานด าเนินการ  
หรือเก็บรักษาในรูปแบบและวิธีการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แทนการใช้เอกสารก็ได้ 

ข้อ ๑๑ เพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม เมื่อผู้ถูกร้อง ผู้ถูกกล่าวหา พยานหรือบุคคล 
ที่เกี่ยวข้องมีค าร้องขอขยายระยะเวลา หรือเมื่อคณะกรรมการ ป.ป .ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายเห็นสมควร ให้มีอ านาจขยายระยะเวลาได้ตามความเหมาะสม เว้นแต่กฎหมายหรือระเบียบนี้ 
จะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

การนับระยะเวลาตามระเบียบนี้ ให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 

ข้อ ๑๒ ในการด าเนินการตรวจสอบ สอบสวน ไต่สวน หรือไต่ส่วนเบื้องต้นตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือตามที่ระเบียบนี้ก าหนด นอกจาก
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไต่สวน เลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน และพนักงาน
ไต่สวน ซึ่งมีหน้าที่และอ านาจในการปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าวแล้ว ให้มีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ และมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน ตาม
มาตรา ๔o วรรคสอง ด้วย 

ข้อ ๑๓ ในกรณีที่ระเบียบนี้มิได้ก าหนดไว้เป็นประการอ่ืน การใดที่ก าหนดให้แจ้ง ยื่น  
หรือส่งหนังสือหรือเอกสารให้บุคคลใดเป็นการเฉพาะ ถ้าได้แจ้ง ยื่น หรือส่งหนังสือหรือเอกสาร ให้บุคคลนั้น  
ณ ภูมิล าเนาหรือที่อยู่ที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรหรือ 
ตามหลักฐานที่ปรากฎจากการตรวจสอบ สอบสวน ไต่สวน หรือไต่สวนเบื้องตัน ให้ถือว่าได้แจ้ง  ยื่น หรือส่ง 
โดยชอบด้วยระเบียบนี้แล้ว 

 
 
 



๖๐ 
 

ข้อ ๑๔ ในการด าเนินการตามระเบียบนี้ให้ใช้ภาษาไทย แต่ถ้ามีความจ าเป็นต้องแปลภาษาไทย 
ท้องถิ่นหรือภาษาถิ่นหรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย หรือต้องแปลภาษาไทย เป็นภาษาท้องถิ่นหรือ 
ภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศให้ใช้ล่ามแปล 

ในกรณีที่พยาน ผู้ถูกร้อง หรือผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทย หรือสามารถพูด
หรือเข้าใจเฉพาะภาษาไทยท้องถิ่นหรือภาษาถิ่น และไม่มีล่าม ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดหาล่ามให้โดยมิชักช้า 
และมิให้ถือว่าการด าเนินการดังกล่าวเป็นการเปิดเผยข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบนี้ 

เมื่อมีล่ามแปลบันทึกถ้อยค า ล่ามต้องแปลให้ถูกต้ องโดยสุจริตใจและจะไม่ เ พ่ิมเติม  
หรือตัดทอนสิ่งที่แปล และให้ล่ามลงลายมือชื่อในค าแปลนั้น 

ให้จ่ายค่าตอบแทน ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าที่พักแก่ล่ามที่จัดหาให้ตามหลักเกณฑ์ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

ข้อ ๑๕ ในกรณีที่ผู้กล่าวหาถอนค ากล่าวหา ค าร้อง ค าร้องขอ หรือถึงแก่ความตายในระหว่าง
การด าเนินการตามระเบียบนี้ ย่อมไม่เป็นการตัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  คณะกรรมการไต่สวน  
คณะไต่สวนเบื้องต้น หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะด าเนินการ 
ตามระเบียบนี้ต่อไป 

ข้อ ๑๖ เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติตามระเบียบนี้ และให้การบริหารงานคดีเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
มีประสิทธิภาพ และเกิดผลสัมฤทธิ์ ให้ส านักงานโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ  
ดังต่อไปนี้ 

(๑) ก าหนดแบบหนังสือหรือค าสั่ง 
(๒) ก าหนดเลขคดีและสารบบความตามระบบงานกระบวนการยุติธรรม โดยให้แยกสารบบ

งานคดีออกจากระบบงานสารบรรณท่ัวไป 
(๓) ก าหนดหลักเกณฑ์การมอบหมาย การจ่าย การโอน การคืน หรือการจ าหน่ายเรื่องกล่าวหา

หรือส านวนคดี รวมทั้งควบคุม ก ากับ ติดตาม ตรวจสอบ เร่งรัดงานคดี 
(๔) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติตามระเบียบ รวมทั้งคู่มือการปฏิบัติงาน 
(๕) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการจัดท าทะเบียนประวัติของผู้ถูกร้อง หรือผู้ถูกกล่าวหา

หรือผู้ถูกจับหรือควบคุมตัว 
(๖) ด าเนินการอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
ข้อ ๑๗ ให้เลขาธิการหรือผู้ที่เลขาธิการมอบหมายพิจารณามอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ

พนักงานไต่สวนเพ่ือด าเนินการตรวจสอบเรื่องกล่าวหา โดยจะมอบหมายเป็นการเฉพาะเรื่องหรือมอบหมาย
เป็นการทั่วไป ทั้งนี้ การมอบหมายดังกล่าวอาจมอบหมายให้ด าเนินการเป็นคณะก็ได้ และให้ค านึงถึงความยากง่าย
ของคดี จ านวนเรื่องที่รับผิดชอบ และระดับต าแหน่งของผู้ถูกร้องหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องประกอบการพิจารณา
มอบหมายด้วย แต่ไม่ตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะพิจารณามอบหมายเอง 
 
 



๖๑ 
 
  ข้อ ๑๘1 การเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เสนอต่อผู้บังคับบัญชา และหัวหน้า
พนักงานไต่สวนซึ่งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกลุ่ม รวมทั้งบุคคลหรือคณะบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่งตั้งหรือมอบหมาย เพ่ือพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ 
  เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติตามระเบียบนี้ ให้บุคคลหรือคณะบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย ผู้บังคับบัญชาและหัวหน้าพนักงานไต่สวนซึ่งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกลุ่มตามวรรคหนึ่ง  
ซึ่งมีอ านาจบังคับบัญชาและอ านาจในทางบริหารในการควบคุมก ากับดูแล ท าหน้าที่ตรวจสอบ แนะน าและ
กลั่นกรองงานเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่และคณะไต่สวนเบื้องต้น เพ่ือให้การด าเนินการ
กับเรื่องกล่าวหาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และให้ได้มาตรฐานของงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ทั้งนี้ เท่าที่ไม่กระทบต่อความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือคณะไต่สวน
เบื้องต้นในการท าความเห็นหรือวินิจฉัยส านวน 
  ในการเสนอเรื่องตามวรรคหนึ่ง หากเป็นการเสนอรายงานการตรวจสอบหรือรายงานการไต่สวน
เบื้องต้น ให้ผู้บังคับบัญชาและหัวหน้าพนักงานไต่สวนซึ่งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกลุ่ม พิจารณาให้ความเห็น
ในประเด็นแห่งคดี เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในรายงาน
ดังกล่าวด้วย 
  ให้ส านักงาน ป.ป.ช. จัดท าคู่มือและแบบในการปฏิบัติงานของงานในแต่ละด้าน เพ่ือให้ 
การตรวจสอบและไต่สวนเป็นไปตามมาตรฐานของงานในกระบวนการยุติธรรม 
  ข้อ ๑๘/๑2 เพ่ือประโยชน์ในการควบคุม ก ากับดูแล ตรวจสอบและติดตามคดี รวมทั้งแนะน า
งานที่อยู่ในความรับผิดชอบและการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหา ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือคณะไต่สวนเบื้องต้น 
มีหน้าที่รายงานความคืบหน้าเป็นหนังสือเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นเหนือขึ้นไปทราบ เป็นประจ า 
ทุกเดือน และหากผู้บังคับบัญชามีข้อแนะน าหรือข้อสั่งการอย่างใดก็ให้ด าเนินการเป็นลายลักษณ์อักษรและ 
ให้จดแจ้งเหตุไว้ เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ ให้รวมติดไว้ 
ในรายงานการตรวจสอบและรายงานการไต่สวนเบื้องต้นด้วย 
  ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาให้ข้อแนะน าหรือข้อสั่งการในการตรวจสอบและไต่สวนเบื้องต้น 
ตามมาตรฐานของงานที่วางไว้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือคณะไต่สวนเบื้องต้นปฏิบัติตามข้อแนะน าหรือข้อสั่งการ 
โดยเร็ว แต่หากไม่เห็นด้วยกับข้อแนะน าหรือข้อสั่งการดังกล่าว เนื่องจากจะกระทบกับความเป็นอิสระหรือ 
มีเหตุผลอันสมควร ก็ให้จดแจ้งเหตุไว้ 
  ให้น าความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมาใช้บังคับกับเรื่องการตรวจสอบหรือไต่สวนเบื้องต้น
เพ่ิมเติมด้วย 
 
 
 

                                                           
1 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยระเบียบฯ ว่าด้วยการตรวจสอบและไตส่วน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2564 
2 เพิ่มเติมโดยระเบยีบฯ ว่าด้วยการตรวจสอบและไตส่วน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2564 



๖๒ 
 

หมวด ๒ 
การยื่น การรับ การส่ง การมอบหมายเรื่องกล่าวหา การสอบสวนทางลับ 

 

ส่วนที่ ๑ 
การยื่นและการรับ 

 

ข้อ ๑๙ ค ากล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างน้อย 
ต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

(๑) ชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา 
(๒) ชื่อหรือต าแหน่งของผู้ถูกร้อง 
(๓) ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา พร้อมพยานหลักฐาน 

หรืออ้างพยานหลักฐาน หรือรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้นหรือหนี้สินที่ลดลงผิดปกติในกรณีที่กล่าวหาว่า
ร่ ารวยผิดปกต ิ

หนังสือกล่าวหาที่ไม่ปรากฎชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา ถ้ามีรายละเอียดตาม (๓) แล้วพนักงาน
เจ้าหน้าที่จะปฏิเสธไม่ด าเนินการตรวจสอบต่อไปไม่ได้ 

ข้อ ๒0 ในการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้กล่าวหาจะท าด้วยวาจาหรือท าเป็น
หนังสือยื่นต่อหรือส่งมายังส านักงาน ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค หรือส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด หรือยื่น 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 

กรณีผู้กล่าวหาได้กล่าวหาด้วยวาจา ให้พนักงานเจ้าหน้าที่บันทึกค ากล่าวหา และให้ผู้กล่าวหา
ลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน และในกรณีที่ผู้กล่าวหาน าบุคคลอ่ืนซึ่งอ้างว่าเป็นพยานของตนมาด้วย พนักงาน
เจ้าหน้าทีจ่ะบันทึกถ้อยค าไว้เพ่ือประกอบค ากล่าวหาด้วยก็ได้ 

กรณีที่ส านักงาน ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค หรือส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ได้รับ 
ค ากล่าวหาตามวรรคหนึ่งแล้ว เห็นว่าค ากล่าวหาดังกล่าวไม่อยู่ในเขตพ้ืนที่ความรับผิดชอบตามการจัดแบ่ง  
ส่วนงานภายในของส านักงานให้ส่งค ากล่าวหาไปยังส านักงาน หรือส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดที่มี 
เขตอ านาจหน้าที่เพ่ือด าเนินการต่อไป 

ข้อ ๒๑ เมื่อได้รับค ากล่าวหาตามข้อ ๒0 ไว้แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการ ดังนี้ 
(๑) ลงทะเบียนค ากล่าวหาและบันทึกข้อมูลลงในสารบบ 
(๒) จดแจ้งชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหาไว้ในทะเบียนสารบบการรักษาความลับ และ 
(3) ลบชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหาออกจากหนังสือหรือบันทึกปากค า ตามวิธีการที่ส านักงาน

ก าหนดไม่ว่ากรณีใดจะเปิดเผยทะเบียนสารบบตาม (๒) มิได้ 
 
 
 



๖๓ 
 

ให้น าความในวรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) และวรรคสอง มาใช้บังคับกับเรื่องกล่าวหา 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ได้รับแจ้งจากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ 
ที่พนักงานสอบสวนได้ส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งหนังสือหรือเอกสารหลักฐานต่าง ๆ  ที่หน่วยงาน
ราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงานด้วย 

ข้อ ๒๒ เมื่อด าเนินการตามข้อ ๒๑ แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตรวจค ากล่าวหาว่า 
เป็นค ากล่าวหาที่ได้มีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้แล้วหรือไม่ หากเป็นค ากล่าวหาเดียวกันกับ 
เรื่องที่อยู่ระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหน่วยงานของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มอบหมาย ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เสนอเรื่องต่อผู้อ านวยการหรือต าแหน่งที่เทียบเท่า เพ่ือส่งค ากล่าวหานั้น  
ไปรวมกับค ากล่าวหาเดิมเพ่ือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ และหากพบว่าเป็นเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ให้ส่งค ากล่าวหาให้ผู้รับผิดชอบเรื่องเดิมพิจารณาต่อไป 

ข้อ ๒๓ ในกรณีที่ค ากล่าวหาไม่ปรากฏชื่อและต าแหน่งของผู้ถูกร้อง และไม่อาจพิจารณาได้ว่า
ผู้ถูกร้องเป็นใครหรือด ารงต าแหน่งระดับใด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีหนังสือแจ้งไปยังผู้กล่าวหาเพ่ือให้แจ้ง
รายละเอียดเพ่ิมเติมตามค ากล่าวหาว่าผู้ถูกร้องเป็นบุคคลใดหรือต าแหน่งระดับใด โดยให้ก าหนดระยะเวลาที่  
ผู้กล่าวหาจะต้องชี้แจงหรือให้รายละเอียดดังกล่าวภายในก าหนดเจ็ดวันนับแต่วันได้รับหนังสือดังกล่าว และ 
เมื่อได้รับทราบรายละเอียดดังกล่าวให้ถือว่าส านักงานได้รับค ากล่าวหา 

ในกรณีที่พ้นก าหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง แต่ผู้กล่าวหาไม่ประสงค์จะชี้แจง หรือให้
รายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลหรือระดับต าแหน่งของผู้ถูกร้อง ผู้อ านวยการหรือผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปอาจมี  
ค าสั่งไม่รับค ากล่าวหา โดยแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้กล่าวหาทราบ 

ในกรณีที่ผู้กล่าวหาโต้แย้งผลการพิจารณา ให้น าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมาย 
ให้ก ากับดูแลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ข้อ ๒๔ ภายใต้บังคับข้อ ๓๑ เมื่อได้ลงทะเบียนรับเรื่องกล่าวหาใดไว้ในสารบบแล้ว 
ให้พิจารณาเรื่องกล่าวหานั้นว่าสมควรส่งคืนหรือมอบหมายหน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต หรือสมควรรับไว้ด าเนินการเอง 

ในกรณีที่เห็นสมควรส่งคืนหรือมอบหมายเรื่องกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการตามส่วนที่ ๒  
ว่าด้วยการส่งและการมอบหมาย แห่งหมวดนี้ ในกรณีที่ เห็นสมควรรับเรื่องกล่าวหาไว้ด าเนินการเอง 
ให้ด าเนินการตามหมวด ๓ ว่าด้วยการตรวจสอบ หรือตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการไต่สวน
ตามหมวด ๔ 

 
 
 
 
 
 
 



๖๔ 
 

ส่วนที่ ๒ 
การส่งและการมอบหมาย 

 

ข้อ ๒๕ ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าเรื่องกล่าวหาไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดับสูง 
หรือเทียบเท่าลงมาว่ากระท าผิด หรือเป็นเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง ให้ท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อส่งเรื่องหรือมอบหมายเรื่องกล่าวหา ตามข้อ ๒๖ ข้อ ๒๗ หรือข้อ ๒๘ แล้วแต่กรณี 

ข้อ ๒๖ ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๖๑ 
พิจารณาเห็นว่าค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษเพ่ือให้ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดนั้น   
ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณามีมติ  
ส่งเรื่องกล่าวหาคืนพนักงานสอบสวน 

ข้อ ๒๗ ในกรณีเรื่องกล่าวหาใดมิได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนของ 
ผู้ถูกร้องด าเนินการทางวินัยไปตามหน้าที่และอ านาจก็ได้ 

ข้อ ๒๘ ในกรณีเรื่องกล่าวหาใดสมควรมอบหมายหน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตรับไปด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา
มีมติภายใต้เงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 

(๑) มอบหมายคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ในกรณีที่เห็นว่า 
ผู้ถูกร้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมา หรือถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดในเรื่องท่ีมใิช่เป็นความผิดร้ายแรง ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๒ 

(๒) มอบหมายพนักงานสอบสวน ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกร้องเป็นบุคคลซึ่งอยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๘ (๒) และ (๔) ที่มิใช่ความผิดร้ายแรง ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๑ 
และมาตรา ๖๓ 

(๓) มอบหมายผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนของผู้ถูกร้องด าเนินการ 
ทางวินัย ในกรณีที่เรื่องกล่าวหาที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๔ 

การมอบหมายเรื่องกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง ไม่ รวมถึงการมอบหมายเรื่องกล่าวหาว่า 
เจ้าพนักงานของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 

ข้อ ๒๙ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ส่งคืน หรือส่งเรื่อง หรือมอบหมายหน่วยงานที่มี
หน้าที่และอ านาจป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามข้อ ๒๖ ข้อ ๒๗ หรือข้อ ๒๘ แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ด าเนินการส่งเรื่องภายในกรอบระยะเวลาตามข้อ ๓๐ โดยเร็ว แต่ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้
ด าเนินการตรวจสอบเรื่องกล่าวหาใด ให้ด าเนินการตามหมวด ๓ ว่าด้วยการตรวจสอบ ต่อไป 

 
 
 



๖๕ 
 

ในกรณีที่ปรากฎข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ในภายหลังว่า เรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติให้ส่งคืนหรือมอบหมายตามวรรคหนึ่ง เป็นเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งด ารงต าแหน่งสูงกว่า
อ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่า หรือเป็นเรื่องกล่าวหาที่มีลักษณะเป็นความผิดร้ายแรง หรือเป็นเรื่องส าคัญ 
ที่มีผลกระทบอย่างกว้างขวาง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเรียกเรื่องกล่าวหาและเอกสารที่ เกี่ยวข้องมา 
เพ่ือด าเนินการต่อไปตามระเบียบนี้ก็ได้ 

ข้อ ๓๐ การส่งคืน หรือส่งเรื่อง หรือมอบหมายเรื่องกล่าวหาตามข้อ ๒๖ ข้อ ๒๗ หรือข้อ ๒๘
ให้ด าเนินการภายในกรอบระยะเวลาตามมาตรา ๖๑ หรือมาตรา ๖๒ หรือภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ แล้วแต่กรณี 

 
ส่วนที่ ๓ 

การสอบสวนทางลับ 
 

ข้อ ๓1 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงานได้รับแจ้งว่าการจัดท าโครงการหรือ
อนุมัติหรือการจัดสรรเงินงบประมาณ มีพฤติการณ์แห่งการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง หรือวรรคสอง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานไต่สวนลงทะเบียนรับแจ้งไว้ใน 
สารบบและท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาสั่งการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่เห็นสมควร 

การลงทะเบียนตามวรรคหนึ่ง ให้รวมถึงกรณีเมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติยกเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับพฤติการณ์ดังกล่าวขึ้นพิจารณาโดยให้น าความในข้อ ๒๑ 
มาใช้บังคับกับการลงทะเบียนรับแจ้งโดยอนุโลม และไม่ว่าในกรณีใดผู้ใดจะเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้แจ้งมิได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. อนุมัติให้ด าเนินการสอบสวนทางลับเกี่ยวกับการกระท าที่  
ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔4 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้น าความในหมวด ๓ การตรวจสอบ  
มาใช้บังคับกับการสอบสวนโดยอนุโลม 

ข้อ ๓๒ เมื่อสอบสวนทางลับตามข้อ ๓๑ แล้วเห็นว่าเรื่องกล่าวหามีมูล ให้เสนอคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว รวมทั้งหากมีกรณีที่ผู้กระท าความผิดต้องรับผิด
ชดใช้เงินคืนพร้อมดอกเบี้ยให้เสนอความเห็นประกอบการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วย 

กรณีเห็นว่าไม่มีมูล ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อยุติการสอบสวน 
ตามวรรคหนึ่ง หากปรากฏพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดซึ่ งอยู่ ในหน้าที่และอ านาจ 

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนอื่นด้วย ให้ด าเนินการไต่สวนไปตามระเบียบนี้ต่อไป 
 
 
 
 
 
 



๖๖ 
 

หมวด ๓ 
การตรวจสอบ 

 

ข้อ ๓๓ ในกรณีที่ได้รับเรื่องกล่าวหาไว้แล้วหรือกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติมอบหมาย
ให้ตรวจสอบเรื่องกล่าวหา ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบว่าเรื่องกล่าวหานั้นมีข้อมูลหรือรายละเอียดเพียงพอ 
ที่จะรับไว้ด าเนินการต่อไป หรือความผิดที่กล่าวหานั้นอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
หรือเป็นเรื่องที่ห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณาตามมาตรา ๕๔ หรือมาตรา ๕๕ (๑) หรือไม่  
แล้วให้เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาตามข้อ ๔๕ 

ในการด าเนินการตรวจสอบตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการเพ่ือทราบ
รายละเอียดตามเรื่องกล่าวหาว่าผู้ถูกร้องเป็นบุคคลใด มีต าแหน่งหน้าที่ใด พ้นจากต าแหน่งแล้วหรือไม่  
มีข้อกล่าวหาและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นประการใด มีพยานหลักฐานใด หรือบุคคลใดร่วม  
หรือสนับสนุนกระท าความผิด โดยอาจด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ขอทราบรายละเอียดเพิ่มเติมตามค ากล่าวหาจากผู้กล่าวหา 
(๒) บันทึกถ้อยค าบุคคลใด ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
(๓) ขอทราบข้อเท็จจริงหรือขอเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานของรัฐ ส่วนราชการ

รัฐวิสาหกิจ สถาบันการเงิน หน่วยงานเอกชนหรือองค์กร หรือจากบุคคลใด ๆ มาประกอบการพิจารณา 
(4) ตรวจสอบสถานที่หรือท้องที่ที่เกิดเหตุหรือที่เกี่ยวข้องกับประเด็นตามค ากล่าวหาและ

ด าเนินการทั้งหลายที่เป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน 
(๕) ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือให้ได้ 

ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวนต่อไป 
กรณีมีความจ าเป็นเ พ่ือให้พฤติการณ์แห่งการกระท าตามข้อกล่าวหาชัดเจนยิ่ งขึ้น  

จะสอบปากค าผู้ถูกรอ้งหรือบุคคลใดซึ่งอาจถูกสั่งให้ไต่สวนไว้ในฐานะผู้ให้ถ้อยค าด้วยก็ได้ ทั้งนี้ การสอบปากค า 
ให้แจ้งบุคคลดังกล่าวทราบถึงการเป็นผู้ถูกร้องตามเรื่องกล่าวหาด้วย 

กรณีจ าเป็นต้องตรวจสอบข้อมูลในต่างประเทศให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าความเห็นเสนอ
เลขาธิการเพ่ือพิจารณาขอความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือบุคคลใด ๆ ในต่างประเทศเพ่ือขอทราบ
ข้อเท็จจริงหรือขอเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง หรือขอความร่วมมือจากกระทรวงการต่างประเทศหรือ
เอกอัครราชทูตหรือกงสุลของประเทศไทยหรือเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยในต่างประเทศให้ตรวจสอบข้อมูล
แทน 

ในการตรวจสอบตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หากมีกรณีที่ต้องด าเนินการโดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๓๔ (๑) (๒) และ (๓) ให้เลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบหรือก ากับดูแล  
มีอ านาจลงนาม ทั้งนี้ การมอบหมายให้หัวหน้าพนักงานไต่สวนมีหน้าที่ก ากับดูแลให้เป็นไปตามที่ส านักงาน
ก าหนด 

 
 



๖๗ 
 

เพ่ือประโยชน์ในการติดตามและก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่   
หากการด าเนินการตรวจสอบไม่แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ลงทะเบียนรับเรื่องกล่าวหา 
ให้ขอขยายระยะเวลาต่อผู้อ านวยการ ในการนี้ผู้อ านวยการมีอ านาจขยายระยะเวลาได้ไม่เกินเก้าสิบวัน  
หากเกินก าหนดระยะเวลาดังกล่าวให้เสนอต่อกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแลหรือคณะบุคคล
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เพ่ือขยายระยะเวลาได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินเก้าสิบวัน ทั้งนี้  
หากขยายระยะเวลาทั้งสามครั้งแล้วยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ให้เสนอเหตุผลและความจ าเป็นต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณามีมติตามที่เห็นสมควรต่อไป เว้นแต่เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องตรวจสอบข้อมูล
หรือรายละเอียดหรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ 

ข้อ ๓๔ กรณีมีการกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ ให้พิจารณาถึงพฤติการณ์หรือรายละเอียด
เกี่ยวกับที่มาของทรัพย์สินตามที่กล่าวหา สถานที่ตั้งของทรัพย์สิน ชื่อและที่อยู่ของผู้ครอบครองหรือมีชื่อเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่กล่าวหาว่าเพียงพอที่จะด าเนินการตรวจสอบต่อไปหรือไม่  หากพิจารณาแล้ว 
เห็นว่ามีรายละเอียดไม่เพียงพอที่จะด าเนินการต่อไป ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามข้อ ๔๕ เพ่ือพิจารณา
ไม่รับเรื่องกล่าวหาไว้ด าเนินการ 

ในการตรวจสอบตามวรรคหนึ่ง หากเป็นกรณีที่ผู้ถูกร้องเป็นผู้ซึ่งได้ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้แล้ว ให้น าบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินนั้น 
มาประกอบการพิจารณาด้วย 

ข้อ ๓๕ กรณีเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่าง
ประเทศหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ว่ากระท าความผิดตามมาตรา ๑๗๓ มาตรา ๑๗๔ มาตรา ๑๗๕ หรือมาตรา 
๑๗๖ หากตรวจสอบแล้วเห็นว่าเรื่องกล่าวหานั้นมีข้อมูลหรือรายละเอียดเพียงพอที่จะด าเนินการต่อไปได้  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าสมควรส่งเรื่องให้หน่วยงาน ต่างประเทศ 
ที่มีหน้าที่และอ านาจรับไปด าเนินการตามกฎหมายของประเทศนั้นหรือไม่ หรือสมควรที่จะรับไว้ด าเนินการ  
ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเอง 

กรณีที่ผู้ประสานงานกลางส่งค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วย
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา เพ่ือให้ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่
ขององค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องว่ากระท าความผิดตามมาตรา ๑๗๓ มาตรา ๑๗๔ มาตรา 
๑๗๕ มาตรา ๑๗๖ หรือมาตรา ๑๗๗ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าจะรับ
ไว้ด าเนินการไต่สวนหรือด าเนินการอื่นตามที่ได้รับการร้องขอหรือไม่ 

ข้อ ๓๖ ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ขอทราบข้อเท็จจริงหรือขอเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมจาก
ผู้กล่าวหาแล้ว แต่ไม่ปรากฏว่าผู้กล่าวหามีข้อมูลหรือรายละเอียดของข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท าผิด 
ตามค ากล่าวหาเพียงพอที่จะด าเนินการตรวจสอบต่อไปได้ หรือกรณีที่ค ากล่าวหามิได้ระบุชื่อและที่อยู่ของ 
ผู้กล่าวหาไว้ และไม่สามารถตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือไม่อาจหาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการต่อไปได้ 
ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมาย เพ่ือมีมติหรือค าสั่งไม่รับค ากล่าวหา  
ไว้พิจารณา 



๖๘ 
 

ข้อ ๓๗ กรณีมีหมายเรียกให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค า ให้จัดท าเป็นหนังสือซึ่งอย่างน้อยต้องมี
ข้อความดังต่อไปนี้ 

(๑) สถานที่ที่ออกหมาย 
(๒) วันเดือนปีที่ออกหมายเรียก 
(๓) ชื่อและที่อยู่ของบุคคลที่ออกหมายเรียกให้มา 
(4) เหตุที่ต้องเรียกบุคคลนั้นมา 
(5) สถานที่ วันเดือนปี และเวลาที่จะให้ผู้นั้นไปถึง 
(6) ลายมือชื่อของผู้ใช้อ านาจออกหมายเรียก หรือลายมือชื่อและต าแหน่งผู้ออกหมาย 
ในกรณีที่ผู้ถูกร้องหรือพยานมีความประสงค์หรือสมัครใจที่จะให้ถ้อยค าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่

ก็ไม่จ าเป็นต้องออกหมายเรียกก็ได้ 
ในกรณีที่บุคคลใดไม่มาให้ถ้อยค าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวันเวลาและสถานที่ที่ก าหนด 

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีหมายเรียกไปยังผู้นั้นอีกครั้งหนึ่ง หากผู้นั้นไม่มาให้ถ้อยค าโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
พนักงานเจ้าหน้าที่อาจท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เพ่ือพิจารณาให้ด าเนินการกับบุคคลดังกล่าว
ตามมาตรา ๑๗๘ หรือสั่งการตามท่ีเห็นสมควร 

ข้อ ๓๘ ในการสอบปากค า ห้ามมิให้พยานหรือผู้ถูกร้อง บันทึกเสียง ภาพ หรือภาพและเสียง
หรือกระท าด้วยวิธีการใดในลักษณะท านองเดียวกัน และห้ามมิให้บุคคลอ่ืนอยู่ในที่นั้นด้วย เว้นแต่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
จะอนุญาตเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ 

ข้อ ๓๙ การสอบปากค า ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งให้พยานทราบว่าพนักงานเจ้าหน้าที่มีฐานะ
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา การให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จต่อพนักงานเจ้าหน้าที่อาจเป็นความผิด
ตามกฎหมาย 

ห้ามมิให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าหรือจัดการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง
ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ เพ่ือจูงใจให้บุคคลให้การอย่างใด ๆ ในเรื่องที่มีการ
กล่าวหา 

ข้อ ๔0 ในการสอบปากค าพยานอย่างน้อยต้องมีพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่น้อยกว่าสองคนร่วม 
ในการด าเนินการซึ่งในจ านวนนั้นจะต้องมีพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เป็นพนักงานไต่สวนอย่างน้อยหนึ่งคนและ 
ให้บันทึกถ้อยค าซึ่งมีสาระส าคัญตามแบบที่ส านักงานก าหนด 

เมื่อได้บันทึกถ้อยค าเสร็จแล้วให้พยานอ่านบันทึกถ้อยค าเอง เว้นแต่บุคคลดังกล่าวไม่ยอมอ่าน
หรือไม่สามารถอ่านเองได้ ให้อ่านให้ฟังแล้วให้บุคคลนั้นและผู้บันทึกถ้อยค าลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน  
หากมีผู้ร่วมให้ถ้อยค าเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ ก็ให้บุคคลนั้นลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานด้วย และ 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้บันทึกถ้อยค าลงลายมือชื่อรับรองไว้ในบันทึกถ้อยค านั้น  ถ้าบันทึกถ้อยค ามีหลายหน้า 
ให้ผู้บันทึกถ้อยค าซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่อย่างน้อยหนึ่งคนกับพยานลงลายมือชื่อก ากับไว้ทุกหน้า 

 
 
 



๖๙ 
 

ในการบันทึกถ้อยค า ห้ามมิให้ขูดลบหรือบันทึกข้อความทับ ถ้าจะต้องแก้ไขข้อความที่ได้  
บันทึกไว้แล้วให้ใช้วิธีขีดฆ่าหรือตกเติม และให้พนักงานเจ้าหน้าที่อย่างน้อยหนึ่งคนกับพยานลงลายมือชื่อก ากับ
ไว้ทุกแห่งที่ขีดฆ่าหรือตกเติม 

ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหนึ่งไม่ยอมอ่านบันทึกถ้อยค าหรือไม่ยอมลงลายมือชื่อ ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่บันทึกเหตุแห่งการไม่ยอมอ่านบันทึกถ้อยค าหรือไม่ลงลายมือชื่อไว้ในบันทึกถ้อยค านั้น  ในกรณี 
ที่บุคคลดังกล่าวไม่สามารถลงลายมือชื่อได้ ให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในการสอบปากค าอาจกระท าโดยวิธีประชุมทางจอภาพก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

ข้อ ๔๑ การน าเอกสารมาใช้เป็นพยานหลักฐานให้ใช้ต้นฉบับ แต่ถ้าไม่อาจน าต้นฉบับมาได้  
จะใช้ส าเนาเอกสารที่ผู้ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบรับรองว่าเป็นส าเนาที่ถูกต้องก็ได้ 

ถ้าหาตันฉบับเอกสารไม่ได้เพราะสูญหาย หรือน่าเชื่อว่าถูกท าลาย หรือโดยเหตุประการอ่ืน 
จะน าส าเนาเอกสารหรือพยานบุคคลมาสืบแทนก็ได้ 

ในกรณีที่น าพยานวัตถุมาไม่ได้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ไปตรวจจดรายงานยังสถานที่ที่  
พยานวัตถุนั้นอยู่ตามเวลาและวิธีซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นสมควรตามลักษณะแห่งพยานวัตถุนั้น 

ข้อ ๔๒ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ พนักงานเจ้าหน้าที่อาจจะส่งประเด็นที่เป็นสิ่งเล็กน้อย
ไปให้พนักงานเจ้าหน้าที่ในท้องที่นั้น ๆ เพ่ือให้ด าเนินการตรวจสอบแทน โดยวิธีการสอบปากค าหรือตรวจสอบ
สถานที่เกิดเหตุหรือสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่กล่าวหา หรือด าเนินการอ่ืนใดที่ไม่ใช่สาระส าคัญ โดยได้รับ
ความเห็นชอบจากเลขาธิการ หรือผู้ซึ่งเลขาธิการมอบหมายที่มีหน้าที่และอ านาจบังคับบัญชาหรือก ากับดูแล  
ในเรื่องดังกล่าว 

ข้อ ๔๓ ในกรณีที่ด าเนินการตรวจสอบเกี่ยวกับการกระท าของบุคคลใด และมีความจ าเป็น 
ต้องได้ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินของบุคคลนั้นหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าความเห็น
เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอข้อมูลไปยังส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือมา
ประกอบการพิจารณา 

ข้อ ๔4 ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ระหว่างการตรวจสอบแล้วพบว่า 
เรื่องกล่าวหาไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ถูกร้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมากรณีมีการกล่าวหาว่ากระท าผิด หรือ เป็นเรื่องที่
มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง ให้น าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา เพ่ือด าเนินการตามส่วนที่ ๒ ว่าด้วย 
การส่งและมอบหมาย ต่อไป 

ข้อ ๔๕ เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตรวจสอบแล้วเสร็จ ให้เสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา ดังนี้ 

 
 
 



๗๐ 
 

(๑) เรื่องกล่าวหาใดมีข้อมูลหรือรายละเอียดไม่เพียงพอที่จะด าเนินการต่อไป หรือความผิด 
ที่กล่าวหานั้นไม่ได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องที่ห้ามไม่ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. รับไว้พิจารณาตามมาตรา ๕๔ หรือมาตรา ๕๕ (๑) ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาไม่รับ
เรื่องกล่าวหาไว้พิจารณา 

(๒) เรื่องกล่าวหาใดมีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอต่อการไต่สวนต่อไป ให้เสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อมีมติให้ด าเนินการตามหมวด ๔ ว่าด้วยการไต่สวน 

ในการพิจารณาตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติให้ด าเนินการตรวจสอบ
เพ่ิมเติมหรือให้ด าเนินการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ 

ข้อ ๔๖ ในการพิจารณาตามข้อ ๔๕ (๑) คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการ 
ป.ป.ช. คนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่งแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ ทั้งนี้ การมอบหมาย 
ให้พิจารณาและมีค าสั่งแทนในเรื่องใด ลักษณะใด ให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กรณีที่กรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่ง มีค าสั่งไม่รับเรื่องไว้พิจารณา 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีหนังสือแจ้งให้ผู้กล่าวหาทราบ หากผู้กล่าวหาไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าวอาจมีหนังสือ
ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนค าสั่งนั้นได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 

ในกรณีที่กรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นควรส่งคืน หรือส่งเรื่อง หรือมอบหมายให้หน่วยงาน 
ที่มีหน้าที่และอ านาจป้องกันและปราบปรามการทุจริตด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจให้เสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาต่อไป 

 
หมวด ๔ 

การไต่สวน 
 

ส่วนที่ ๑ 
บททั่วไป 

 

ข้อ ๔๗ การด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น ให้ด าเนินการเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง
ตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา 

การไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
(๑) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน 
(๒) คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน ซึ่งประกอบด้วยกรรมการ ป.ป.ช.   

ไม่น้อยกว่าสองคน และบุคคลอ่ืนเป็นคณะกรรมการไต่สวน 
(๓) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายเลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน

เป็นคณะไต่สวนเบื้องต้น 
 
 



๗๑ 
 

การแต่งตั้งบุคคลอ่ืนเป็นกรรมการในคณะกรรมการไต่สวนตาม (๒) คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อาจแต่งตั้งจากหัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือผู้ทรงคุณวุฒิตามความเหมาะสมกับเรื่องที่ไต่สวนก็ได้ 

ในการเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือมีมตีให้ไต่สวนเรื่องกล่าวหาใดตามวรรคสอง 
ให้ค านึงถึงความส าคัญ ความร้ายแรงของเรื่องกล่าวหา รวมทั้งระดับต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 

ในการด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นให้บุคคลตามวรรคสองมีหน้าที่และอ านาจในการ
ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้งหรือมอบหมาย แล้วแต่กรณี 

ข้อ ๔๘ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเรื่องใดให้คณะกรรมการ 
ไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นที่ได้รับมอบหมาย ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาไม่เกินสองปี  
นับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน โดยให้ค านึงถึงความรวดเร็ว ความยากง่ายของการไต่สวนและอายุความ 
ของการด าเนินการในเรื่องนั้น โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวนข้อกล่าวหาแต่ละประเภทที่แตกต่างกันก็ได้ 
เว้นแต่กฎหมายหรือระเบียบนี้จะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่จ าเป็นได้ แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามปี  เว้นแต่ 
เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศด าเนินการ 
ไต่สวนให้หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าที่จ าเป็นก็ได้ 

ภายใต้ก าหนดอายุความ เมื่อพ้นก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หรือตามที่บัญญัติ
ไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล้ว คณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
ยังคงมีหน้าที่และอ านาจที่จะด าเนินการไต่สวน และมีความเห็น หรือวินิจฉัย หรือด าเนินการตามหน้าที่  
และอ านาจต่อไป 

ข้อ ๔๙ ในกรณีมีเหตุ อันสมควรหรือเหตุจ าเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแต่งตั้ ง 
หรือมอบหมาย หรือปรับเปลี่ยน หรือแต่งตั้งบุคคลเพ่ิม เพ่ือเป็นกรรมการไต่สวน หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวน 
หรือพนักงานไต่สวน ตามข้อ ๔๗ (๒) หรือ (๓) แล้วแต่กรณี ก็ได้ 

ข้อ ๕0 การไต่สวนในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนเอง ให้น าความในหมวด ๔ 
ส่วนที่ ๒ ส่วนที่ ๓ ส่วนที่ ๔ และส่วนที่ ๕ มาใช้บังคับกับการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอนุโลม 
ทั้งนี้ การประชุมและการลงมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นไปตามระเบียบว่าด้วยการนั้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๒ 
 

ส่วนที่ ๒ 
การแต่งตั้งและการมอบหมาย 

 

ข้อ ๕๑ การเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือมีมติแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน ตามข้อ ๔๗ 
วรรคสอง (๒) ให้เลขาธิการหรือผู้ที่เลขาธิการมอบหมายเสนอรายชื่อของบุคคลที่สมควรได้รับแต่งตั้ง  
ซึ่งประกอบด้วยประธานกรรมการ กรรมการ กรรมการและเลขานุการ และอาจมีกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
ด้วยก็ได้ ทั้งนี้ กรรมการและเลขานุการ และกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการดังกล่าวให้แต่งตั้งจากหัวหน้า
พนักงานไต่สวน 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนแล้ว ให้จัดท าค าสั่งแต่งตั้งเสนอ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เพ่ือลงนาม 

ให้คณะกรรมการไต่สวนด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จและจัดท าส านวนการไต่สวนเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย 

ภายใต้ระยะเวลาตามมาตรา ๔๘ ในกรณีที่ไม่อาจด าเนินการไต่สวนตามระยะเวลาที่ก าหนด
ในวรรคสาม ให้คณะกรรมการไต่สวนแจ้งอุปสรรคและปัญหาในการด าเนินการ พร้อมทั้งเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา 
และระยะเวลาด าเนินการ เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสั่งขยายระยะเวลา โดยให้ขยายระยะเวลา 
ได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินหกสิบวัน 

ในการไต่สวน ให้คณะกรรมการไต่สวนมีอ านาจตามมาตรา ๓๔ (๑) (๒) และ (๓) ด้วย 
ข้อ ๕๒ ให้คณะกรรมการไต่สวนจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาและก าหนดแนวทางการ 

ไต่สวน รวมทั้งมอบหมายกรรมการไต่สวน กรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการไต่สวน และกรรมการและ
ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการไต่สวน เพ่ือท าหน้าที่แทนคณะกรรมการไต่สวน ทั้งนี้ ให้น าระเบียบเกี่ยวกับ
การประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่ระเบียบนี้จะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

ในการประชุมของคณะกรรมการไต่สวนเพ่ือพิจารณามีมติวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นแห่งคดีหรือ 
ให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับเรื่องส าคัญต้องมีกรรมการไต่สวนเข้าร่วมประชุมพิจารณาไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ 
จ านวนกรรมการไต่สวนทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม เว้นแต่ระเบียบนี้จะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

การลงมติของคณะกรรมการไต่สวนให้ถือเสียงข้างมาก โดยกรรมการไต่สวนคนหนึ่งให้มี  
เสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่ง 
เป็นเสียงชี้ขาด 

ข้อ ๕๓ คณะกรรมการไต่สวนมีอ านาจแต่งตั้งหัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือพนักงานไต่สวน 
และพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ช่วยเหลือคณะกรรมการไต่สวนในการด าเนินการตามหน้าที่ รวมทั้งให้ด าเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานอย่างใดอย่างหนึ่ง ตามที่ได้รับมอบหมายได้ ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับ 
ฐานะ ระดับต าแหน่ง และการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานตามสมควร 

 
 



๗๓ 
 

ในกรณีมีความจ าเป็นต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้องกับ 
เรื่องที่ท าการไต่สวน ให้คณะกรรมการไต่สวนมีอ านาจแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวที่ไม่มีลักษณะตามมาตรา ๕๖  
ให้เป็นที่ปรึกษา หรือเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒินั้นเป็นกรรมการในคณะกรรมการ
ไต่สวนได ้

ข้อ ๕๔ การเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อมีมติมอบหมายคณะไต่สวนเบื้องต้น ตามข้อ ๔๗ 
วรรคสอง (3) ให้เลขาธิการหรือผู้ที่เลขาธิการมอบหมายเสนอรายชื่อเลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนเป็น
หัวหน้าพนักงานไต่สวนอย่างน้อยหนึ่งคนร่วมเป็นคณะ และอาจเสนอรายชื่อผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือช่วยในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยก็ได้ ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงความเหมาะสมกับฐานะ ระดับของ
ต าแหน่งและการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาด้วย 

การไต่สวนเบื้องต้น ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จและจัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย 

ภายใต้ระยะเวลาตามมาตรา 4๘ ในกรณีที่ไม่อาจด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นตามระยะเวลา 
ที่ก าหนดในวรรคสอง ให้คณะไต่สวนเบื้องต้นแจ้งอุปสรรคและปัญหาในการด าเนินการพร้อมทั้งเสนอแนวทาง 
แก้ไขปัญหาและระยะเวลาด าเนินการ เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสั่งขยายระยะเวลา  โดยให้ 
ขยายระยะเวลาได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินหกสิบวัน ในการนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  จะมอบหมาย 
ให้กรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล เป็นผู้มีอ านาจขยายระยะเวลาแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ 

การไต่สวนเบื้องต้น ให้เลขาธิการและหัวหน้าพนักงานไต่สวนมีอ านาจตามมาตรา ๓๔ (๑) (๒) 
และ (๓) 

ในการลงมติของคณะไต่สวนเบื้องต้น ให้น าความในข้อ ๕๒ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
เพ่ือประโยชน์ในการก ากับการไต่สวนเบื้องต้นให้ เกิดความรอบคอบและเป็นธรรม

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการ ป.ป.ช. แต่ละคนก ากับดูแลการไต่สวนเบื้องต้นในแต่ละด้าน
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดก็ได้ 

ข้อ ๕๕ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้คณะกรรมการไต่สวนด าเนินการไต่สวนหรือ
มอบหมายให้คณะไต่สวนเบื้องต้นด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นเรื่องใดแล้ว ให้คณะกรรมการไต่สวนและคณะไต่สวน 
เบื้องต้นมีหน้าที่และอ านาจในส่วนที่เกี่ยวกับการไต่สวนเช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๖๘  
เว้นแต่ระเบียบนี้จะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

ข้อ ๕๖ เพ่ือให้การไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
ให้ผู้ด ารงต าแหน่งดังต่อไปนี้ เป็นผู้พิจารณาลงนามในหนังสือหรือค าสั่ง 

(๑) ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการ ป.ป.ช. ผู้รับผิดชอบส านวน กรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนเอง 

(2) ประธานกรรมการไต่สวน หรือกรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการไต่สวน 
กรณีแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน 
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(๓) เลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวน กรณีมอบหมายคณะไต่สวนเบื้องต้น 
ให้บุคคลตามวรรคหนึ่ง มีอ านาจพิจารณาค าร้องหรือค าขอของผู้กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหา พยาน

หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วย เว้นแต่เป็นการพิจารณาเพ่ือมีมติชี้ขาดประเด็นแห่งคดีหรือการให้ความเห็นชอบ
เกี่ยวกับเรื่องส าคัญ หรือเห็นสมควรน าเสนอต่อที่ประชุม เว้นแต่ระเบียบนี้จะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 

 

ส่วนที่ ๓ 
การคัดค้าน และการพิจารณาค าคัดค้าน 

 

ข้อ ๕๗ ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านผู้ไต่สวน หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวน 
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมาย ซึ่งมีเหตุตามข้อ ๗ วรรคหนึ่ง ก็ให้ยื่นค าร้องเป็นหนังสือ 
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ปรากฏ 
เหตุดังกล่าวเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างที่รอการวินิจฉัย ให้ผู้ ไต่สวน หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวน  
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งถูกคัดค้านระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อนจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ห รือ 
ผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย จะวินิจฉัย 

ในกรณีที่มีการปรับเปลี่ยนผู้ ไต่สวนหรือบุคคลตามวรรคหนึ่ง ภายหลังที่ได้มีการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาแล้ว ให้แจ้งรายชื่อบุคคลผู้ได้รับแต่งตั้งหรือได้รับมอบหมายดังกล่าวให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ พร้อมทั้ง 
แจ้งสิทธิในการคัดค้าน 

ข้อ ๕๘ ในการพิจารณาค าคัดค้าน ให้น าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
เว้นแต่เป็นกรณีที่คัดค้านบุคคลในคณะไต่สวนเบื้องต้น ให้น าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับ
ดูแลเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย ซึ่งต้องวินิฉัยให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 

ข้อ ๕๙ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล 
ได้พิจารณาหนังสือคัดค้านหรือบันทึกแจ้งเหตุที่อาจถูกคัดค้านแล้ว ให้มีมติหรือค าสั่ง ดังนี้ 

(๑) ยกค าคัดค้าน ในกรณีที่เห็นว่าค าคัดค้านมิได้เป็นไปตามข้อ ๗ วรรคหนึ่ง 
(2) ให้ผู้ที่ถูกคัดค้านพ้นจากการแต่งตั้งหรือพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ในเรื่องนั้น ๆ ในกรณีที่ 

ค าคัดค้านนั้นฟังขึ้น หรือเป็นกรณีที่เห็นว่าหากให้ผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจท าให้เสียประโยชน์  
แห่งความยุติธรรมหรือการไต่สวนอาจไม่ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจน 

ข้อ ๖0 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับ
ดูแล มีมติหรือค าสั่ง ให้บุคคลใดพ้นจากการแต่งตั้งหรือพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาใด 
เนื่องจากอาศัยเหตุตามข้อ ๗ หรือกรณีมีเหตุจ าเป็นอันสมควรประการอ่ืน ถ้าการพ้นจากการแต่งตั้งหรื อ
มอบหมาย หรือการหยุดปฏิบัติหน้าที่นั้นมิได้กระทบต่อสาระส าคัญหรือองค์ประกอบของผู้ได้รับแต่งตั้งหรือ
มอบหมาย หรือความเหมาะสมกับฐานะ ระดับของต าแหน่ง และการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหา คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะไม่แต่งตั้งหรือมอบหมายบุคคลอ่ืนให้ท าหน้าที่แทนก็ได้ โดยให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวน
เบื้องต้นประกอบด้วยบุคคลเท่าท่ีมีอยู่ และสามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ 
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ความในวรรคหนึ่ง ให้ใช้บังคับกับกรณีที่บุคคลใดซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมายขอถอนตัว 
หรือลาออกจากการแต่งตั้งหรือมอบหมาย หรือพ้นจากราชการ หรือตายในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ไต่สวน 
หรือไต่สวนเบื้องต้นด้วยโดยอนุโลม 

การพ้นจากการแต่งตั้งหรือมอบหมาย หรือพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง หรือวรรคสอง 
หรือการเปลี่ยนแปลงบุคคลผู้ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมายให้ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น ย่อมไม่กระทบถึง  
การด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นที่ได้ด าเนินการไปแล้ว 

ข้อ ๖๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล
พิจารณาค าคัดค้านเสร็จแล้ว ให้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้คัดค้านทราบ 

กรณีผู้คัดค้านไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดู แล 
อาจมีหนังสือขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนค าสั่งนั้นภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 

ผลการพิจารณาค าคัดค้านของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามวรรคหนึ่ งและวรรคสอง  
ให้ถือเป็นที่สุด 

 

ส่วนที่ ๔ 
วิธีด าเนินการไต่สวน 

 

ข้อ ๖๒ ให้น าพยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจสอบมาใช้เป็นพยานหลักฐานในการไต่สวน
หรือไต่สวนเบื้องต้นตามหมวดนี้ด้วย โดยให้ถือว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจากการด าเนินการดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่ง 
ของส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น 

ให้น าหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบตามหมวด ๓ ว่าด้วยการตรวจสอบ มาใช้บังคับกับ
วิธีด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นในส่วนนี้โดยอนุโลม เว้นแต่ความในข้อ ๔๒ หรือความในส่วนนี้ 
จะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

ข้อ ๖๓ การสอบปากค าผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานของคณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวน
เบื้องต้น ให้กระท าโดยกรรมการไต่สวนอย่างน้อยสองคน หรือเลขาธิการ หรือหั วหน้าพนักงานไต่สวนหรือ
พนักงานไต่สวนหนึ่งคนและผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่อีกหนึ่งคน แล้วแต่กรณี 

ตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการไต่สวนอาจมอบหมายให้หัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือพนักงานไต่สวน 
ร่วมกันไม่น้อยกว่าสองคนสอบปากค าพยาน รวมทั้งด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่
ได้รับมอบหมายได้ โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับฐานะ ระดับต าแหน่ง และการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหา 
หรือพยานตามสมควร 

ข้อ ๖๔ ในการสอบปากค าพยานจะกระท าโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งถ่ายทอด 
ออกเป็นภาพหรือเสียงหรือโดยวิธีการอ่ืนใด ซึ่งพยานนั้นได้ตรวจสอบถึงความถูกต้องของบันทึกการให้ปากค า
นั้นแล้ว กรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานไต่สวนอาจท าส าเนาข้อความดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรหรือ 
สิ่งบันทึกอย่างอ่ืนก็ได้ ในกรณีที่ผู้ให้ถ้อยค าเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 
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เพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวน
เบื้องต้นอาจน าพยานหลักฐานที่ได้จากการไต่สวนหรือพยานหลักฐานที่ได้มาจากต่างประเทศ อันได้มาอย่างถูกต้อง 
ตามกฎหมายในคดีใดคดีหนึ่งมาใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวน
เบื้องต้นที่เกี่ยวข้องได ้

ข้อ ๖๕ ในการไต่สวนว่าผู้ใดร่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้น
อาจเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้น าบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินที่ยื่นต่อหน่วยงานอ่ืนตามมาตรา 
๑๓๐ หรือสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหายื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตามรายการและภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด ไม่ว่าจะได้ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วหรือไม่ เพ่ือน ามาพิจารณาเทียบเคียงกับทรัพย์สิน
ที่มีอยู่ในขณะด าเนินการไต่สวน ประกอบกับรายได้และรายจ่ายและการเสียภาษีเงินได้ของผู้นั้น เพ่ือพิจารณา
ตามท่ีเห็นสมควร 

ข้อ ๖๖ ในการไต่สวนหรือการไต่สวนเบื้องต้น หรือการรวบรวมพยานหลักฐานใด จะท าให้
การไต่สวนหรือการไต่สวนเบื้องต้นล่าช้าโดยไม่จ าเป็น หรือมิใช่พยานหลักฐานส าคัญในประเด็นแห่งคดี
คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบื้องต้นจะงดเสียก็ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในส านวนการไต่สวนหรือ
รายงานการไต่สวนเบื้องต้นด้วย 

ข้อ ๖๗ ในกรณีที่คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบื้องต้นเห็นว่าพยานหลักฐานใด 
ในส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นซึ่งต้องอ้างอิงในภายหน้าจะสูญหาย หรือยากแก่การน ามา
สืบพยานในภายหลัง ให้คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบื้ องต้นท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลขอให้มีค าสั่งให้สืบพยานหลักฐานนั้นไว้ทันทีได้ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 

ข้อ ๖๘ ในกรณีที่มีเหตุอันสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย
ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๑๓๑ หรือมีกรณีจ าเป็นต้องกันบุคคลไว้เป็นพยานตามมาตรา ๑๓๕  
ให้ด าเนินการตามระเบียบว่าด้วยการนั้น 

ข้อ ๖9 ในกรณีที่ปรากฎจากการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นว่ามีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าจะมีการโอน  
ยักย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สินที่ผู้ถูกกล่าวหา ได้ใช้ในการกระท าความผิด หรือทรัพย์สินที่ได้มา  
โดยมิชอบ เนื่องจากการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือทรัพย์สิน 
ที่เก่ียวกับการร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยพลัน เพ่ือพิจารณาและมีค าสั่งตามมาตรา ๖๙ ต่อไป 

 
 
 
 



๗๗ 
 

กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาไว้ชั่วคราว  
หากผู้ถูกกล่าวหายื่นค าร้องขอผ่อนผันเพ่ือขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์ โดยมีหรือไม่มีประกันหรือ 
หลักประกัน หรือแสดงหลักฐานว่าทรัพย์สินนั้นมิได้เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการไต่สวน
หรือคณะไต่สวนเบื้องต้นตรวจสอบข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน และพิสูจน์ทรัพย์สินตามค าร้องขอดังกล่าว
โดยเร็ว แล้วท าความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ข้อ ๗๐ ในกรณีระหว่างไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น หากพบว่ามีเจ้าพนักงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืน 
ซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน รวมทั้งผู้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนแก่ 
เจ้าพนักงานของรัฐ เพ่ือจูงใจให้กระท าการหรือไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่  
เป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดในเรื่องที่อยู่ระหว่างการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น ให้คณะกรรมการไต่สวน
หรือคณะไต่สวนเบื้องต้น มีอ านาจด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นผู้นั้นต่อไปได้ 

ในกรณีที่บุคคลผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ให้คณะไต่สวนเบื้องต้นเสนอเรื่องต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณามีมติให้ด าเนินการไต่สวนหรือด าเนินการตามท่ีเห็นสมควร 

ข้อ ๗1 ในระหว่างไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่ง
หรือพ้นจากราชการเพราะเหตุใด ๆ นอกจากถึงแก่ความตาย ให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้น
มีอ านาจด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น เพ่ือด าเนินคดีอาญา ด าเนินการทางวินัย  หรือขอให้ทรัพย์สิน 
ตกเป็นของแผ่นดิน แล้วแต่กรณี ต่อไปได้ 

ในกรณีที่ ผู้ ถูกกล่ าวหาพ้นจากต าแหน่ งหรือพ้นจากราชการอันเนื่องจากความตาย 
ให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นมีอ านาจด าเนินการไต่สวนในข้อกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ
ต่อไปได ้

การด าเนินการตามวรรคสอง ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้นั้น 
ถึงแก่ความตาย 

ข้อ ๗๒ ในการไต่สวน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการไต่สวนเห็นว่า 
มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีมูลความผิด ให้กรรมการ ป.ป.ช. แจ้งข้อกล่าวหาให้ 
ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 

ในการไต่สวนเบื้องตัน ให้คณะไต่สวนเบื้องต้นสรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน พร้อมทั้ง
ความเห็นเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล เพ่ือพิจารณาให้แจ้งข้อกล่าวหาและ 
ให้พนักงานไต่สวนแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ในกรณีกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล
เห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะแจ้งข้อกล่าวหา อาจมีค าสั่งให้คณะไต่สวนเบื้องต้นด าเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ โดยให้ระบุประเด็นข้อไม่สมบูรณ์ที่จะให้ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม
ให้ครบถ้วนไว้ในคราวเดียวกันด้วย 

 
 



๗๘ 
 

ตามวรรคสอง หากคณะไต่สวนเบื้องต้นเห็นว่าพยานหลักฐานที่รวบรวมเพ่ิมเติมเพียงพอที่จะ
แจ้งข้อกล่าวหา หรือไม่อาจหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมต่อไปได้ แต่กรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับ
ดูแลเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะแจ้งข้อกล่าวหาหรือเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้เสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาว่าจะแจ้งข้อกล่าวหาหรือด าเนินการประการอื่นใดต่อไป 

ข้อ ๗๓ การแจ้งข้อกล่าวหาตามข้อ ๗๒ ให้มีหนังสือเรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบ โดยให้จัดส่ง
หนังสือเรียกดังกล่าวทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล าเนาหรือที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหา ที่ปรากฏตาม
หลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรหรือที่อยู่ที่ปรากฎจากการไต่สวนหรือไต่สวน
เบื้องต้น ในกรณีที่ไม่ปรากฏภูมิล าเนาหรือท่ีอยู่ของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วย
การทะเบียนราษฎร ก็ให้จัดส่งไปยังที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการทะเบียนราษฎรครั้งล่าสุด และให้จดแจ้งการด าเนินการดังกล่าวไว้ให้ปรากฏเป็นหลักฐานด้วย เว้นแต่ 
ผู้ถูกกล่าวหามาปรากฏตัวต่อหน้าและเชื่อว่าเป็นผู้ถูกกล่าวหาจริง อาจแจ้งข้อกล่าวหาโดยไม่ต้องมีหนังสือ 
เรียกก็ได้ ทั้งนี้ ในการมหีนังสือเรียกดังกล่าวให้พึงระลึกถึงระยะทางใกล้ไกล เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสมาถึง 
ตามวันเวลาที่ก าหนด 

ข้อ ๗๔ เมื่อผู้ถูกกล่าวหามาพบเพ่ือรับทราบข้อกล่าวหาตามข้อ ๗๓ แล้ว ให้แจ้งข้อกล่าวหา
ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยแจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดและ 
แจ้งข้อกล่าวหาเท่าที่จะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี และในกรณีที่เป็นการกล่าวหาว่าร่ ารวย
ผิดปกติ ให้แจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติ สถานที่ตั้งของทรัพย์สิน ชื่อและที่อยู่ของ 
ผู้ครอบครองหรือมีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินในขณะที่แจ้งข้อกล่าวหาทั้งนี้เท่าที่ท าได้ด้วย พร้อมทั้ง
แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิการคัดค้านตามมาตรา ๕๖ 

การแจ้งข้อกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง ให้จัดท าบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาเป็นลายลักษณ์อักษร
โดยสรุปสาระส าคัญของข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหา และสรุปสาระส าคัญต้องมีรายละเอียด
เพียงพอที่จะใช้ประโยชน์ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ และต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิของ 
ผู้ถูกกล่าวหาในการน าทนายความหรือบุคคลซึ่งผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจไม่เกินสามคนเข้าฟังในการชี้แจงหรือ 
ให้ปากค าตามมาตรา ๗๓ และก าหนดกรอบระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาซึ่งกรอบ
ระยะเวลาดังกล่าวต้องไม่เกินสิบห้าวันนับแต่วันที่ถือว่าได้รับทราบข้อกล่าวหาและให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อ
รับทราบไว้ด้วย และให้จัดท าทะเบียนประวัติตามข้อ ๙๑ ด้วย 

สรุปสาระส าคัญตามวรรคสอง ต้องไม่เป็นการเปิดเผยชื่อ ต าแหน่ง ที่อยู่ของผู้กล่าวหาหรือ
พยาน หรือข้อมูลอ่ืนใดอันเป็นเหตุให้ทราบถึงตัวผู้กล่าวหาหรือพยาน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นเพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหา
เข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี ตามแบบบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

การจัดท าบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาตามวรรคสอง ให้ท าเป็นสองฉบับเพ่ือเก็บไว้เป็นหลักฐาน
ประกอบส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นจ านวนหนึ่งฉบับ และส่งให้ผู้ถูกกล่าวหาหนึ่งฉบับ 

 
 
 



๗๙ 
 

ข้อ ๗๕ ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาตามก าหนดนัดเพ่ือรับทราบข้อกล่าวหาไม่ว่ากรณีใด ๆ  
ให้ส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาไปให้ผู้ถูกกล่าวหา โดยให้จัดส่งไปทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับและให้น า  
ข้อ ๗๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในการจัดส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาไปให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบตามวรรคหนึ่ง ให้ท าบันทึก 
การแจ้งข้อกล่าวหาเป็นสามฉบับ เพ่ือเก็บไว้ในส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นหนึ่งฉบับ  
โดยให้ส่งไปให้ผู้ถูกกล่าวหาสองฉบับ เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาเก็บไว้หนึ่งฉบับ และให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อ  
และวันเดือนปีที่รับทราบส่งกลับคืนมารวมไว้ในส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นหนึ่งฉบับ  
โดยเมื่อล่วงพ้นก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว แม้จะไม่ได้รับบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาคืน 
หรือไม่ได้รับค าชี้แจงจากผู้ถูกกล่าวหา ก็ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาและไม่ประสงค์ที่จะ  
แก้ข้อกล่าวหา 

ข้อ ๗๖ ในกรณีที่มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้น
เห็นว่าการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่  
ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนต่อไป ให้ท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือส่งเรื่องให้
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่เป็นการชั่วคราว 

ในกรณีที่ได้มีการส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาตามวรรคหนึ่ง ถ้าต่อมาผลการไต่สวนหรือไต่สวน
เบื้องต้น ปรากฏว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ก็ให้ส านักงานมีหนังสือแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาทราบ
โดยเร็ว เพ่ือด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ต่อไป แล้วรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ 

ความในข้อนี้ไม่ใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชกา ร 
ฝ่ายอัยการ 

ข้อ ๗๗ ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาด้วยวาจาหรือ 
ท าค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาประสงค์ที่จะชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาด้วยวาจา ให้บันทีกรายละเอียด
เกี่ยวกับค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหาไว้ และให้น าความในข้อ ๓๘ ข้อ ๓๙ วรรคสอง และข้อ 40 ยกเว้นวรรคห้า 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในการน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาจะอ้างพยานบุคคลหรือน าพยานหลักฐานมาเอง 
หรือจะอ้างพยานหลักฐานโดยขอให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นเรียกหรือไต่สวน
พยานหลักฐานนั้นก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาขอให้เรียกบุคคลใดหรือเรียกเอกสารจากบุคคลใด ให้ผู้ ไต่สวน
ด าเนินการตามที่ร้องขอ แต่ผู้ถูกกล่าวหาต้องร้องขอภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งข้อกล่าวหา ทั้งนี้ 
เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หรือกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแลเห็นว่า 
 

 



๘๐ 
 
ผู้ถูกกล่าวหาจงใจประวิงเวลา หรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต หรือบุคคลหรือเอกสารที่ขอให้เรียกนั้นไม่มีผลต่อ  
การวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวน
เบื้องต้นด้วย 

ข้อ ๗๘ ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในก าหนดเวลาตามข้อ 74 
และข้อ ๗๕ ให้ยื่นค าร้องเป็นหนังสือต่อผู้ ไต่สวนโดยระบุเหตุผลและความจ าเป็น ประกอบค าร้ อง 
หากคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรมจะขยายระยะเวลา 
การชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาหรือน าสืบแก้ข้อกล่าวหาออกไปตามที่เห็นสมควรก็ได้  แต่รวมระยะเวลาทั้งหมด 
ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งข้อกล่าวหา เว้นแต่มีเหตุพฤติการณ์พิเศษหรือเหตุสุดวิสัย 

ข้อ ๗๙ ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาแล้ว โดยก่อนการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 
ผู้ถูกกล่าวหาอาจยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือพร้อมด้วยเหตุผลต่อคณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบื้องตัน
เพ่ือขอตรวจพยานหลักฐานในส านวนเพื่อประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ 

เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้น จะอนุญาต
ให้ผู้ถูกกล่าวหาตรวจพยานหลักฐานตามที่ร้องขอก็ได้ เว้นแต่เป็นพยานหลักฐานที่มีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยของพยานบุคคล ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าว โทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้ง
เบาะแสหรือข้อมูลใดเก่ียวกับการกระท าผิดตามที่กล่าวหา หรือกระทบต่อสาระส าคัญของพยานหลักฐานในคดี
ให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นมีอ านาจที่จะปฏิเสธไม่อนุญาตให้มีการตรวจพยานหลักฐาน
ตามท่ีผู้ถูกกล่าวหาร้องขอ 

ในกรณีที่คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นอนุญาตให้ผู้ถูกกล่าวหาตรวจ
พยานหลักฐานได้ตามวรรคสอง ให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิขอจดบันทึกหรือคัดลอกเอกสารได้ตามสมควรเท่าที่จะ  
ไม่กระทบต่อรูปคดีหรือการคุ้มครองบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยผู้ถูกกล่าวหาอาจน าทนายความหรือบุคคลที่ไว้วางใจ
ไม่เกินสามคนเข้าช่วยเหลือในการตรวจพยานหลักฐานด้วยก็ได้ 

กรณีตามวรรคหนึ่ง หากคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหา 
มีเหตุจ าเป็นไม่สามารถเข้าตรวจพยานหลักฐานได้ด้วยตนเอง จะอนุญาตให้บุคคลอ่ืนที่ได้รับมอบอ านาจจาก 
ผู้ถูกกล่าวหาเข้าตรวจพยานหลักฐานตามที่ร้องขอก็ได้ 

ข้อ ๘๐ พยานหลักฐานใดที่ผู้ถูกกล่าวหาน าส่ง ผู้ ไต่สวนจะไม่รับด้วยเหตุล่วงเลยเวลาหรือ 
ผิดขั้นตอนมิได้ เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติชี้มูลแล้ว หรือผู้ไต่สวนเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาจงใจประวิงเวลา 
หรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต แต่ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นด้วย 

ข้อ ๘1 ในกรณีที่คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นเห็นสมควรอาจท าการไต่สวน
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมโดยการสอบปากค าพยานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวมถึงมีค าสั่งเรียกเอกสารหรือ
หลักฐานจากหน่วยงานหรือบุคคลใด เพ่ือประกอบการพิจารณาในการวินิจฉัยคดีภายหลังจากที่มีการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบหรือได้รับฟังค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาโดยได้ไต่สวนพยานหลักฐานของ 
ผู้ถูกกล่าวหาแล้วก็ได้ 

 
 



๘๑ 
 

ข้อ ๘๒ ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้มาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในก าหนดเวลาและ
คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นเห็นว่าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว  
ให้จัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ตามส่วนที่ ๕ แห่งหมวดนี้ ต่อไป 

ข้อ ๘๓ เพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรมในระหว่างไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น เพ่ือด าเนิน
คดีอาญาหรือด าเนินคดีกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ถ้ามีเหตุอันควรเชื่อว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถรับทราบข้อกล่าวหา หรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา หรือต่อสู้คดีได้  
ให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นขอให้พนักงานแพทย์ตรวจผู้นั้นโดยเร็ว เสร็จแล้วให้เรียก
พนักงานแพทย์ผู้นั้นมาให้ถ้อยค าว่าตรวจได้ผลประการใด เพื่อเสนอความเห็นพร้อมทั้งพยานหลักฐานที่แสดงว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้วิกลจริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีพยานหลักฐานเชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้วิกลจริตและ 
ไม่สามารถรับทราบข้อกล่าวหา หรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาหรือต่อสู้คดีได้ ให้งดการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นไว้
จนกว่าผู้นั้นจะหายวิกลจริตและสามารถต่อสู้คดีได้ และในการนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสั่งจ าหน่ายเรื่องผู้นั้น
ไว้ชั่วคราวก็ได้ 

 
ส่วนที่ ๕ 

การพิจารณาและจัดท าส านวนการไต่สวน 
 

ข้อ ๘๔ ให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวน
เบื้องต้นและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดตามที่มีการกล่าวหา
โดยหากได้ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นพยานหลักฐานของคู่กรณีทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในคดี และเห็นว่า 
ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยมูลความผิดของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ให้มีการพิจารณาวินิจฉัยความผิดของ  
ผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
ที่ปรากฎในส านวนคดีโดยเร็ว 

ให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้น ประชุมปรึกษาเพ่ือพิเคราะห์ชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวงจากข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องซึ่งได้จากการ
ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าการอันเป็นมูลความผิดตาม 
ข้อกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร พร้อมด้วยเหตุผลในการพิจารณาท าความเห็นและพยานหลักฐานประกอบ 
ค าวินิจฉัย รวมทั้งบทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง และให้จัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวน
เบื้องต้นเสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. 

 
 
 
 



๘๒ 
 

ข้อ ๘๕ เมื่อด าเนินการไต่สวนเสร็จแล้ว ให้จัดท าส านวนการไต่สวนเสนอประธานกรรมการ
ป.ป.ช. โดยมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ชื่อและต าแหน่งหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา 
(๒) เรื่องท่ีถูกกล่าวหา 
(๓) ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องที่ได้จากการ

ไต่สวน 
(๔) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
(๕) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง 
(๖) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา 
ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับการจัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้นด้วยโดยอนุโลม 
ข้อ ๘๖ เมื่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวน

เบื้องต้นแล้วให้จัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาภายในสามสิบวัน 
ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไต่สวนเพ่ิมเติมหรือสั่งให้มีการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น

เพ่ิมเติม อาจมอบหมายคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นชุดเดิม หรือแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน
หรือคณะไต่สวนเบื้องต้นชุดใหม่ ท าการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเพ่ิมเติมก็ได้ ทั้งนี้ หากเป็นการแต่งตั้ง
คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นชุดใหม่ ให้แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิการคัดค้าน 
ตามมาตรา ๕๖ ด้วย 

ให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นท าการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเพ่ิมเติม 
ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว แล้วสรุปข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้มาพร้อมทั้งอาจท าความเห็นเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา หรือตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 

ข้อ 8๗ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ส านักงานแจ้ง 
ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็วซึ่งต้องไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  และให้เปิดเผย
เหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป เว้นแต่เป็นกรณีการด าเนินการสอบสวน
ตามมาตรา ๘๘ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูล ให้ด าเนินการตามข้อ ๘๙ ต่อไป 
ข้อ ๘๘ ในกรณีผู้ถูกกล่าวหามีค าร้องและหลักฐานแสดงว่าตนไม่ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา

ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติตามข้อ ๘๗ หรือก่อนที่จะมีการฟ้องคดีต่อศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
พิจารณาค าร้องและหลักฐานแล้วเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาต่อไป 

กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าพยานหลักฐานฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหายังไม่ได้รับการแจ้ง
ข้อกล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหาจงใจประวิงเวลาหรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติยกค าร้อง
และด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 
 



๘๓ 
 

กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีหลักฐานตามค าร้องว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับการแจ้ง 
ข้อกล่าวหา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายคณะกรรมการไต่สวน คณะไต่สวนเบื้องต้น หรือพนักงานไต่สวน
แล้วแต่กรณี แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและแสดง
พยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ปากค าประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา และให้น าข้อ ๗๔ ข้อ ๗๗  
ข้อ ๗๘ ข้อ ๗๙ และข้อ ๘๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเป็นอย่างอ่ืน 

เมื่อด าเนินการตามวรรคสามแล้ว กรณีส านวนการไต่สวนอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมีมติวินิจฉัยชี้มูลแล้วหรือไม่ก็ตาม หรือที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ได้ส่งส านวน
การไต่สวนให้อัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดีอาญาแล้ว ให้สรุปค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมท าความเห็นเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย หรือส่งค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมทั้งพยานหลักฐานดังกล่าว  
ให้อัยการสูงสุดเพ่ือประกอบการพิจารณาต่อไป แล้วแต่กรณี 

การเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงตามความในข้อนี้ ไม่มีผลกระทบต่อการไต่สวนหรือ 
ไต่สวนเบื้องต้นท่ีได้กระท าไปก่อนแล้ว 

 
ส่วนที่ ๖ 

การส่งส านวนไต่สวน และการด าเนินคดี 
 

ข้อ ๘๙ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ ดังนี้ 

(๑) ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็น พร้อมส าเนา
อิเล็กทรอนิกส์ ไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงความเห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ ร่ ารวยผิดปกติ หรือมีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ 
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป ทั้งนี้ โดยไม่ต้องส่งตัวผู้ถูกกล่าวหาให้อัยการสูงสุดแต่ให้แจ้ง  
ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 

(๒) เสนอเรื่องต่อศาลฎีกา ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นว่า ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

(๓) ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟ้องคดีหรือยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจกรณีที่  
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุดในขณะกระท าความผิดหรือขณะที่ถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ  หรือกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  
ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน 

 
 



๘๔ 
 

(๔) เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สอบสวนแล้วเห็นว่า 
มีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 

(๕) ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยัง
อัยการสูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน เพ่ือให้
อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคด ี

(๖) แจ้งค าวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุปไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง  
ถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่วินิจฉัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ ารวยผิดปกติ เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนสั่งลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้ง 

ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
แจ้งไปยังประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธาน
กรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี 

ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น 
หรือสมาชิกสภาท้องถิ่น ให้ส่งค าวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุปไปยังผู้มีอ านาจสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง  
เพ่ือสั่งให้พ้นจากต าแหน่งภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 

(7) ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย เพ่ือให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินัย 

ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
ส่งรายงานและเอกสารหลักฐานพร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธาน
กรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี 

ให้น าความใน (๕) มาใช้บังคับกับการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่
ขององค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วยโดยอนุโลม 

 
 
 



๘๕ 
 

ข้อ ๙0 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งส านวนการไต่สวนให้อัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดีอาญา
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลที่กระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามข้อ ๘๙ (๕) 
และวรรคสอง แล้วแต่กรณี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งผู้ถูกกล่าวหาให้ไปรายงานตัวต่ออัยการสูงสุด  
ตามวันเวลาที่ก าหนด 

หากผู้ถูกกล่าวหาไม่ไปรายงานตัวตามก าหนดนัด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด า เนินการ 
ตามข้อ ๙๑ ต่อไป 

ข้อ ๙๑ ในระหว่างการไต่สวนหรือเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลว่าผู้ใดกระท าความผิด 
และความผิดนั้นมีโทษทางอาญา หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหาจะหลบหนี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย มีอ านาจด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายจับ 
และควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ 

การจับและควบคุมตัวบุคคลตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายพนักงาน
เจ้าหน้าที่ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนด าเนินการแทนก็ได้ และให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายโดยเร็ว 
ทั้งนี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายดังกล่าวเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ในการจับ คุมขัง และการปล่อยชั่วคราว ให้น าประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความ
อาญาในส่วนที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีที่มีการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ เกิดขึ้นในลักษณะความผิดซึ่งหน้า 
ให้กรรมการ ป.ป.ช. พนักงานไต่สวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ชั้นผู้ใหญ่ มีอ านาจจับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายของศาล และเมื่อจับได้แล้วให้ส่งมอบให้
พนักงานสอบสวนควบคุมตัวไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในการจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหา ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจัดท าทะเบียน
ประวัติผู้ถูกกล่าวหา และรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหา ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด 

ข้อ ๙๒ ในกรณีที่อัยการสูงสุดแจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าส านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์
พอที่จะด าเนินคดีได้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเร็ว  เพ่ือให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งผู้แทนฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือตั้งเป็นคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากัน
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีได้รับแต่งตั้งท าหน้าที่เป็นฝ่าย
เลขานุการ และให้ส านักงานอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการร่วม 

 
 



๘๖ 
 

ให้คณะกรรมการร่วมด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใด 
ให้ส านวนการไต่สวนครบถ้วนสมบูรณ์ให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการ
ร่วมมีอ านาจตามมาตรา ๓๔ (๑) (๒) (๓) และ (๔) 

ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมหาข้อยุติเกี่ยวกับการด าเนินการฟ้องคดีได้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
รายงานผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบโดยเร็ว 

ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติในการฟ้องคดีได้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่รายงานผล
และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อไปตามที่เห็นสมควร ทั้ งนี้ กรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรฟ้องคดีต้องด าเนินการฟ้องคดีภายในก าหนดอายุความแต่ต้องไม่ช้ากว่าเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่หาข้อยุติไม่ได้ 

ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตามข้อนี้  กรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการร่วม 
ฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี เห็นว่ามีเหตุอันจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อาจท าความเห็นเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอขยายระยะเวลาออกไปก็ได้ แต่ต้องไม่เกินกึ่งหนึ่งของระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้ 
ในการปฏิบัติหน้าที่และการขยายระยะเวลาต้องค านึงถึงอายุความในการด าเนินคดีประกอบด้วย 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบให้ขยายเวลาการด าเนินการของคณะกรรมการร่วมแล้ว
ให้มีหนังสือแจ้งให้อัยการสูงสุดทราบโดยเร็ว 

กรณีอัยการสูงสุดมีหนังสือแจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขยายระยะเวลาตามมาตรา ๗๗ 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่น าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อทราบโดยเร็ว 

 
บทเฉพาะกาล 

 

ข้อ ๙๓ การตรวจรับค ากล่าวหา แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานไต่สวนและ 
มีความเห็นหรือวินิจฉัย และการด าเนินการให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สิน
เพ่ิมขึ้นผิดปกติ บรรดาที่ด าเนินการอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ใช้บังคับ ให้ด าเนินการตามบทบัญญัติมาตรา ๑๙๒ เว้นแต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะมีมติให้ด าเนินการต่อไปตามระเบียบนี้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการต่อไปตามระเบียบนี้ ให้คณะอนุกรรมการ
ไต่สวน หรือองค์คณะพนักงานไต่สวนที่ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมายตามระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วย
การไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มีหน้าที่และอ านาจเช่นเดียวกับคณะกรรมการไต่สวน
และคณะไต่สวนเบื้องต้นตามที่ระเบียบนี้ก าหนด 

การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ ง ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ตามระยะเวลาตามข้อ ๓๓ เว้นแต่ระยะเวลาดังกล่าวได้ล่วงพ้นไปแล้วหรือเหลือน้อยกว่าที่ก าหนดไว้ 
ให้นับระยะเวลาเริ่มต้นใหม่ตั้งแต่วันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับ 

 
 



๘๗ 
 

ข้อ ๙๔ บรรดาเรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน
หรือมอบหมายให้พนักงานไต่สวนด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงอยู่ก่อนวันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับ แต่ยังไม่มีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือค าสั่งมอบหมายองค์คณะพนักงานไต่สวน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาแต่ตั้งคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นตามระเบียบนี้ต่อไป 

ข้อ ๙๕ บรรดาหลักเกณฑ์ ประกาศ มติ ค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของส านักงาน
เกี่ยวกับการตรวจรับค ากล่าวหา แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานไต่สวนและมีความเห็น 
หรือวินิจฉัย และการด าเนินการให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ า รวยผิดปกติ รวมทั้งแบบหนังสือ 
ที่ออกตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งระเบียบที่เก่ียวข้องกับการด าเนินการดังกล่าวที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่ระเบียบนี้ 
ใช้บังคับ ให้ยังมีผลใช้บังคับต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ หรือระเบียบนี้ จนกว่าจะมีหลักเกณฑ์ ประกาศ มติ ค าสั่ง รวมทั้ง 
แบบหนังสือที่ออกตามระเบียบนี้ 

 
 
 ประกาศ ณ วันที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2561 
 พลต ารวจเอก วัชรพล ประสารราชกิจ 
 ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 



๘๘ 
 
 
 

ที่  ปช  ๐026/ว 0028 ส านักงาน ป.ป.ช. 
 ถนนนนทบุรี อ าเภอเมือง 
 จังหวัดนนทบุรี 11000 

 

         20  ตุลาคม  2564 
 

เรื่อง แนวทางการเสนอพยานหลักฐานใหม่ของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เพ่ือขอให้ 
พิจารณาทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 9๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 

เรียน ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 

ด้วยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ก าหนดแนวทางการเสนอพยานหลักฐานใหม่ของผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เพ่ือขอให้พิจารณาทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๙  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 

 ส านักงาน ป.ป.ช. ขอเรียนว่า เพ่ือให้หน่วยงานซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง  
ถอดถอนด าเนินการขอทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จึงก าหนดแนวทางการเสนอพยานหลักฐานใหม่ ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ดังนี้ 

เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนได้รับส านวนการไต่สวนจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แล้ว เห็นว่ามีพยานหลักฐานใหม่ อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหา 
หรือกระท าความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา แล้วจะด าเนินการเพ่ือขอให้พิจารณาทบทวน  
มติตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายดังนี้ 
 (๑) ผู้มีหนังสือขอให้พิจารณาทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   ผู้มีหนังสือขอให้พิจารณาทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องเป็นผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหา โดยค าว่า “ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน”  
ตามมาตรา 9๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
หมายถึง ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยแก่  
ผู้ถูกกล่าวหา ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล หรือตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดิน 
 (๒) ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนต้องมีพยานหลักฐานใหม่ 

 ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่จะเสนอขอให้พิจารณาทบทวนมติ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องมีพยานหลักฐานใหม่ด้วย โดยค าว่า “พยานหลักฐานใหม่” หมายถึง พยานหลักฐาน  
ที่ยังไม่เคยปรากฏในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลผู้ถูกกล่าวหา และไม่รวมถึง  
การกลับค าให้การของพยานในส านวนไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าว  นอกจากนี้ ต้องเป็นพยานหลักฐานที่  
ผู้ถูกกล่าวหาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นมีอยู่ก่อนแล้ว  และต้องน ามาแสดง  
เพ่ือประโยชน์ของตน 

 



๘๙ 
 

ดังนั้น หากผู้ถูกกล่าวหาเสนอพยานหลักฐานใหม่ผ่านผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ  
แต่งตั้งถอดถอนหรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเห็นว่ามีพยานหลักฐานใหม่ ผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนต้องพิจารณาตรวจสอบกับส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก่อนว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีปรากฏหรือได้รับการพิจารณาในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว  
หรือไม่ และเป็นพยานหลักฐานที่ผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนควรรู้หรือ  
มีเหตุอันควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นมีอยู่ก่อนแล้วหรือไม่ 

(๓) พยานหลักฐานใหม่ต้องมีความส าคัญท าให้ผลค าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป 
 ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่จะเสนอขอให้พิจารณาทบทวนมติ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากจะต้องตรวจสอบว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่หรือไม่แล้ว ยังต้องพิจารณาด้วยว่า 
พยานหลักฐานใหม่นั้น ต้องแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้กระท าความผิดหรือกระท าความผิดในฐานที่แตกต่าง 
จากที่ถูกกล่าวหา พร้อมทั้งเสนอความเห็นว่าพยานหลักฐานใหม่ดังกล่าวแสดงว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีความคลาดเคลื่อนในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอย่างไร 

(๔) ระยะเวลาในการมีหนังสือขอทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
การขอทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 99 ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ 

แต่งตั้งถอดถอนต้องมีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลักฐาน ตามข้อ (๒) และ (๓) ถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(๕) การด าเนินการหลังจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาค าขอทบทวนมติตามมาตรา 99 
 เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเสนอขอทบทวนมติคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นไปตามเง่ือนไข (1) - (๔) แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติเป็นประการใดให้ผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 กรณีไม่เข้าเงื่อนไขการเสนอพยานหลักฐานใหม่ตามแนวทางข้างต้น ผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามมติคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ตามมาตรา 9๘  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ต่อไป 

 

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบและขอให้แจ้งเวียนให้หน่วยงานภายในเพื่อถือปฏิบัติต่อไป 
 

ขอแสดงความนับถือ 
 
 

 ภูเทพ ทวีโชติธนากุล 
(นายภูเทพ ทวีโชติธนากุล)  

ผู้ช่วยเลขาธิการฯ ปฏิบัติราชการแทน 
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
ส านักกฎหมาย (กลุ่มกฎหมาย ๔)  
โทร. ๐ ๒๕๒๘ 4๘00-๔9 ต่อ ๒๒oo (นางสาวสุกัญญา พลายมนต์)  
โทรสาร ๐ ๒๕๒๘ 4925 



๙๐ 
 
 

 
 
ที่  มท  ๐๕๐๒.๕/ว 12873        กรมท่ีดิน  
           ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษาฯ 
           อาคารรัฐประศาสนภักดี  ถนนแจ้งวัฒนะ   
           แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐ 

 

         17  มิถุนายน  2565 
 

เรื่อง    แนวทางปฏิบัติกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องกล่าวหาให้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ 
 

เรียนกกผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัด 
 

 ด้วยกรมที่ดินได้รับการประสานงานจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ ขอทราบผลด าเนินการเรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุ จริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ส่งให้ด าเนินการทางวินัยไปตามหน้าที่และอ านาจ ตามความในมาตรา 64  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 และ 
กรมที่ดินได้แจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วรายงานให้กรมที่ ดินทราบพร้อมจัดส่ง 
เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา แต่ปรากฏว่าการด าเนินการในเรื่องดังกล่าว หน่วยงาน
ปฏิบัติไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เป็นเหตุให้กรมที่ดินมิอาจพิจารณาเรื่องกล่าวหาให้แล้วเสร็จและรายงานผล 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในเวลาอันสมควร 
 

 กรมที่ดินพิจารณาแล้วเพ่ือให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริตและเที่ยงธรรม
จึงก าหนดแนวทางการปฏิบัติงานกรณีดังกล่าว ดังนี้ 
 1. เมื่อกรมที่ดินได้รับเรื่องกล่าวหาให้ด าเนินการตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ กรมที่ดินจะส่งเรื่องให้จังหวัดพิจารณา
ด าเนินการภายใน ๗ วัน นับแต่วันได้รับเรื่อง 
 2. เมื่อจังหวัดได้รับเรื่อง ให้แจ้งเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ในกรณีดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  
  หากมีเหตุขัดข้อง ไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าวข้างต้น 
ให้รายงานเหตุขัดข้องให้กรมที่ดินทราบ ทั้งนี้ เมื่อกรมที่ดินพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอันสมควร จะพิจารณา
ขยายระยะเวลาการตรวจสอบข้อเท็จจริงออกไปอีก ๓๐ วัน นับจากวันที่ได้รับแจ้งเหตุขัดข้อง แต่ถ้ามีเหตุจ าเป็น 
ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้พิจารณาขยายระยะเวลาเพ่ิมเติมได้ แต่รวมแล้ว  
ต้องไม่เกิน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งเหตุขัดข้อง 

/๓. ในกรณี... 



๙๑ 
 
 ๓. ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดไม่ได้เร่งรัดติดตามการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ กรมที่ดินจะพิจารณาด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 
ตามควรแก่กรณี 
 

 จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ และแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบและถือปฏิบัติ  
 

  ขอแสดงความนับถือ 
 

นิสิต  จันทร์สมวงศ์ 
          (นายนิสิต  จันทร์สมวงศ์) 
                                      อธิบดีกรมท่ีดิน 

 
 
 

กองการเจ้าหน้าที่ 
โทร  ๐  ๒๑๔๑  ๕๙๓๙   
โทรสาร  ๐  ๒๑๔๓  ๙๐๘๒  



๙๒ 
 

บันทึกข้อความ 
ส่วนราชการ…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ที…่……………………………………………….…………….…..วันที…่………………………………………..……………….…………… 

เรื่อง………………………………………………………...………………………………………………..…………………………………….. 
 

 

 
  กรมท่ีดิน  กองการเจ้าหน้าที่  โทร.  ๐  ๒๑๔๑  ๕๙๓๙ 
 

    มท  ๐๕๐๒.๕/ว 4880 17  มิถุนายน  2565 
 

 แจ้งเวียนแนวทางปฏิบัติกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องกล่าวหาให้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ 
 

เรียน รองอธิบดีกรมที่ดิน หัวหน้าศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตกรมที่ดิน ผู้ตรวจราชการกรม ผู้อ านวยการส านัก  
เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร ผู้อ านวยการศูนย์ฯ ผู้เชี่ยวชาญด้านตรวจสอบภายใน ผู้อ านวยการกอง  
ผู้อ านวยการส านักงาน ผู้อ านวยการกลุ่ม และหัวหน้ากลุ่มงานคุ้มครองจริยธรรมกรมท่ีดิน 

 

 ด้วยกรมที่ดินได้รับการประสานงานจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ ขอทราบผลด าเนินการเรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ส่งให้ด าเนินการทางวินัยไปตามหน้าที่และอ านาจ ตามความในมาตรา 64  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ 
กรมที่ดินได้แจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วรายงานให้กรมที่ดินทราบพร้อมจัดส่ง  
เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา แต่ปรากฏว่าการด าเนินการในเรื่องดังกล่าว หน่วยงาน
ปฏิบัติไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เป็นเหตุให้กรมที่ดินมิอาจพิจารณาเรื่องกล่าวหาให้แล้วเสร็จและรายงานผล 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในเวลาอันสมควร 
 

 กรมที่ดินพิจารณาแล้วเพ่ือให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริตและ 
เที่ยงธรรม จึงก าหนดแนวทางการปฏิบัติงานกรณีดังกล่าว ดังนี้ 
 1. เมื่อกรมที่ดินได้รับเรื่องกล่าวหาให้ด าเนินการตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ กรมที่ดินจะส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
พิจารณาด าเนินการภายใน ๗ วัน นับแต่วันได้รับเรื่อง 
 2. เมื่อส านัก/กอง ที่เกี่ยวข้องได้รับเรื่อง ให้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว 
ให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  
  หากมีเหตุขัดข้อง ไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าวข้างต้น 
ให้รายงานเหตุขัดข้องให้กรมที่ดินทราบ ทั้งนี้  เมื่อกรมที่ดินพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอันสมควร จะพิจารณา
ขยายระยะเวลาการตรวจสอบข้อเท็จจริงออกไปอีก ๓๐ วัน นับจากวันที่ได้รับแจ้งเหตุขัดข้อง แต่ถ้ามีเหตุจ าเป็น 
ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้พิจารณาขยายระยะเวลาเพ่ิมเติมได้ แต่รวมแล้ว  
ต้องไม่เกิน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งเหตุขัดข้อง 
 ๓. ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้อ านวยการส านัก/กอง ที่รับผิดชอบไม่ได้เร่งรัดติดตาม 
การตรวจสอบข้อเท็จจริงให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ กรมที่ดินจะพิจารณาด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่  
ที่เก่ียวข้องตามควรแก่กรณี 
 

 จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ และแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบและถือปฏิบัติ 
 

                              นิสิต  จันทร์สมวงศ์ 
        (นายนิสิต จันทร์สมวงศ์) 

 อธิบดีกรมท่ีดิน 
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พระราชบัญญัติ 
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ให้ไว้ ณ วันที่ ๒๓ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๑ 

เป็นปีที่ ๖๓ ในรัชกาลปัจจุบัน 
 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ  
ให้ประกาศว่า 

โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต 

พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
ซึ่งมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ มาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๓ มาตรา ๕๖ 
และมาตรา ๖๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยค าแนะน าและยินยอมของ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังต่อไปนี้ 

มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑” 

มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
เว้นแต่บทบัญญัติในหมวด ๒ การไต่สวนข้อเท็จจริง ให้มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่ 
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
“ทุจริตในภาครัฐ” หมายความว่า ทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

“ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ 
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มี
ต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่  ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิ ดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 

“ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 
ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือ
ทรัพย์สินของแผ่นดิน 
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“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” หมายความว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ไม่รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ผู้บริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

(๒) ผู้พิพากษาและตุลาการ 

(๓) พนักงานอัยการ 

(๔) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น  
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(๕) เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของศาล รัฐสภา องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรอิสระ
จากการควบคุมหรือก ากับของฝ่ายบริหารที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 

(๖) เจ้าหน้าที่ของรัฐในส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

(๗) เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
ด าเนินการ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

(๘) เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งร่วมกระท าความผิดกับบุคคลตาม (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) และ (๗) 
“ผู้กล่าวหา” หมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือได้พบเห็นการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐและได้กล่าวหาตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายนี้ 

“ผู้ถูกกล่าวหา” หมายความว่า ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าได้กระท าการทุจริตในภาครัฐอันเป็นมูลที่จะน าไปสู่การไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัตินี้ และให้หมายความรวมถึงตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระท าดังกล่าวด้วย 

“ไต่สวนข้อเท็จจริง” หมายความว่า แสวงหา รวบรวม และการด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน ในการที่จะทราบรายละเอียดและพิสูจน์เกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐของ
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

“กรรมการ” หมายความว่า กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และ 
ให้หมายความรวมถึงประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐด้วย 

“พนักงาน ป.ป.ท.” หมายความว่า เลขาธิการ รองเลขาธิการ และผู้ซึ่งคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนซึ่งด ารงต าแหน่งในระดับไม่ต่ ากว่า  
หัวหน้างานหรือเทียบเท่าให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

“เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท.” หมายความว่า ผู้ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนหรือพนักงานราชการให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

“ส านักงาน” หมายความว่า ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ 
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“เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ 

“รองเลขาธิการ” หมายความว่า รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ 

มาตรา ๔ ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจออกระเบียบ  
และประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 1 

ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีอ านาจออกระเบียบและ
ประกาศกับแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ในภาครัฐ เพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

ระเบียบและประกาศตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองที่มีผลเป็นการทั่วไปเมื่อได้ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

 

หมวด ๑ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครฐั 

 

มาตรา ๕ ให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรียกโดยย่อว่า 
“คณะกรรมการ ป.ป.ท.” ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอ่ืนอีกห้าคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ 
ทรงแต่งตั้งตามมาตรา ๕/๑ และมีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 2

 

ให้เลขาธิการเป็นเลขานุการ และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แต่งตั้งข้าราชการในส านักงาน
จ านวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

มิให้น าบทบัญญัติในมาตรา ๖ มาตรา ๘ มาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ มาใช้บังคับกับเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 

มาตรา ๕/๑3 เมื่อมีกรณีท่ีต้องสรรหาและคัดเลือกกรรมการ ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
(๑) ในการสรรหากรรมการ ให้คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ 

ตรวจเงินแผ่นดินสรรหาและเสนอรายชื่อบุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๖ และ
มาตรา ๗ (๔) องค์กรละห้าคน ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้องมีการสรรหาและคัดเลือกกรรมการ 
เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการคัดเลือก ส าหรับกรณีที่เป็นการสรรหาเพ่ือแต่งตั้งกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่าง  
ให้องค์กรดังกล่าวแต่ละองค์กรเสนอรายชื่อเท่าจ านวนกรรมการที่ว่างลง 

(๒) ให้มีคณะกรรมการคัดเลือก ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นกรรมการคัดเลือก โดยให้เลือกกันเอง 

                                                           

1 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
2 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
3 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
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เป็นประธานกรรมการคัดเลือกคนหนึ่ง ในกรณีที่ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งใดหรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  
ให้ผู้ท าการแทน ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทน หรือผู้ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งนั้น ท าหน้าที่กรรมการคัดเลือกแทน 

(๓) ให้คณะกรรมการคัดเลือกพิจารณาคัดเลือกบุคคลเป็นกรรมการจากรายชื่อบุคคลตาม (๑) 
ให้ได้จ านวนตามที่จะต้องแต่งตั้ง 

(๔) ในกรณีที่คณะกรรมการคัดเลือกคัดเลือกบุคคลได้ไม่ครบจ านวนตาม (๓) ให้แจ้งให้องค์กร
ตาม (๑) แต่ละองค์กรเสนอรายชื่อบุคคลใหม่เป็นจ านวนเท่ากับจ านวนกรรมการที่ยังขาดอยู่ภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่มีการคัดเลือกบุคคลได้ไม่ครบจ านวนดังกล่าว และให้คณะกรรมการคัดเลือกด าเนินการคัดเลือก
เพ่ิมเติมตาม (๓) เป็นกรรมการเพ่ิมเติมจากที่มีการคัดเลือกบุคคลเป็นกรรมการไว้แล้ว 

(๕) เมื่อได้มีการคัดเลือกบุคคลเป็นกรรมการครบจ านวนแล้ว ให้ผู้ได้รับคัดเลือกเป็นกรรมการ
ประชุมเลือกกันเองเพ่ือเป็นประธานกรรมการคนหนึ่ง และให้คณะกรรมการคัดเลือกแจ้งรายชื่อผู้ได้รับคัดเลือก
เป็นประธานกรรมการและกรรมการ พร้อมเอกสารหลักฐานตามมาตรา ๗ วรรคสอง รวมทั้งความยินยอมของ
บุคคลดังกล่าวต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป 

หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกกรรมการตาม (๓) และ (๔) ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ
คัดเลือกก าหนด 

มาตรา ๖ กรรมการต้อง 

(ก) มีคุณสมบัติ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) เป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ ์

 (๒) มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 (๓) มีสัญชาติไทย 

 (๔) มีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบห้าปี 
 (๕) เป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ผู้พิพากษา 

ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา หรือรับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่า  
รองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางบริหารในหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี 
หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ 

(ข) ไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
(๑) เป็นผู้มีต าแหน่งในพรรคการเมือง 

(๒) วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 

(๓) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 

(๔) ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 

(๕) ติดยาเสพติดให้โทษ 

(๖) เป็นบุคคลล้มละลาย 

(๗) ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษ 
หรือเคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ  
ความผิดลหุโทษ 
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(๘) เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 

(๙) เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 

(๑๐) เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

มาตรา ๗ ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการต้อง 

(๑) ไม่เป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ 

(๒) ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไร
หรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 

(๓) ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด 

(๔) ไม่ เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง  สมาชิก 
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

(๕) ไม่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต เว้นแต่ในฐานะเป็นกรรมการในคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ผู้ได้รับคัดเลือกเป็นกรรมการผู้ใดมีลักษณะต้องห้ามตามวรรคหนึ่งในวันที่ได้รับการคัดเลือก 
ถ้าผู้นั้นแสดงหลักฐานว่าได้ลาออกจากต าแหน่งตาม (๑) (๒) หรือ (๕) หรือแสดงหลักฐานให้เป็นที่เชื่อได้ว่า 
ตนเลิกประกอบวิชาชีพอิสระตาม (๓) แล้ว ทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับการคัดเลือกให้คณะกรรมการ 
คัดเลือกด าเนินการต่อไปได้ ถ้าผู้นั้นมิได้แสดงหลักฐานดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่าบุคคลนั้น
ไม่ได้รับการคัดเลือก และให้คณะกรรมการคัดเลือกพิจารณาคัดเลือกใหม่โดยจะพิจารณาจากรายชื่อบุคคล  
ที่มีการเสนอไว้แล้วตามมาตรา ๕/๑ (๑) หรือจะขอให้องค์กรตามมาตรา ๕/๑ (๑) เสนอรายชื่อบุคคลใหม่ก็ได้  
โดยให้น าบทบัญญัติมาตรา ๕/๑ (๔) มาใช้บังคับโดยอนุโลม1 

มาตรา ๘ กรรมการมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละสี่ปี ผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งแล้วอาจได้รับ 
แต่งตั้งใหม่อีกได้ แต่ต้องไม่เกินสองวาระติดต่อกัน 

ในกรณีที่กรรมการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ แต่ยังมิได้มีการแต่งตั้ งกรรมการใหม่  
ให้กรรมการนั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะได้แต่งตั้งกรรมการใหม่ 

มาตรา ๙2 นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ กรรมการพ้นจากต าแหน่งเมื่อ 

(๑) ตาย 

(๒) มีอายุครบเจ็ดสิบห้าปี 
(๓) ลาออก 

(๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๖ หรือมาตรา ๗ 

(๕) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าการทุจริตต่อหน้าที่หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ
หรือร่ ารวยผิดปกติหรือจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือจงใจ 

                                                           

1 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
2 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 



98 
 

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริง
ที่ควรแจ้งให้ทราบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๖) คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติสองในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ให้ออก 
เพราะบกพร่องต่อหน้าที่ มีความประพฤติเสื่อมเสีย หรือหย่อนความสามารถ 

ในกรณีมีปัญหาว่ากรรมการผู้ใดต้องพ้นจากต าแหน่งตาม (๔) หรือไม่ ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นผู้วินิจฉัย 

การพ้นจากต าแหน่งกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้น าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงทราบ 

มาตรา ๑๐1 ในกรณีที่กรรมการพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ และยังมิได้แต่งตั้งกรรมการแทน
ต าแหน่งที่ว่าง ให้กรรมการเท่าที่ เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ และให้ถือว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ประกอบด้วยกรรมการเท่าที่มีอยู่ เว้นแต่มีกรรมการเหลืออยู่ไม่ถึงห้าคน 

ในกรณีที่ประธานกรรมการพ้นจากต าแหน่ง ให้กรรมการที่เหลืออยู่เลือกกรรมการคนหนึ่ง 
ท าหน้าที่ประธานกรรมการไปพลางก่อนจนกว่าประธานกรรมการที่ได้รับแต่งตั้งใหม่จะเข้ารับหน้าที่ และ 
ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๕/๑ (๕) มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

มาตรา ๑๑ ให้ถือว่ากรรมการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดให้ต้อง 
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต 

มาตรา ๑๒ การประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่า 
กึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ จึงจะเป็นองค์ประชุม 

มาตรา ๑๓ การประชุมให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

การนัดประชุมต้องท าเป็นหนังสือและแจ้งให้กรรมการทุกคนทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวัน 
เว้นแต่กรรมการนั้นจะได้ทราบการบอกนัดในที่ประชุมแล้ว กรณีดังกล่าวนี้จะท าหนังสือแจ้งนัดเฉพาะ
กรรมการที่ไม่ได้มาประชุมก็ได้ 

บทบัญญัติในวรรคสองมิให้น ามาใช้บังคับในกรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนซึ่งประธานกรรมการ 
จะนัดประชุมเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ 

มาตรา ๑๔ ประธานกรรมการมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการประชุม และเพ่ือรักษาความเรียบร้อย 
ในการประชุมให้ประธานกรรมการมีอ านาจออกค าสั่งใด ๆ ตามความจ าเป็นได้ 

ถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ ในที่ประชุมหรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ ได้ ให้กรรมการ 
ที่มาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งท าหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุม 

มาตรา ๑๕ การลงมติของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมากของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ไม่ว่าเป็นการลงมติในการวินิจฉัยหรือให้ความเห็นชอบตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ 

กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธาน 
ในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 

                                                           

1 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 



99 
 

มาตรา ๑๖ ในการประชุมต้องมีรายงานการประชุมเป็นหนังสือ 

ถ้ามีความเห็นแย้งให้บันทึกความเห็นแย้งพร้อมทั้งเหตุผลไว้ในรายงานการประชุม และ 
ถ้ากรรมการฝ่ายข้างน้อยเสนอความเห็นแย้งเป็นหนังสือก็ให้บันทึกไว้ด้วย 

มาตรา ๑๗ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
(๑) เสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ

ต่อคณะรัฐมนตรี 
(๑/๑) ก ากับดูแลส านักงานในการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วม

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต1
 

(๒) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
หรือมาตรการต่าง ๆ เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

(๓) เสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งต้อง
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๔) ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(๕) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพ่ือฟ้องคดีอาญา
ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(๖) จัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด้วย 

(๗) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 

(๘) ปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ หรือการอ่ืนใดเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐตามที่คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 

มาตรา ๑๘ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๗ (๔) และ (๕) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
มีอ านาจดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ
หรือรัฐวิสาหกิจ ส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชีเอกสาร 
หรือหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือไต่สวนหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

(๒) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ  
หรือส่งบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือไต่สวนหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

(๓) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพ่ือเข้าไปในเคหสถาน สถานที่ท าการ 
หรือสถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก 
หรือในระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายัด เอกสาร ทรัพย์สิน  
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หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ไต่สวนข้อเท็จจริง และหากยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จในเวลา
ดังกล่าวให้สามารถด าเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จ 

(๔) ขอให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน
หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความเหมาะสม โดยให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ
ปฏิบัติการตามท่ีขอได้ตามสมควรแก่กรณี 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. 
ด าเนินการตามวรรคหนึ่งแทนได้ ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ก าหนด 

มาตรา ๑๙1 เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จะแจ้งให้หน่วยงานใดด าเนินการจัดให้กรรมการ เลขาธิการ หรืออนุกรรมการหรือพนักงาน ป.ป.ท.  
ซึ่งได้รับมอบหมายให้ไต่สวนข้อเท็จจริง เข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า 
จะเกี่ยวข้องในเรื่องที่กล่าวหาเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กรรมการ เลขาธิการ อนุกรรมการ หรือพนักงาน ป.ป.ท.  
จะขอเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานใดตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด  
แต่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานนั้น 

มาตรา ๒๐ ในกรณีที่กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ผู้ใด 
มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในเรื่องใด คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีมติมิให้ผู้นั้นเข้าร่วม
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง พิจารณา หรือวินิจฉัยเรื่องนั้น แล้วแต่กรณี   ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

มาตรา ๒๑ ในกรณีที่กรรมการผู้ใดถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ากระท าการทุจริต
ต่อหน้าที่หรือร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับค ากล่าวหา 
ไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการผู้นั้นต่อไปให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจก าหนดให้กรรมการผู้นั้นยุติการปฏิบัติหน้าที่ไว้ก่อนก็ได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าค ากล่าวหาไม่มีมูลความผิด ให้กรรมการที่ยุติ 
การปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่งมีสิทธิได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืน 
ในระหว่างที่ยุติการปฏิบัติหน้าที่เต็มจ านวน 

มาตรา ๒๒ ให้กรรมการได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืน
ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
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ให้กรรมการโดยต าแหน่งได้รับเงินประจ าต าแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืน 
ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 

ให้อนุกรรมการได้รับเบี้ยประชุมและประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืนตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรี
ก าหนด 

 

หมวด ๒ 

การไต่สวนข้อเท็จจริง 

 

มาตรา ๒๓ ภายใต้บังคับมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ เมื่อมีกรณีดังต่อไปนี้ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

(๑) เมื่อได้รับการกล่าวหาตามมาตรา ๒๔ 

(๒) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐ 

(๓) เมื่อได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๓๐ 

(๔) เมื่อได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 

บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนด้วย 

มาตรา ๒๓/๑1 ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าจะรับหรือไม่รับหรือสั่งจ าหน่ายเรื่อง 
ตามมาตรา ๒๗ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สั่งให้แล้วเสร็จภายในสามเดือนนับแต่วันที่ได้รับเรื่องกล่าวหา 

ก่อนด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๓ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้
เลขาธิการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องกล่าวหานั้นเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง
เพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปก็ได้  ในการนี้ เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท.  หรือ
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เป็นผู้ด าเนินการแทนก็ได้  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ก าหนด 

มาตรา ๒๓/๒2 ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๓ คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
อาจมอบหมายให้เลขาธิการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นเบื้องต้นแทนคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้วน าเสนอส านวนต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาตามมาตรา ๓๙ ต่อไป 

เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่งก็ได้ 
เพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เลขาธิการมีอ านาจตาม

มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่งด้วย 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการมอบหมายให้ไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของเลขาธิการและพนักงาน ป.ป.ท. ให้เป็นไป  
ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 
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มาตรา ๒๔ การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าการทุจริต
ในภาครัฐ จะท าด้วยวาจาหรือท าเป็นหนังสือก็ได้ 

ในกรณีที่กล่าวหาด้วยวาจา ให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. บันทึกค ากล่าวหา 
และจัดให้ลงลายมือชื่อผู้กล่าวหาในบันทึกการกล่าวหานั้นไว้ และในกรณีที่ผู้กล่าวหาไม่ประสงค์จะเปิดเผยตน  
ห้ามไม่ให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เปิดเผยชื่อหรือที่อยู่ รวมทั้งหลักฐานอ่ืนใดที่เป็นการ 
ส าแดงตัวของผู้กล่าวหา 

ในกรณีที่กล่าวหาเป็นหนังสือ ผู้กล่าวหาจะต้องลงชื่อและที่อยู่ของตน แต่หากผู้กล่าวหา 
จะไม่ลงชื่อและที่อยู่ของตนต้องระบุพฤติการณ์แห่งการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งถูกกล่าวหาและ
พยานหลักฐานเบื้องต้นไว้ให้เพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ 

มาตรา ๒๕ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องกล่าวหาที่รับไว้ดังต่อไปนี้ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไป 

(๑) เรื่องกล่าวหาบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
(๒) เรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ากระท า

ความผิดร่วมกับบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่เป็นบุคคลซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
(๓) เรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา 

ในกรณีเรื่องกล่าวหาตาม (๓) ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงไว้แล้ว  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย  ทั้งนี้ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะถือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือจะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ก็ได้ 

มาตรา ๒๖ ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเรื่อง ดังต่อไปนี้ 
(๑) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณาหรือได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

(๒) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว และไม่มีพยานหลักฐานใหม่ 
ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดี 

(๓) เรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟ้อง 
หรือพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้วโดยไม่มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง หรือเป็นกรณีที่ศาลยังไม่ได้วินิจฉัย 
ในเนื้อหาแห่งคด ี

(๔) เรื่องท่ีผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่าห้าปี 
มาตรา ๒๗ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม่รับหรือสั่งจ าหน่ายเรื่องท่ีมีลักษณะดังต่อไปนี้ก็ได้ 
(๑) เรื่องที่ไม่ระบุพยานหลักฐานหรือระบุพฤติการณ์แห่งการกระท าที่ชัดเจนเพียงพอที่จะ

ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ 
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(๒) เรื่องที่ล่วงเลยมาแล้วเกินห้าปีนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกล่าวหาและเป็นเรื่องที่  
ไม่อาจหาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ 

(๓) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าไม่ใช่เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

(๔) เรื่องที่องค์กรบริหารงานบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐก าลังพิจารณาอยู่หรือได้พิจารณา
เป็นที่ยุติแล้ว และไม่มีเหตุแสดงให้เห็นว่าการพิจารณานั้นไม่ชอบ 

มาตรา ๒๘ เรื่องใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่รับหรือสั่งจ าหน่ายตามมาตรา ๒๗ (๑) (๒) 
หรือ (๓) ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาเห็นสมควรให้แจ้งผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหา
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่โดยเร็วและแจ้งผลการด าเนินการให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ 

มาตรา ๒๙ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือ 
ไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาตามมาตรา ๒๖ หรือมาตรา ๒๗ แล้วรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ ทั้งนี้  
ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

มาตรา ๓๐ ในกรณีที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องมาจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้พนักงานสอบสวน 
ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเพ่ือด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงต่อไป ในการนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสียก่อน
และส่งส านวนการสอบสวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามระยะเวลาที่ก าหนด โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
จะถือว่าส านวนการสอบสวนดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก็ได้ 

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดี
พิเศษและหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่เกี่ยวข้องท าความตกลงกับส านักงาน โดยก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติต่าง ๆ 
รวมถึงการจัดท าส านวนการสอบสวน การควบคุมตัว การปล่อยชั่วคราว และการด าเนินการอ่ืน ๆ เพ่ือถือ
ปฏิบัติร่วมกัน 

ในกรณีที่มีการกระท าความผิดทางอาญาอ่ืนที่มิใช่การกระท าการทุจริตในภาครัฐรวมอยู่ด้วย 
และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่า หากให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีไปตามอ านาจหน้าที่จะเป็นประโยชน์กว่า  
จะส่งเรื่องคืนให้พนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับเรื่องและ 
ขอให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปก็ได้ โดยให้น าขั้นตอนและวิธีปฏิบัติต่าง ๆ ทั้งหมด 
ที่ได้ก าหนดไว้ตามวรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สั่งจ าหน่ายเรื่องนั้น ในกรณีนี้
ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะแจ้งผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือด าเนินการ  
ตามอ านาจหน้าที่ต่อไปด้วยก็ได้1 

 
 
 
 

                                                           

1 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
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มาตรา ๓๐/๑1 ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา ๓๐  
โดยได้มีการควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้แล้ว ให้พนักงาน ป.ป.ท. มีอ านาจควบคุมและพิจารณาสั่งค าร้อง  
ขอปล่อยชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกควบคุมตัวนั้นได้เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

การปล่อยชั่วคราวตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนด 

ในกรณีที่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้เพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือ 
การฟ้องคดี พนักงาน ป.ป.ท. อาจยื่นค าร้องขอหมายขังผู้ถูกกล่าวหาต่อศาลได้ หากกรณีที่มีการควบคุมตัว 
ผู้ถูกกล่าวหาไว้ในอ านาจของศาลแล้ว ให้พนักงาน ป.ป.ท. มีอ านาจขอให้ศาลควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ได้ต่อไป 
โดยให้มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ 
พนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี 

มาตรา ๓๑ เรื่องที่พนักงานสอบสวนส่งมายังคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา ๓๐  
ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นกรณีดังต่อไปนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องกลับไป  
ยังพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป 

(๑) เรื่องท่ีไม่ใช่กรณีตามมาตรา ๒๓ 

(๒) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องห้ามมิให้รับหรือพิจารณาตามมาตรา ๒๖ (๑) (๒) และ (๓) 
(๓) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องห้ามมิให้รับหรือพิจารณาตามมาตรา ๒๖ (๔) 
ในกรณีตาม (๑) และ (๓) ถ้าเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาด าเนินการต่อไป 

มาตรา ๓๒ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงแทนหรือมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูลและ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดก็ได้ โดยค านึงถึงความเหมาะสมและระดับ
และต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหาด้วย 

คณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่งต้องแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งมีความซื่อสัตย์สุจริตและมีความรู้
ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่นั้น 

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ตามวรรคหนึ่ง
ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

มาตรา ๓๓2 (ยกเลิก) 
มาตรา ๓๔ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแต่งตั้งบุคคลเป็นที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้

ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือด าเนินการอ่ืนใด
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย แล้วแต่กรณี 

 

                                                           

1 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
2 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
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การแต่งตั้งที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด โดยให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน ค่าเดินทาง ค่าท่ีพัก และสิทธิประโยชน์อื่น
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง1

 

มาตรา ๓๕ ห้ามมิให้แต่งตั้งบุคคลซึ่งมีเหตุดังต่อไปนี้เป็นอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท.  
หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ในการไต่สวนข้อเท็จจริง 

(๑) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาในฐานะอ่ืน 
ที่มิใช่ในฐานะพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. มาก่อน2

 

(๒) มีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีกล่าวหา 

(๓) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

(๔) เป็นผู้กล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้อง 
ร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

(๕) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติ หรือเป็นหุ้นส่วน หรือมีผลประโยชน์ร่วมกัน 
หรือขัดแย้งกันทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

ผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ซึ่งมีเหตุตาม
วรรคหนึ่งก็ได้ โดยยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยโดยพลัน  
ในระหว่างที่รอการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. 
ซึ่งถูกคัดค้านระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อน 

มาตรา ๓๖ ในการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ถูกกล่าวหาทราบและก าหนด
ระยะเวลาตามสมควรที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมาชี้แจงข้อกล่าวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคล 
มาให้ถ้อยค าประกอบการชี้แจง ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

ในการชี้แจงข้อกล่าวหาและการให้ถ้อยค า ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือบุคคล 
ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจเข้าฟังการชี้แจงหรือให้ถ้อยค าของตนได้ 

มาตรา ๓๗ ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริต 
ในภาครัฐ ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหายังอยู่ในต าแหน่งหน้าที่ต่อไป 
จะเป็นอุปสรรคต่อการไต่สวนข้อเท็จจริง สมควรสั่งพักราชการ พักงานหรือให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหานั้นไว้ก่อน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา
ด าเนินการสั่งพักราชการ พักงานหรือให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ แล้วแต่กรณี ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลที่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหานั้น 

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เห็นด้วยกับมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ตามวรรคหนึ่ง ให้เสนอเรื่องต่อนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลเพ่ือพิจารณา เมื่อนายกรัฐมนตรีวินิจฉัย
ประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการไปตามค าวินิจฉัยนั้น 
                                                           

1 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
2 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
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ในกรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่มีมูล  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีมติ 
และให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นกลับเข้ารับราชการหรือกลับเข้าท างานตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับท่ีใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น 

มาตรา ๓๘ ห้ามมิให้กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. กระท า
การใด ๆ อันเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญหรือให้สัญญากับผู้ถูกกล่าวหาหรือพยาน เพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นให้ถ้อยค าใด ๆ 
ในเรื่องที่ไต่สวนข้อเท็จจริง 

ถ้อยค าใดท่ีได้มาโดยฝ่าฝืนวรรคหนึ่งไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 
มาตรา ๓๙ เมื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้ว ให้จัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง

เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

เพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะสั่งให้มีการไต่สวนข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมหรือตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ก็ได้ 

มาตรา ๔๐ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐ  
และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัย
แก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี 

ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวได้กระท าผิดในเรื่องที่ถูกกล่าวหา ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

มาตรา ๔๑ เมื่อได้รับรายงานตามมาตรา ๔๐ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
พิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องและให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดังกล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกค าสั่ง 

มาตรา ๔๒ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ใดละเลยไม่ด าเนินการตามมาตรา ๔๑ 
ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้นั้นกระท าความผิดวินัยหรือกฎหมาย  ตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ 

มาตรา ๔๓ ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาไม่ด าเนินการทางวินัยตามมาตรา ๔๑ 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๔๑ ไม่ถูกต้องหรือ 
ไม่เหมาะสม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการ
ตามที่เห็นสมควรหรือในกรณีที่จ าเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะส่งเรื่องให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติตาม
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กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือคณะกรรมการ 
ที่ท าหน้าที่บริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผู้สั่งแต่งตั้งกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่เพ่ือให้มีการด าเนินการที่ถูกต้องเหมาะสม
ต่อไปก็ได ้

มาตรา ๔๔ ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๔๑ จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
ของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ  
ก็ได ้ทั้งนี้ ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งดังกล่าว 

มาตรา ๔๕ ในกรณีที่การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๔๐ เป็นความผิดทางอาญาด้วย  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องพร้อมทั้งส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็น  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้พนักงานอัยการด าเนินคดีต่อไป โดยให้ถือว่าการด าเนินการและส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นการสอบสวนและส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในกรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นว่าข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร หรือความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ได้รับยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ ให้พนักงานอัยการแจ้งให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ทราบเพ่ือไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ในกรณี
จ าเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะร่วมกับอัยการสูงสุดตั้งคณะท างานร่วมกันเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมก็ได้ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยันให้ฟ้อง  
ให้ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดวินิจฉัย ค าวินิจฉัยของอัยการสูงสุดให้เป็นที่สุด 

บทบัญญัติในมาตรานี้ให้น ามาใช้บังคับในกรณีที่พนักงานอัยการยื่นอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง 
ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา โดยอนุโลม 

มาตรา ๔๖ ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องและจ าเป็นต้องน าตัวผู้ถูกกล่าวหาไปศาล 
ให้แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามาพบพนักงานอัยการตามเวลาที่ก าหนดและในกรณีมีความจ าเป็นต้องจับตัวผู้ถูกกล่าวหา 
ให้พนักงานอัยการแจ้งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่ที่ผู้ถูกกล่าวหามีภูมิล าเนา
หรือที่อยู่เป็นผู้ด าเนินการ และเพ่ือการนี้ให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ผู้ถูกกล่าวหา พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจดังกล่าว มีอ านาจร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่นั้น 
ให้ออกหมายจับได้ ทั้งนี้ ให้น าบทบัญญัติเรื่องการจับ การขังและการปล่อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใช้บังคับ 

ในกรณีที่มีการจับกุม ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจส่งตัวผู้ถูกจับพร้อมทั้งบันทึกการจับ
ไปยังศาลแล้วแจ้งให้พนักงานอัยการทราบภายในสี่สิบแปดชั่วโมง 

มาตรา ๔๗1 กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ในการด าเนินคดีอาญา
ตามมาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖ ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของอัยการทหาร ในกรณีเช่นนั้นอ านาจของอัยการสูงสุด
ตามมาตรา ๔๕ วรรคสาม ให้เป็นอ านาจของเจ้ากรมพระธรรมนูญ 

                                                           

1 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
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มาตรา ๔๘ ในการไต่สวนข้อเท็จจริง ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นควรตรวจสอบทรัพย์สิน
และหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหา และเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ขอความร่วมมือจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส่งบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ยื่นไว้มาให้ตรวจสอบได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหามิได้เป็นผู้ที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินไว้ต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
ของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามรายการและภายในเวลาที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนดได้ 

ในการไต่สวนตามวรรคหนึ่งหรือในกรณีอ่ืนใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีเหตุอันควรสงสัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติให้ส่งเรื่องทั้งหมดพร้อมทั้งส านวน
การไต่สวนและเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป  
ในกรณีเช่นนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะถือเอาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
เป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจะไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมด้วยหรือไม่ก็ได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นมิได้ร่ ารวยผิดปกติ
หรือมิได้มีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ แต่มีกรณีต้องด าเนินการเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะส่งเรื่องคืนให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรือจะไต่สวนและชี้มูลตามอ านาจหน้าที่
ของตนต่อไปก็ได ้

มาตรา ๔๙ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลนอกจากด าเนินการ
ตามมาตรา ๔๐ หรือมาตรา ๔๕ แล้ว หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติ อนุญาต  
ออกเอกสารสิทธิ ให้สิทธิประโยชน์หรือการสั่งการใด ๆ แก่บุคคลใดโดยมิชอบ หรืออาจเป็นเหตุให้เสียหาย  
แก่ทางราชการ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้หัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาด าเนินการสั่งยกเลิก 
หรือเพิกถอนการอนุมัติ อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ ให้สิทธิประโยชน์ หรือการสั่งการใด ๆ นั้น ต่อไปด้วย 

มาตรา ๕๐ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าการทุจริตในภาครัฐ และคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติรับไว้พิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ แม้ภายหลังเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอ่ืนไม่เกินห้าปี นอกจากตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจด าเนินการต่อไปได้  
แต่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
หรือวันที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นในกรณีที่มีการกล่าวหาเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง 
แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่งกระท าการทุจริต 
ในภาครัฐ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปได้
เสมือนว่าผู้นั้นยังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และในกรณีที่การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาด้วย  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการตามมาตรา ๔๕ 
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หมวด ๓ 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครฐั 

 

มาตรา ๕๑ ให้มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็น 
ส่วนราชการมีฐานะเป็นกรมที่ไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง โดยมีเลขาธิการเป็น
ผู้รับผิดชอบขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี มีหน้าที่ควบคุมดูแลและรับผิดชอบการปฏิบัติราชการของส านักงานต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและเจ้าหน้าที่ในส านักงาน โดยมีรองเลขาธิการเป็น
ผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการ1

 

ส านักงานมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
(๑) รับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมตลอดทั้งสนับสนุนและอ านวย

ความสะดวกให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

(๒) ประสานงานและให้ความร่วมมือกับส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับ
การป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 

(๓) ประสานงานและให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต 

(๓/๑)2 ด าเนินการเพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมตลอดทั้งรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส รวมทั้งเสริมสร้าง
ทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 

(๔) รวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต 

(๕) จัดให้มีหรือให้ความร่วมมือกับองค์กรอ่ืนในการศึกษาอบรมและพัฒนาความรู้เกี่ยวกับ
การป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 

(๖) ปฏิบัติการ อ่ืนตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ และกฎหมาย อ่ืน หรือตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 

เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ใน (๓) ให้ส านักงานหารือและท าความตกลง
ร่วมกันกับส านักงาน ป.ป.ช. 

ในการด าเนินการตาม (๓/๑) ถ้าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ได้ก าหนดมาตรการและกลไกที่เกี่ยวข้องไว้ ให้ส านักงานให้ความร่วมมือและด าเนินการให้สอดคล้องกับ
มาตรการและกลไกดังกล่าว3 

มาตรา ๕๑/๑4 ให้เลขาธิการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูล
เพ่ือโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ตามผลการคัดเลือกของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยความเห็นชอบของวุฒิสภา 

                                                           

1 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
2 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2561 
3 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2561 
4 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 



110 
 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผู้คัดเลือกบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งเลขาธิการ แล้วเสนอ
นายกรัฐมนตรีด าเนินการต่อไป 

ในการคัดเลือกตามวรรคสอง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. หารือกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย 

เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่เกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของส านักงาน ให้ส านักงานมีคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง โดยให้ถือว่า
ประธานกรรมการมีฐานะเป็นประธานอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง และเลขาธิการมีฐานะเป็น  
รองประธานอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง 

มาตรา ๕๑/๒1 ในการด าเนินการตามมาตรา ๕๑ วรรคสอง (๓/๑) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือให้ค าเสนอแนะ ช่วยเหลือ และร่วมมือกันด าเนินการกับส านักงาน 

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่งให้ประกอบด้วยเลขาธิการเป็นประธานกรรมการ รองเลขาธิการ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติมอบหมาย ผู้แทนจากภาคเอกชนและภาคประชาสังคมที่ เกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตไม่เกินสี่คน และผู้ทรงคุณวุฒิไม่เกินสามคน เป็นกรรมการ โดยให้เลขาธิการแต่งตั้ง
ข้าราชการในส านักงานเป็นเลขานุการหนึ่งคน และผู้ช่วยเลขานุการไม่เกินสองคน 

การแต่งตั้งผู้แทนจากภาคเอกชนและภาคประชาสังคม และผู้ทรงคุณวุฒิตามวรรคสอง  
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด โดยให้ผู้แทนจากภาคเอกชนและ 
ภาคประชาสังคม และผู้ทรงคุณวุฒิ มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละสามปี 

ให้ประธานกรรมการและกรรมการตามวรรคสองได้รับเบี้ยประชุมและประโยชน์ตอบแทน
อย่างอ่ืนตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 

มาตรา ๕๒2 ให้พนักงาน ป.ป.ท. เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. และข้าราชการในส านักงานเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง 
ที่มีเหตุพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

ให้พนักงาน ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งในท านองเดียวกันกับ
ค่าตอบแทนพิเศษประจ าต าแหน่งพนักงานไต่สวนและผู้ช่วยพนักงานไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด
โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

มาตรา ๕๒/๑3 การแต่งตั้งพนักงาน ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้แต่งตั้งจากข้าราชการ 
พลเรือนในสังกัดส านักงาน ซ่ึงด ารงต าแหน่งในระดับไม่ต่ ากว่าช านาญการหรือเทียบเท่าข้ึนไป และมีคุณสมบัติ
อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายและสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตตามหลักสูตร
ของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา และเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ในการสอบสวน
ข้อเท็จจริงและวินิจฉัยคดี หรือการให้ความเห็นทางกฎหมายไม่น้อยกว่าหกปี 

                                                           

1 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2561 
2 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
3 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
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(๒) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโททางกฎหมายและสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตตามหลักสูตร
ของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา และเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ในการสอบสวน
ข้อเทจ็จริงและวินิจฉัยคดี หรือการให้ความเห็นทางกฎหมายไม่น้อยกว่าสี่ปี 

(๓) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกทางกฎหมาย และเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์  
ในการสอบสวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยคดี หรือการให้ความเห็นทางกฎหมายไม่น้อยกว่าสองปี แต่ถ้าสอบไล่ได้  
เป็นเนติบัณฑิตตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาด้วย ระยะเวลาสองปี 
ให้ลดเหลือหนึ่งปี 

(๔) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมาย หรือส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี
อย่างน้อยสองสาขา หรือส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท และเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ในการ
สอบสวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยคดี หรือการให้ความเห็นทางกฎหมายไม่น้อยกว่าแปดปี 

(๕) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีในสาขาวิชาที่ขาดแคลนและจะยังประโยชน์ต่อ 
การด าเนินการไต่สวนของส านักงานเป็นอย่างยิ่ง และผ่านการอบรมหลักสูตรการไต่สวน  ทั้งนี้ ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด และรับราชการในส านักงานหรือส านักงาน ป.ป.ช. มาแล้วไม่น้อยกว่า
ระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด ซึ่งต้องไม่น้อยกว่าสี่ปี 

มาตรา ๕๓ เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ส านักงานอาจจัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองเบื้องต้นส าหรับผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ที่แจ้งเบาะแส 
หรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ 
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

มาตรา ๕๔ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าคดีใดสมควรให้จัดให้มีมาตรการคุ้มครอง
ช่วยเหลือแก่บุคคลตามมาตรา ๕๓ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการ 
ให้มีมาตรการในการคุ้มครองบุคคลดังกล่าว โดยให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานที่มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา  ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เสนอความเห็นด้วยว่า 
สมควรใช้มาตรการทั่วไป หรือมาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาส าหรับบุคคล
ดังกล่าวด้วย 

ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด
ของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือสามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคล 
ดังกล่าว เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนา เนื่องจากการด าเนินการหรือการให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแส  
หรือข้อมูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นค าร้องต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบเพ่ือขอรับ
ค่าตอบแทนเท่าท่ีจ าเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาด้วย 

มาตรา ๕๕ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจจัดให้มีรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคล
ตามมาตรา ๕๓ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

มาตรา ๕๖ ในกรณีบุคคลตามมาตรา ๕๓ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เห็นว่าการด าเนินการหรือให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลของบุคคลดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตอย่างยิ่ง และสมควรได้รับการยกย่องให้เป็นแบบอย่างแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและ
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ประชาชนโดยทั่วไป คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน และ
ระดับต าแหน่งให้แก่บุคคลนั้นเป็นกรณีพิเศษก็ได้  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก าหนด โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

มาตรา ๕๗ ในกรณีบุคคลตามมาตรา ๕๓ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อบุคคลนั้นร้องขอต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ในสังกัดเดิมต่อไป อาจถูกกลั่นแกล้งหรือได้รับการปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรม อันเนื่องจากการกล่าวหาหรือการให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลนั้น และคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าน่าจะมีเหตุดังกล่าว ให้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา
สั่งการให้ได้รับความคุ้มครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามที่เห็นสมควรต่อไป 

มาตรา ๕๘ บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าผิดกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืน หากได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้
เป็นพยานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอ่ืนนั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เห็นสมควรจะกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้   ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยานตามวรรคหนึ่งแล้ว ห้ามมิให้ด าเนิน 
คดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานนั้น และบุคคลนั้นอาจได้รับความช่วยเหลือ  
ได้ตามสมควรจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน 
ตามวรรคหนึ่ง1 

การคุ้มครองตามวรรคสอง ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งต าแหน่งของพยานที่ด ารงต าแหน่งอยู่  
และการเลื่อนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย เว้นแต่บุคคลนั้นไม่สมควรได้รับ การคุ ้มครอง 
เมื่อค านึงถึงพฤติการณ์และสภาพของการกระท าผิดแล้ว หรือฝ่าฝืนเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน 2

 

 
หมวด ๓/๑3

 

มาตรการป้องกันการทุจริตในภาครฐั 

 

มาตรา ๕๘/๑ ในกรณีดังต่อไปนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาด าเนินการตามมาตรา 
๑๗ (๒) โดยเร็ว 

(๑) เมื่อปรากฏว่ากฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือมาตรการใดล้าสมัย ขาดประสิทธิภาพหรือ 
ขาดการบังคับใช้อย่างทั่วถึงเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตในภาครัฐ หรือเป็นเหตุให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดีต่อราชการได้ 

(๒) เมื่อปรากฏว่าการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไม่บรรลุผล 
เพราะไม่มีกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับเก่ียวกับวินัย หรือมาตรการที่จ าเป็น 

                                                           

1 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2561 
2 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2561 
3 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
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มาตรา ๕๘/๒1 เมื่อความปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐใดมีวิธีปฏิบัติหรือการด าเนินงาน 
ที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ให้ส านักงานแจ้งให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐทราบเพ่ือด าเนินการ
ปรับปรุงแก้ไขต่อไป 

(๑) ไม่เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ 
ทางราชการ 

(๒) เป็นเหตุให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ใช้บริการหรือประชาชน  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

(๓) เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง 

ในกรณีตาม (๑) หากส านักงานเห็นว่ามีเหตุอันสมควร ให้ส านักงานแจ้งคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการทราบ เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

เมื่อได้รับแจ้งตามวรรคหนึ่ง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องสั่งการให้มีการตรวจสอบ
และด าเนินการ แล้วแจ้งผลการด าเนินการให้ส านักงานทราบภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง หากจะต้อง
ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขต้องก าหนดระยะเวลาที่จะด าเนินการแล้วเสร็จให้ส านักงานทราบด้วย ในกรณีที่
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐไม่ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขภายในก าหนดเวลาดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันสมควร  
ให้ส านักงานรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามมาตรา ๑๗ (๑) หรือ (๒) ต่อไป ทั้งนี้ 
หากกรณีใดมีลักษณะส่อไปในทางทุจริตในภาครัฐ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รายงานให้คณะรัฐมนตรีและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

มาตรา ๕๘/๓ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือส านักงานพบว่าการด าเนินโครงการใด 
มีการก าหนดวงเงินสูงเกินที่เป็นจริงหรือไม่คุ้มค่า ให้แจ้งให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือด าเนินการ 
ตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

 
หมวด ๔ 

เบ็ดเตล็ด 

 

มาตรา ๕๙ ให้ส านักงานจัดท าบัญชีเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
รับไว้พิจารณาและผลการด าเนินการ เพ่ือส่งให้ส านักงาน ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทราบ เพ่ือเป็นการประสานงานตามระยะเวลา วิธีการ และ
รายการที่ตกลงร่วมกัน 

มาตรา ๖๐ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน 
ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการ อนุกรรมการ และ
พนักงาน ป.ป.ท. เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เป็นพนักงานฝ่ายปกครอง

                                                           

1 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2561 
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หรือต ารวจโดยให้มีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนด้วย 
เว้นแต่อ านาจในการจับและคุมขัง ให้แจ้งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ด าเนินการ 

มาตรา ๖๑1 ค่าใช้จ่ายในเรื่องดังต่อไปนี้ รวมทั้งวิธีการเบิกจ่ายให้เป็นไปตามระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีโดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

(๑) การไต่สวนข้อเท็จจริง การแสวงหาข้อมูลและการรวบรวมพยานหลักฐาน 

(๒) การมาช่วยปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๘ (๔) 
(๓) การด าเนินการอ่ืนใดอันจ าเป็นแก่การป้องกันและปราบปรามการทุจริตตาม

พระราชบัญญัตินี้ 
มาตรา ๖๑/๑2 ในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย

หลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาของศาล มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือ
จ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ และเมื่อได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าเลย ถ้าจ าเลย
หลบหนีไปในระหว่างต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ มิให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๘ 
มาใช้บังคับ 

 

หมวด ๕ 

บทก าหนดโทษ 

 

มาตรา ๖๒ ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งเอกสารหรือหลักฐานหรือไม่ด าเนินการใด ๆ  
ตามมาตรา ๑๘ (๑) และ (๒) โดยไม่มีเหตุอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน 
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา ๖๓ ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่สั่ งตามมาตรา ๔๘  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา ๖๔ ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมิได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. และมิใช่การกระท าตามหน้าที่ราชการ
หรือเพ่ือประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือไต่สวนข้อเท็จจริง หรือเพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการหรือประโยชน์
สาธารณะ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา ๖๕ กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ผู้ใดกระท า 
การทุจริตในภาครัฐ ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 

 

 
 

 

                                                           

1 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
2 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตมิาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
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บทเฉพาะกาล 
 

มาตรา ๖๖ ให้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

มาตรา ๖๗ ให้กระทรวงยุติธรรม ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ส านักงาน ก.พ.ร. ส านักงาน ก.พ. ส านักงบประมาณและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมกันจัดท าโครงสร้างส านักงาน 
กรอบอัตราก าลังข้าราชการและพนักงานราชการและก าหนดงบประมาณ รวมถึงการด าเนินการอ่ืนใด 
อันจ าเป็น เพ่ือรองรับการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ในภาครัฐตามพระราชบัญญัตินี้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

ในระยะเริ่มแรก การก าหนดโครงสร้าง อัตราก าลังและงบประมาณตามวรรคหนึ่งต้องรองรับ
การปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในเขตพ้ืนที่  
ตามความจ าเป็นและเหมาะสมด้วย 

 
 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

 พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ 
 นายกรัฐมนตรี 
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ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครฐั 

ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 

โดยที่เป็นการสมควรก าหนดให้มีหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง การแจ้ง 
ข้อกล่าวหา การจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของ  
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๔ วรรคสอง มาตรา ๒๓ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๙  
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเป็น
กฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งตามมาตรา ๒๙ ประกอบกับ 
มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ มาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๓ มาตรา ๕๖ และมาตรา ๖๒ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
จึงออกระเบียบไว้ ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า “ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๔” 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

ข้อ ๓ ในระเบียบนี้ 
“ประธานกรรมการ” หมายความว่า ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ในภาครัฐ 

“คณะอนุกรรมการ” หมายความว่า คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. แต่งตั้ง 
เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 

“ประธานอนุกรรมการ” หมายความว่า ประธานอนุกรรมการในคณะอนุกรรมการ 

“อนุกรรมการ” หมายความว่า อนุกรรมการในคณะอนุกรรมการ และให้หมายความรวมถึง
ประธานอนุกรรมการด้วย 

“ค ากล่าวหา” หมายความว่า การที่ผู้กล่าวหาได้กล่าวหาไม่ว่าท าเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตในภาครัฐ 
เพ่ือให้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อไป 

“การไต่สวนข้อเท็จจริง” หมายความว่า การแสวงหา รวบรวม และด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือให้
ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน ในการที่จะทราบรายละเอียดและพิสูจน์เกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 “ผู้กล่าวหา” หมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือได้พบเห็นการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐและได้กล่าวหาตามกฎหมายว่าด้วย
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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“ผู้ถูกกล่าวหา” หมายความว่า ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ว่าได้กระท าการทุจริตในภาครัฐอันเป็นมูลที่จะน าไปสู่การไต่สวนข้อเท็จจริงตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของ 
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และให้หมายความรวมถึงตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 
ในการกระท าดังกล่าวด้วย 

“เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ 

ข้อ ๔ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รักษาการตามระเบียบนี้ และให้มีอ านาจตีความหรือวินิจฉัย
ปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 
 

หมวด ๑ 

บททั่วไป 

 
ข้อ ๕ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการทุจริต 

ในภาครัฐไว้เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแล้ว ให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว 

 ข้อ 5/11
 ห้ามอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. และบุคคลซึ่งคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. แต่งตั้งหรือมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างใด เปิดเผยข้อมูลซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
(๑) ข้อมูลเฉพาะของบุคคล 

(๒) ข้อมูลที่เป็นรายละเอียดของพยาน หรือกระท าการใดอันจะท าให้ทราบรายละเอียด
เกี่ยวกับบุคคลดังกล่าว เว้นแต่เป็นกรณีที่ต้องด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามที่ระเบียบนี้ก าหนด 

(๓) ข้อมูลรายงานและส านวนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน  
การสอบสวน หรือการไต่สวนข้อเท็จจริง รวมทั้งบรรดาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและ 
รวบรวมพยานหลักฐาน การสอบสวน หรือการไต่สวนข้อเท็จจริง 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว เพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริง  
ให้ผู้ไต่สวนข้อเท็จจริงหรือผู้ที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องตามระเบียบนี้ ท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย เพ่ือพิจารณาและมีมติ เว้นแต่ระเบียบนี้จะได้ก าหนดไว้เป็นการ
เฉพาะแล้ว 

 
 
 
 

                                                           

1. แก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อ 3 ของระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ  
เกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
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เพื่อประโยชน์แก่ทางราชการหรือประโยชน์สาธารณะ คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือผู ้ ที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย อาจเปิดเผยข้อมูลที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ให้สาธารณชนทราบได้  ทั้งนี้  
การเปิดเผยดังกล่าวจะต้องไม่กระทบต่อรูปคดี หรือความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของบุคคล  
หรือความเที่ยงธรรม 

ข้อ ๕/๒1 ค ากล่าวหา ความเห็น เอกสารหลักฐาน เอกสารที่เกี่ยวข้อง หรือเอกสารที่
กรรมการ ป.ป.ท. อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. จัดท าขึ้น คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
อาจมีค าสั่งให้ส านักงานด าเนินการ หรือเก็บรักษาในรูปแบบและวิธีการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แทน 
การใช้เอกสารก็ได้ 

ข้อ ๖2 คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการท าหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริง
แทน โดยให้แต่งตั้งจากบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตและมีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ไต่สวน
ข้อเท็จจริง และค านึงถึงความเหมาะสมกับระดับและต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหาด้วย 

คณะอนุกรรมการประกอบด้วยประธานอนุกรรมการ อนุกรรมการ อนุกรรมการและ
เลขานุการ และอาจมีอนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการด้วยก็ได้  ทั้งนี้ อนุกรรมการและเลขานุการ และ
อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการดังกล่าวให้แต่งตั้งจากพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. 

ในกรณีที่การไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องใดจ าเป็นต้องใช้ความรู้ความสามารถเฉพาะด้าน 
ความช านาญในวิชาการหรือกิจการ หรือมีความจ าเป็นอ่ืน ๆ อันเป็นประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริง  
คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแต่งตั้งบุคคลเป็นที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญเพ่ือช่วยเหลือคณะอนุกรรมการด้วยก็ได้ 

ข้อ ๗3 ค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ ต้องประกอบด้วย ชื่อของผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็น 
อนุกรรมการ ชื่อและต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา และค ากล่าวหา   ทั้งนี้  ให้มีสาระส าคัญตามแบบที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

กรณีบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการมีการเปลี่ยนแปลงต าแหน่ง หรือพ้นจากการ 
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่กระทบถึงการที่ได้รับการแต่งตั้งตามวรรคหนึ่ง 

กรณีพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการและ
เลขานุการ หรืออนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ พ้นจากการเป็นข้าราชการของส านักงาน ป.ป.ท. ให้พนักงาน ป.ป.ท.  
หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ผู้นั้นพ้นจากการเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ หรืออนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ  
และให้คณะอนุกรรมการที่เหลืออยู่เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาว่าเห็นควรแต่งตั้ง อนุกรรมการและ
เลขานุการ หรืออนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการใหม่หรือไม่ ถ้ามิได้กระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่อันเป็น
สาระส าคัญของคณะอนุกรรมการ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม่แต่งตั้งอนุกรรมการแทนก็ได้ ในกรณีเช่นนี้  
ให้อนุกรรมการที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ และให้ถือว่าคณะอนุกรรมการประกอบด้วยอนุกรรมการเท่าที่มีอยู่ 

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหมวด ๖ 

                                                           

1. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 3 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
2. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 4 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
3. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 4 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
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ข้อ ๘ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีค าสั่งมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิด 
เพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาก็ได้ ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงความเหมาะสมกับระดับและต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหาด้วย 

การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที ่ป.ป.ท. ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหมวด ๗ 

ข้อ ๙ การมอบหมายพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ตามข้อ ๘ ให้เลขาธิการเสนอ
รายชื่อต่อประธานกรรมการเพ่ือเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีค าสั่งมอบหมายเป็นลายลักษณ์อักษรต่อไป 

การเสนอรายชื่อตามวรรคหนึ่งให้เสนอพร้อมกับรายงานการตรวจสอบเบื้องต้นในแต่ละเรื่อง 

ข้อ ๑๐1 อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ที่ได้รับการแต่งตั้งหรือ
มอบหมาย แล้วแต่กรณี จะต้องไม่เป็นบุคคลซึ่งมีเหตุ ดังต่อไปนี้ 

(๑) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาในฐานะอ่ืนที่มิใช่ 
ในฐานะพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. มาก่อน 

(๒) มีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีกล่าวหา 

(๓) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

(๔) เป็นผู้กล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดา
มารดา หรือร่วมบิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

(๕) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติ หรือเป็นหุ้นส่วน หรือมีผลประโยชน์ร่วมกันหรือ
ขัดแย้งกันทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 

อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ผู้ใดซึ่งมีเหตุตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้นั้น 
มีบันทึกแจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย โดยเสนอผ่านผู้บังคับบัญชา  
เหนือตนขึ้นไปโดยเร็ว และระหว่างนั้นห้ามมิให้บุคคลดังกล่าวยุ่งเกี่ยวกับการด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับเรื่องนั้น
จนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายจะวินิจฉัย 

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือ
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ซึ่งมีเหตุตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่นค าร้องเป็นหนังสือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือผู้ที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ปรากฏเหตุดังกล่าว เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  
ในระหว่างที่รอการวินิจฉัย ให้อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท.  ซึ่งถูกคัดค้านระงับ 
การปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อนจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายจะวินิจฉัย 

ค าร้องคัดค้านต้องแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการคัดค้านไว้ในค าร้องคัดค้านด้วยว่า 
จะท าให้การไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ได้ความจริงและความยุติธรรมอย่างใด 

ในกรณีที่มีการปรับเปลี่ยนอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ตามวรรคสาม
ภายหลังที่ได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ให้แจ้งรายชื่อบุคคลผู้ได้รับแต่งตั้งหรือได้รับมอบหมายที่ปรับเปลี่ยน
ดังกล่าวให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบพร้อมทั้งแจ้งสิทธิในการคัดค้าน 

                                                           

1. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 5 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
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ข้อ ๑๑ เมื่อได้รับหนังสือคัดค้านแล้ว ให้ผู้รับลงทะเบียนรับไว้เป็นหลักฐานตามระเบียบ 
ว่าด้วยงานสารบรรณ และในกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียยื่นหนังสือคัดค้านด้วยตนเอง ให้ผู้รับลงรับและออกใบรับ  
ตามระเบียบว่าด้วยงานสารบรรณ 

ข้อ ๑๒1 เมื่อส านักงานได้รับหนังสือคัดค้านแล้ว ให้แจ้งผู้ถูกคัดค้านทราบทันที และให้เสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างที่รอการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้ผู้ถูกคัดค้าน
ระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อน 

ในระหว่างที่รอผลการวินิจฉัย ให้อนุกรรมการที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ หากไม่กระทบ
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ 

ข้อ ๑๓2 ในการพิจารณาค าร้องคัดค้าน คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจให้โอกาสผู้ถูกคัดค้าน
ชี้แจงข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถาม และคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจตรวจสอบข้อเท็จจริงใน เรื่องที่เกี่ยวพัน
กับเรื่องนั้น ๆ ได้ตามความเหมาะสม 

ข้อ ๑๔3 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้พิจารณาหนังสือคัดค้านหรือบันทึกแจ้งเหตุที่อาจถูกคัดค้าน
แล้ว ให้ด าเนินการดังนี้ 

(๑) มีมติยกค าร้องคัดค้าน ในกรณีท่ีเห็นว่าค าร้องคัดค้านมิได้เป็นไปตามข้อ ๑๐ วรรคหนึ่ง หรือ 

(๒) มีมติสั่งให้ผู้ที่ถูกคัดค้านพ้นจากการแต่งตั้งหรือพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ในเรื่องนั้น ๆ  
ในกรณีที่ค าร้องคัดค้านนั้นฟังข้ึน หรือเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแล้วเห็นว่าหากให้ผู้ถูกคัดค้าน
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจท าให้เสียประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

ในการแจ้งมติหรือค าสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้มีหนังสือแจ้งผู้คัดค้านและผู้ถูกคัดค้านทราบภายใน
เจ็ดวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ 

ผลการวินิจฉัยค าร้องคัดค้านของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามวรรคหนึ่ง ให้ถือเป็นที่สุด 

ข้อ ๑๕ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท.  
พ้นจากการเข้าร่วมด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้ถือว่าการไต่สวนข้อเท็จจริงที่ได้ด าเนินการไปแล้วมีผล
สมบูรณ์ 

ข้อ ๑๖4 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้อนุกรรมการผู้ใดพ้นจากการเป็นอนุกรรมการ  
ถ้ามิได้กระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม่แต่งตั้งอนุกรรมการแทน
ก็ได ้ ในกรณีเช ่นนี ้ ให ้อนุกรรมการที ่เหล ืออยู ่ปฏ ิบ ัต ิหน ้าที ่ต ่อไปได ้ และให้ถ ือ ว่าคณะอนุกรรมการ
ประกอบด้วยอนุกรรมการเท่าท่ีเหลืออยู่ 

 
 

                                                           

1. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 6 ของระเบียบ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
2. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 6 ของระเบียบ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
3. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 6 ของระเบียบ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
4. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 7 ของระเบียบ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
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ความในวรรคหนึ่ง ให้ใช้บังคับกับกรณีที่บุคคลใดซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมายขอถอนตัว 
หรือลาออกจากการแต่งตั้งหรือมอบหมาย หรือตาย หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ในระหว่างเป็นอนุกรรมการ
ด้วยโดยอนุโลม 

ข้อ ๑๗ เมื่อมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการตามข้อ ๖ หรือมีการมอบหมายพนักงาน ป.ป.ท.  
หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ตามข้อ ๘ แล้ว ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่ามีเหตุอันสมควรหรือจ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยน  
เพ่ิม หรือลดจ านวนคณะอนุกรรมการหรือพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ให้ด าเนินการได้โดยให้แสดง
เหตุแห่งการสั่งนั้นไว้ด้วย 

ข้อ ๑๘1 (ยกเลิก) 
ข้อ ๑๙ ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติเรื่องใด หากคณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท.  

หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เห็นว่า ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหายังอยู่ในต าแหน่งหน้าที่ต่อไปจะเป็นอุปสรรคต่อ 
การไต่สวนข้อเท็จจริง สมควรสั่งพักราชการ พักงานหรือให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหานั้น 
ไว้ก่อน ให้เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือด าเนินการตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ข้อ ๒๐2 เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมื่อผู้ถูกกล่าวหา พยานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
มีค าร้องขอขยายระยะเวลา หรือเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย
เห็นสมควร ให้มีอ านาจขยายระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบนี้ได้ตามความเหมาะสม 

การนับระยะเวลาตามระเบียบนี้ ให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ข้อ ๒๑ เ พ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม ในกรณีที่มิ ได้มีกฎหมาย หรือระเบียบ 

หรือหลักเกณฑ์ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนดไว้เป็นประการอ่ืน คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้
พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ปฏิบัติหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ก าหนดไว้ในหมวด ๒ หมวด ๓ 
และหมวด ๔ ก็ได้ 

 

หมวด ๒ 

การแจ้งข้อกล่าวหาและการชี้แจงข้อกล่าวหา 

 

ข้อ ๒๒3 เมื่อปรากฏว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
มีหนังสือเรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบเพ่ือแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยให้จัดส่งหนังสือเรียกทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล าเนาหรือที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการทะเบียนราษฎร หรือที่อยู่ที่ปรากฏจากการไต่สวนข้อเท็จจริง ในกรณีที่ไม่ปรากฏภูมิล าเนาหรือที่อยู่
ของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรปัจจุบัน ก็ให้จัดส่งไปยังที่อยู่ 
 
                                                           

1. ยกเลิกโดยข้อ 8 ของระเบียบฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 
2. แก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อ 9 ของระเบียบฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 
3. แก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อ 10 ของระเบียบฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 
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ของผู้ถูกกล่าวหาที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรครั้งล่าสุด และ 
ให้บันทึกการด าเนินการดังกล่าวไว ้ให้ปรากฏเป็นหลักฐานด้วย  ทั ้งนี ้ ในการมีหนังสือเร ียกดังกล่าว  
ให้ค านึงถึงระยะเวลาในการเดินทาง เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสมาถึงตามวันเวลาที่ก าหนด เว้นแต่ 
ผู้ถูกกล่าวหามาปรากฏตัวต่อหน้าอาจแจ้งข้อกล่าวหาโดยไม่ต้องมีหนังสือเรียกก็ได้ 

เมื่อผู้ถูกกล่าวหามาพบ ให้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจัดท าบันทึกการแจ้ง  
ข้อกล่าวหาตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด ซึ่งสรุปสาระส าคัญของข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน  
ที่มีรายละเอียดเพียงพอเท่าท่ีจะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี และต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่า 
ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะให้ถ้อยค าหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ถูกกล่าวหาให้ถ้อยค า ถ้อยค า 
ของผู้ถูกกล่าวหานั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ และมีสิทธิที่จะน าทนายความหรือบุคคล 
ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจไม่เกินสองคนเข้าฟังการให้ถ้อยค าของตนได้ พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิ
การคัดค้านตามข้อ ๑๐ วรรคสาม และวรรคสี่ด้วย ทั้งนี้ ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในก าหนด
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับทราบข้อกล่าวหา แล้วให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อรับทราบไว้ กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมจะขยายระยะเวลาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาออกไปตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

การด าเนินการตามวรรคสอง ต้องไม่เป็นการเปิดเผยชื่อ ต าแหน่ง ที่อยู่ของผู้กล่าวหาหรือพยาน 
หรือข้อมูลอื่นใดอันเป็นเหตุให้ทราบถึงตัวผู้กล่าวหาหรือพยาน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นเพื่ อให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจ 
ข้อกล่าวหาได้ด ี

ให้จัดท าบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาเป็นสองฉบับเพ่ือเก็บไว้เป็นหลักฐานประกอบส านวน 
การไต่สวนข้อเท็จจริงหนึ่งฉบับ และมอบให้ผู้ถูกกล่าวหาหนึ่งฉบับ 

การชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาจะน าพยานหลักฐานมาเอง หรือจะอ้างพยานหลักฐาน 
โดยขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เรียกพยานหลักฐานนั้นมาก็ได้ 

ข้อ ๒๓1 ในกรณีผู้ถูกกล่าวหามารับทราบข้อกล่าวหา แต่ไม่ยินยอมลงลายมือชื่อรับทราบ 
ข้อกล่าวหา ให้จดแจ้งเหตุดังกล่าวไว้ หากเป็นกรณีผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถลงลายมือชื่อได้ให้พิมพ์ลายนิ้วมือ
แทน และบันทึกเหตุที่ไม่สามารถลงลายมือชื่อได้ไว้ด้วย แล้วให้รวมไว้ในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

หากผู้ถูกกล่าวหาไม่มารับทราบข้อกล่าวหา ให้ส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล าเนาหรือที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการทะเบียนราษฎรหรือที่อยู่ที่ปรากฏจากการไต่สวนข้อเท็จจริง ในกรณีที่ไม่ปรากฏภูมิล าเนาหรือที่อยู่
ของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร ก็ให้จัดส่งไปยังที่อยู่ของ 
ผู้ถูกกล่าวหาที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรครั้งล่าสุด การแจ้ง  
ในกรณีนี้ให้ท าบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาเป็นสองฉบับ เพ่ือเก็บไว้ในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงหนึ่งฉบับ 
ส่งไปให้ผู้ถูกกล่าวหาหนึ่งฉบับ และให้ถือว่าวันที่ระบุในใบตอบรับทางไปรษณีย์เป็นวันที่ได้รับแจ้ง หากพ้นก าหนดเวลา
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งแล้วผู้ถูกกล่าวหาไม่มาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบ 
ข้อกล่าวหาและไม่ประสงค์ที่จะแก้ข้อกล่าวหา 

                                                           

1. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 10 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
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ถ้าการส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์ไม่อาจกระท าได้ด้วยเหตุใด ๆ ให้ด าเนินการ 
ส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาไปยังภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้ถูกกล่าวหาแทน หากพบผู้ถูกกล่าวหา  
แต่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ยอมรับบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา ให้วางบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาไว้ ณ ที่นั้น แล้วบันทึกเหตุไว้  
หากไปยังภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้ถูกกล่าวหาแล้วไม่พบผู้ถูกกล่าวหาให้ปิดบันทึกการแจ้ง  
ข้อกล่าวหา ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้ถูกกล่าวหาแทนได้ หากไม่สามารถด าเนินการปิดบันทึก
การแจ้งข้อกล่าวหาโดยวิธีดังกล่าวได้ ให้ปิดบันทึกดังกล่าวนั้นไว้ ณ ภูมิล าเนาที่ปรากฏตามทะเบียนราษฎร
หรือส านักท าการงานสุดท้าย หากโดยสภาพแล้ว ภูมิล าเนาที่ปรากฏตามทะเบียนราษฎรหรือส านักท าการงาน
สุดท้ายไม่สามารถจะปิดบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาได้  ให้ปิดบันทึกนั้นไว้ ณ ที่ท าการส านักงาน ป.ป.ท. หรือ
ส านักงาน ปปท. เขตที่รับผิดชอบส านวนคดีนั้น  ทั้งนี้ การวางหรือปิดบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาโดยวิธีข้างต้น 
ให้มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นพยาน และลงบันทึกประจ าวันที่สถานีต ารวจ และให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหา
ได้รับทราบการแจ้งข้อกล่าวหานั้น เมื่อเลยก าหนดเวลาสิบห้าวันนับตั้งแต่วันที่วางหรือปิดบันทึกดังกล่าว 

ข้อ ๒๔ เมื่อระยะเวลาที่ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหามาชี้แจงข้อกล่าวหาสิ้นสุดลงแล้ว หากผู้ถูกกล่าวหา 
มาขอให้ถ้อยค า หรือยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา หรือขอน าสืบพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
จะมีมติในเรื่องที่กล่าวหา โดยแสดงเหตุอันสมควร อาจพิจารณาให้โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหาตามที่ร้องขอก็ได้ 

ข้อ ๒๕1 ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจแก้ข้อกล่าวหาโดยท าเป็นหนังสือหรือ 
มาชี้แจงด้วยวาจาก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาด้วยวาจา ให้บันทึกถ้อยค าโดยมีสาระส าคัญ 
ตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด โดยก่อนเริ่มถามค าให้การ ให้แจ้งสิทธิให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่า  
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือบุคคลซึ่งผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจไม่เกินสองคนเข้าฟังการให้ถ้อยค าของตนได้ 
และให้น าความในข้อ ๓๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

การถามค าให้การผู้ถูกกล่าวหา ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือคดีที่ผู้ถูกกล่าวหามีอายุ 
ไม่เกินสิบแปดปีในวันที่แจ้งข้อกล่าวหา ก่อนเริ่มถามค าให้การ ให้ถามผู้ถูกกล่าวหาว่ามีทนายความหรือไม่  
ถ้าไม่มีให้จัดหาทนายความให้ 

ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มถามค าให้การ ให้ถามผู้ถูกกล่าวหาว่ามีทนายความหรือไม่ 
ถ้าไม่มีและผู้ถูกกล่าวหาต้องการทนายความ ให้จัดหาทนายความให้2 

ข้อ ๒๕/๑3 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาแล้ว โดยก่อนการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  
ผู้ถูกกล่าวหาอาจยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือพร้อมด้วยเหตุผลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือขอตรวจพยานหลักฐาน 
ในส านวนเพื่อประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ 

 
 

                                                           

1. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 11 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
2. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 3 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2564 
3. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 12 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
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เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะอนุญาตให้ผู้ถูกกล่าวหาตรวจ
พยานหลักฐานตามที่ร้องขอก็ได้ เว้นแต่เป็นพยานหลักฐานที่มีผลกระทบต่อความปลอดภัยของพยานบุคคล  
ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับ 
การกระท าผิดตามที่กล่าวหา หรือกระทบต่อสาระส าคัญของพยานหลักฐานในคดี  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
มีอ านาจที่จะปฏิเสธไม่อนุญาตให้มีการตรวจพยานหลักฐานตามที่ผู้ถูกกล่าวหาร้องขอทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. อนุญาตให้ผู้ถูกกล่าวหาตรวจพยานหลักฐานได้ตามวรรคสอง  
ผู้ถูกกล่าวหาสามารถขอจดบันทึกหรือคัดลอกเอกสารได้ตามสมควรเท่าที่จะไม่กระทบต่อ รูปคดีหรือ 
การคุ ้มครองบุคคลที่เกี ่ยวข้อง โดยผู ้ถูกกล่าวหาอาจน าทนายความหรือบุคคลที่ไว้วางใจไม่เกินสามคน 
เข้าช่วยเหลือในการตรวจพยานหลักฐานด้วยก็ได้ 

กรณีตามวรรคหนึ่ง หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหามีเหตุจ าเป็นไม่สามารถ
เข้าตรวจพยานหลักฐานได้ด้วยตนเอง จะอนุญาตให้บุคคลอ่ืนที่ได้รับมอบอ านาจจากผู้ถูกกล่าวหาเข้าตรวจ
พยานหลักฐานตามท่ีร้องขอก็ได้ 

ข้อ ๒๖1 พยานหลักฐานใดที่ผู้ถูกกล่าวหาน าส่ง คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม่รับด้วยเหตุ
ล่วงเลยเวลาหรือผิดขั้นตอนมิได้ เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีมติชี้มูลแล้ว หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาจงใจประวิงเวลา หรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต จะไม่รับก็ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในส านวน
การไต่สวนข้อเท็จจริงด้วย 

ข้อ ๒๖/๑2 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรอาจท าการไต่สวนพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมโดยสอบปากค าพยานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง หรือมีค าสั่งเรียกเอกสารหรือหลักฐานจากหน่วยงานหรือ
บุคคลใด เพื่อประกอบการพิจารณาในการวินิจฉัยคดีหลังจากที่มีการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ
และได้รับฟังค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาโดยได้ไต่สวนพยานหลักฐานของผู้ถูกกล่าวหาแล้วก็ได้ 

ข้อ ๒๗ นอกจากหลักเกณฑ์และวิธีการแจ้งข้อกล่าวหาหรือการชี้แจงข้อกล่าวหาที่ก าหนดไว้
ในหมวดนี้ การไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื่องกล่าวหาที่มีมูลความผิดทางอาญา ให้แจ้งสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา
เช่นเดียวกับการแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยโดยอนุโลม 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

1. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 13 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
2. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 14 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 



125 
 

หมวด ๓ 

การไต่สวนข้อเท็จจริง 

 
ข้อ ๒๘ ในการไต่สวนข้อเท็จจริง ห้ามบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องอยู่ในการไต่สวนข้อเท็จจริง 

ข้อ ๒๙ การถอนค ากล่าวหา ไม่ตัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่จะด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงต่อไป 

ข้อ ๒๙/๑1 ให้น าพยานหลักฐานที่ ได้มาจากการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานตามมาตรา ๒๓/๑ วรรคสอง มาใช้เป็นพยานหลักฐานในการไต่สวนข้อเท็จจริงตามหมวดนี้ด้วย 

ข้อ ๓๐ เพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจด าเนินการแสวงหา
ข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานใด ๆ นอกเหนือจากพยานหลักฐานของผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ 

ข้อ ๓๑ ในการไต่สวนข้อเท็จจริง ห้ามกระท าการใด ๆ อันเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ 
หรือให้สัญญากับผู้ถูกกล่าวหาหรือพยาน เพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นให้ถ้อยค าใด ๆ ในเรื่องท่ีไต่สวนข้อเท็จจริง 

ข้อ ๓๒ เอกสารที่ใช้ เป็นพยานหลักฐานให้ใช้ต้นฉบับ แต่ถ้าไม่อาจน าต้นฉบับมาได้ 
จะใช้ส าเนาที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบรับรองว่าเป็นส าเนาที่ถูกต้องก็ได้ 

ถ้าไม่สามารถน าต้นฉบับเอกสารมาได้เพราะสูญหาย หรือน่าเชื่อว่าถูกท าลาย หรือโดยเหตุ
ประการอื่น จะใช้ส าเนาเอกสารหรือเรียกบุคคลที่รู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเอกสารนั้นมาให้ถ้อยค าแทนก็ได้ 

การน าเอกสารหรือวัตถุมาใช้เป็นพยานหลักฐานในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้บันทึกไว้
ด้วยว่าได้มาอย่างไร จากผู้ใด และเม่ือใด 

ข้อ ๓๓ ในกรณีที่มีการเรียกบุคคลใดมาเป็นพยาน ให้บุคคลนั้นมาชี้แจงหรือให้ถ้อยค าตามวัน 
เวลา และสถานที่ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

ในกรณีที่พยานมาแต่ไม่ให้ถ้อยค า หรือไม่มาให้ถ้อยค า หรือเรียกพยานมาไม่ได้ภายในเวลา 
อันสมควร จะไม่สอบปากค าพยานนั้นก็ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงด้วย 

ข้อ ๓๔ ในการสอบปากค าพยาน ห้ามบุคคลอ่ืนอยู่ในที่สอบปากค า เว้นแต่บุคคลซึ่งคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. อนุญาต2 

ก่อนเริ่มสอบปากค าพยาน ให้แจ้งให้พยานทราบว่ากรรมการเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา และการให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จ เป็นความผิดตามกฎหมาย 

 
 
 
 

                                                           

1. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 15 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
2. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 16 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
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ข้อ ๓๕ การสอบปากค าพยาน ให้บันทึกถ้อยค าโดยมีสาระส าคัญตามแบบที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก าหนด เมื่อได้บันทึกถ้อยค าเสร็จแล้ว ให้อ่านให้ผู้ให้ถ้อยค าฟังหรือจะให้ผู้ให้ถ้อยค าอ่านเองก็ได้ 
แล้วให้ผู้ให้ถ้อยค าและผู้บันทึกถ้อยค าลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน และให้ผู้ร่วมสอบปากค าทุกคนลงลายมือชื่อ
รับรองไว้ในบันทึกถ้อยค านั้นด้วย ถ้าบันทึกถ้อยค ามีหลายหน้า ให้ผู้ร่วมสอบปากค าอย่างน้อยหนึ่งคนและ 
ผู้ให้ถ้อยค าลงลายมือชื่อก ากับไว้ทุกหน้า หากผู้บันทึกถ้อยค าหรือผู้ร่วมสอบปากค ามีเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจ 
ลงลายมือชื่อได้ ให้บันทึกเหตุแห่งการนั้นไว้ในบันทึกถ้อยค านั้นด้วย1 

ในบันทึกถ้อยค า ห้ามมิให้ขูดลบหรือบันทึกข้อความทับ ถ้าจะต้องแก้ไขข้อความที่ได้บันทึกไว้
แล้วให้ใช้วิธีขีดฆ่าหรือตกเติม และให้ผู้ให้ถ้อยค าและผู้บันทึกถ้อยค าลงลายมือชื่อก ากับไว้ทุกแห่ง 

ในกรณีที่ผู้ให้ถ้อยค าไม่ประสงค์ลงลายมือชื่อ ให้บันทึกเหตุแห่งการไม่ลงลายมือชื่อไว้ใน 
บันทึกถ้อยค านั้น 

ในกรณีที่ผู้ให้ถ้อยค าไม่สามารถลงลายมือชื่อได้ ให้ลงลายพิมพ์นิ้วมือแทน 

ข้อ ๓๕/๑2 ในการสอบปากค าพยานจะกระท าโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งถ่ายทอด
ออกเป็นภาพ หรือเสียง หรือโดยวิธีการอ่ืนใด ซึ่งพยานนั้นได้ตรวจสอบถึงความถูกต้องของบันทึกการให้ปากค า
นั้นแล้ว กรรมการ ป.ป.ท. อาจท าส าเนาข้อความดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรหรือสิ่งบันทึกอย่างอ่ืนก็ได้ 

ข้อ ๓๖ การสอบปากค าพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาโดยอนุโลม 

หากพยานเป็นคนหูหนวก หรือเป็นใบ้ หรือทั้งหูหนวกและเป็นใบ้ ให้ปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

ข้อ ๓๗ การแสวงหาข้อเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานใด หากจะท าให้การไต่สวน
ข้อเท็จจริงล่าช้าโดยไม่จ าเป็น หรือมิใช่พยานหลักฐานในประเด็นส าคัญ จะงดเสียก็ ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุนั้น 
ไว้ในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงด้วย 

ข้อ ๓๗/๑3 ในกรณีที่คณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. เห็นว่าพยานหลักฐานใดในส านวน
การไต่สวนข้อเท็จจริงซึ่งต้องอ้างอิงในภายหน้าจะสูญหาย หรือยากแก่การน ามาสืบพยานในภายหลัง  
ให้คณะอนุกรรมการ หรือพนักงาน ป.ป.ท. ท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือยื่นค าร้องต่อศาล
ขอให้มีค าสั่งให้สืบพยานหลักฐานนั้นไว้ทันทีได้ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ข้อ ๓๘ การไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องใด หากมีกรณีต้องตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของ 
ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควร ให้ประธานกรรมการแจ้งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอความร่วมมือให้
ส่งบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ผู้ถูกกล่าวหายื่นไว้มาให้ตรวจสอบได้ 

 

                                                           

1. แก้ไขเติมเพิ่มโดยข้อ 17 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
2. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 18 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 

3. แก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อ 19 ของระเบียบฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 
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กรณีตามวรรคหนึ่ง หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น  
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ตามรายการและ 
แบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด ทั้งนี้ ภายในก าหนดเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง 

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาแสดงเหตุผลจนเป็นที่พอใจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าตนไม่อาจ
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจขยายระยะเวลา
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินออกไปตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินเมื่อล่วงพ้นก าหนดระยะเวลาตาม
วรรคสอง หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม จะน ารายการทรัพย์สิน และ
หนี้สินดังกล่าวมาประกอบส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงก็ได้ 

ข้อ ๓๙ ในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินตามข้อ ๓๘ หรือในกรณีอ่ืนใดที่มีเหตุอันควร 
สงสัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ส่งเรื่องพร้อมส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหามิได้ร่ ารวยผิดปกติหรือมิได้มี
ทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ แต่มีกรณีที่ต้องด าเนินการเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐและส่งเรื่องกลับคืนมา  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

ข้อ ๔๐  ในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรั ฐผู้ ถูกกล่าวหา 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจให้คณะอนุกรรมการที่ไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื่องนั้นด าเนินการตรวจสอบหรือแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการชุดใหม่ท าการตรวจสอบก็ได้ 

 
หมวด ๔ 

การจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

 
ข้อ ๔๑ เมื่อได้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงตามที่มี  

การกล่าวหาและที่ผู้ถูกกล่าวหาน ามาใช้อ้างหรือชี้แจงข้อกล่าวหานั้นเพียงพอแล้ว ให้จัดท าส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนดโดยเร็ว และอย่างน้อย  
ต้องประกอบไปด้วยสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ชื่อและต าแหน่งของผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา 

(๒) เรื่องท่ีถูกกล่าวหาและอายุความของคดี 
(๓) ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา 

ที่ได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริง และสรุปข้อเท็จจริง 
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(๔) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

(๕) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง 

(๖) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา กรณีมีความเห็นเป็นสองฝ่าย ให้บันทึกความเห็นเสียง 
ข้างน้อยพร้อมเหตุผลด้วย 

การจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่ง ให้จัดท าส าเนาส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงไว้ด้วยจ านวนหนึ่งชุด 

ข้อ ๔๒ ให้ผู้รับผิดชอบในการจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ  
เข้าไว้เป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง และให้จัดท าบัญชีคุมเอกสารตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

ข้อ ๔๓ กรณีมีการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จะถือว่าส านวนการสอบสวนดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได้ 

 
หมวด ๕ 

การพิจารณาชี้มูล 

 
ข้อ ๔๔ เมื่อได้รับส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว ให้ประธานกรรมการน าเข้าสู่การประชุม

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับส านวน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นให้ขยาย
ระยะเวลาออกไปได้ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควร 

ข้อ ๔๕ เพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะสั่งให้มีการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมหรือตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ก็ได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. สั่งให้มีการไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ให้คณะอนุกรรมการ
ด าเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็ว แล้วรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้มาและสรุปข้อเท็จจริงเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ในกรณีตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ ให้ด าเนินการตามหมวด ๑ หมวด ๒ หมวด ๓ 
และหมวด ๔ โดยอนุโลม 

ข้อ ๔๖ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว ให้มีมติว่า 
ข้อกล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป 
และให้แจ้งผู้กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหา ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว  
ในกรณีที่มีการสั่งพักราชการ พักงาน หรือให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา ให้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีมติ 
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ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลและเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย  
ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อด าเนินการต่อไป 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลและเป็นความผิดทางอาญาให้ส่งเรื่อง
พร้อมทั้งส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้พนักงานอัยการ
ด าเนินคดีต่อไป หากพนักงานอัยการเห็นว่าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่ได้รับยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ 
และแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบเพ่ือไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ในกรณีจ าเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
จะร่วมกับอัยการสูงสุดตั้งคณะท างานร่วมกันเพ่ือไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได้ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยันให้ฟ้อง ให้ ส่งเรื่อง
ให้อัยการสูงสุดวินิจฉัย ค าวินิจฉัยของอัยการสูงสุดถือเป็นที่สุด1 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติตามวรรคสาม หรือวรรคสี่แล้ว หากปรากฏว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติ อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ ให้สิทธิประโยชน์ หรือการสั่งการใด ๆ แก่บุคคลใดโดยมิชอบ 
หรืออาจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้หัวหน้าหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องพิจารณาสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนการอนุมัติ อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ ให้สิทธิประโยชน์ หรือการสั่งการใด ๆ 
นั้นต่อไปด้วย 

 

หมวด ๖ 

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ 

 
ข้อ ๔๗2 (ยกเลิก) 
ข้อ ๔๘3 (ยกเลิก) 
ข้อ ๔๙ ให้ประธานอนุกรรมการจัดให้มีการประชุมคณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการไต่สวน

ข้อเท็จจริงโดยเร็ว ในการประชุมครั้งแรกให้พิจารณาก าหนดแนวทางและระยะเวลาในการไต่สวนข้อเท็จจริง 

ข้อ ๕๐ ในการก าหนดแนวทางและระยะเวลาในการไต่สวนข้อเท็จจริ งตามข้อ ๔๙  
ให้คณะอนุกรรมการพิจารณารายงานการตรวจสอบเบื้องต้น ค ากล่าวหา ค าร้องทุกข์ ค ากล่าวโทษ หรือค าร้องเรียน 
รวมทั้งเอกสารหลักฐานต้นเรื่อง ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ เพ่ือให้การไต่สวนข้อเท็จจริง
ด าเนินไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมมากที่สุด 

ข้อ ๕๑ การประชุมคณะอนุกรรมการต้องมีอนุกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนอนุกรรมการทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม 

 
 

                                                           

1. เพิ่มเติมโดยข้อ 20 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 
2. ยกเลิกโดยข้อ 3 ของระเบยีบฯ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2563 
3. ยกเลิกโดยข้อ 3 ของระเบยีบฯ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2563 
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ถ้าประธานอนุกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้ที่ประชุมเลือกอนุกรรมการ 
คนหนึ่งเป็นประธานในที่ประชุม 

การลงมติของที่ประชุมคณะอนุกรรมการให้ถือเสียงข้างมาก อนุกรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่ง 
ในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานอนุกรรมการออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 

ในกรณีมีการประชุมคณะอนุกรรมการผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์  ให้ด าเนินการตามกฎหมาย  
ว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ด้วย1 

ข้อ ๕๒ ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ ให้คณะอนุกรรมการมีอ านาจหน้าที่ตามที่
ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 

การใช้อ านาจตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขว่าด้วยการนั้น 

ข้อ ๕๓ ในระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องใด หากคณะอนุกรรมการเห็นว่า ถ้าผู้ถูกกล่าวหา 
ยังอยู่ในต าแหน่งหน้าที่ต่อไปจะเป็นอุปสรรคต่อการไต่สวนข้อเท็จจริง สมควรสั่งพักราชการ  พักงานหรือ 
ให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไว้ก่อน ให้คณะอนุกรรมการเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณา 
และให้น าข้อ ๑๙ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ข้อ ๕๔ เมื่อคณะอนุกรรมการเห็นว่า มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหา  
ให้เรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบและแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาที่จะชี้แจง 
ข้อกล่าวหาและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ทั้งนี้ การแจ้งข้อกล่าวหาและการชี้แจงข้อกล่าวหา ให้ปฏิบัติตามหมวด ๒ 
โดยอนุโลม 

ข้อ ๕๕ ให้คณะอนุกรรมการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว ทั้งนี้ ให้ปฏิบัติตามหมวด ๓ 
โดยอนุโลม 

ข้อ ๕๖ ในการไต่สวนข้อเท็จจริงคณะอนุกรรมการอาจมอบหมายให้อนุกรรมการอย่างน้อยสองคน 
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่เห็นสมควรได้ 

ข้อ ๕๗ เมื่อคณะอนุกรรมการได้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว ให้ประชุม 
เพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานและวินิจฉัยในประเด็นข้อเท็จจริงและประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย แล้วมีมติว่า
สมควรด าเนินคดีอาญา หรือคดีวินัย หรือทั้งคดีอาญาและคดีวินัย แก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ พร้อมเหตุผลก่อน
จัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อประธานกรรมการเพ่ือน าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณา
ต่อไป ทั้งนี้ ในการจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงให้ปฏิบัติตามหมวด ๔ โดยอนุโลม 

ข้อ ๕๗/๑2 คณะอนุกรรมการอาจมีมติมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท.  
ที่ไม่ได้เป็นอนุกรรมการ ด าเนินการส่งหมาย วางหรือปิดบันทึกแจ้งข้อกล่าวหา ส่ง ส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงให้พนักงานอัยการ หรือด าเนินการเกี่ยวกับงานธุรการอ่ืนก็ได้ 

 
 

                                                           

1. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 3 ของะระเบียนฯ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2564 
2. แก้ไขเพิ่มเตมิโดยข้อ 21 ของระเบียบฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 



131 
 

หมวด ๗ 

การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. 
 

ข้อ ๕๘1 (ยกเลิก) 
ข้อ ๕๙ ให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ที่ได้รับมอบหมาย ด าเนินการแสวงหา

ข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดโดยเร็ว  ทั้งนี้ ให้ปฏิบัติตามหมวด ๓  
โดยอนุโลม 

ข้อ ๖๐ ในการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน ให้ผู้ได้รับมอบหมายพิจารณา
รายงานการตรวจสอบเบื้องต้น ค ากล่าวหา ค าร้องทุกข์ ค ากล่าวโทษ หรือค าร้องเรียน รวมทั้งเอกสารหลักฐาน
ต้นเรื่อง ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่เก่ียวข้องอ่ืน ๆ เพื่อก าหนดระยะเวลาและวิธีการในการแสวงหาข้อมูลและ
รวบรวมพยานหลักฐานให้ด าเนินไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมมากที่สุด 

ข้อ ๖๑ เมื่อพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ที่ได้รับมอบหมาย ด าเนินการแสวงหา
ข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว ให้รายงานผลการด าเนินการตามที่ ได้รับมอบหมาย พร้อมทั้ง
ความเห็น เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยเร็ว เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป 

ข้อ ๖๒ ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ที่ได้รับมอบหมาย 
ให้มีอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 

การใช้อ านาจตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขว่าด้วยการนั้น 

 
 

ประกาศ ณ วันที่ ๓๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๔ 

โสภณ  จันเทรมะ 

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

                                                           

1. ยกเลิกโดยข้อ 3 ของระเบยีบฯ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2563 



๑๓๒ 
 

 ค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 
 การไต่สวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ว่า ผู้ถูกกล่าวหามีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นการไต่สวนและวินิจฉัยโดยอาศัยอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญมาตรา ๓๐0 วรรคหนึ่ง (๓) 
บัญญัติรับรองไว้ เพ่ือด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต ทั้งนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติกรณีดังกล่าวตามที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้แล้ว 
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑9 (๓) บัญญัติอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เช่นเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญส าหรับในส่วนที่เกี่ยวกับกรณีตามค าร้องนั้น มีการก าหนดขั้นตอน 
และรายละเอียดของการไต่สวนและผลของการไต่สวนที่เทียบได้กับการสอบสวนตามพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ แล้วเช่นกัน แต่กรณีเช่นนี้เป็นคนละกรณีกับ
การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ โดยมาตรา 9๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกถ่าวหาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ของผู้ถูกกล่าวหานั้น จึงถือได้ว่า การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื่องนี้เสร็จสิ้นแล้ว  
เมื่อพิจารณาหลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ และพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ แล้ว เห็นได้ว่า มีสาระส าคัญที่แตกต่างกัน กล่าวคือ  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งเน้นการปฏิรูปการเมือง ด้วยการก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นกลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ทั้งนี้ 
โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ เป็นกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติรายละเอียดในเรื่องดังกล่าว 
ไว้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ แต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ เป็นกฎหมายทั่วไป 
ที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ ก.พ. เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเป็นหลัก และด าเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติ  
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ โดยการไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดทุจริตต่อหน้าที่  
ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถือได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการตามที่รัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไว้ครบถ้วนแล้ว ดังนั้น การวินิจฉัยข้อเท็จจริงและการมีมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่และประพฤติชั่ว  
อย่างร้ายแรง จึงต้องฟังเป็นที่ยุติ  

การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ และการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ใช้ค าว่า  
"อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ" พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ใช้ค าว่า "อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ" 
การใช้สิทธิอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหา อันเนื่องมาจากการลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามฐานความผิด  
 



๑๓๓ 
 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ มิใช่ฐานความผิดจากการสอบสวนวินัยโดยผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาเอง 
และมิใช่กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ การอุทธรณ์จึงต้อง
อยู่ในขอบเขตที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไว้ โดยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผู้บังคับบัญชาเท่านั้น กล่าวคือ อุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา (ก.พ.) และองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของ  
ผู้ถูกกล่าวหาตามขั้นตอนต่อจากกระบวนการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการสมบูรณ์เสร็จสิ้นแล้ว  
จึงมีอ านาจพิจารณาเฉพาะเรื่องดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บัง คับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ตามฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น การที่องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ใช้อ านาจ
หน้าที่ล่วงล้ า หรือกระทบกระเทือนอ านาจหน้าที่ที่ รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองว่า เป็นอ านาจหน้าที่  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการเฉพาะ โดยการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงใหม่ แล้วเปลี่ยนฐานความผิด
เพ่ือก าหนดโทษใหม่ จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓0๑ วรรคหนึ่ง (๓) เพ่ือด าเนินการต่อไปตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ได้ 
ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่จึ งเป็นอันยุติ ดังนั้น องค์กรที่มี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
วินิจฉัยยุติแล้ว ให้เป็นประการอื่นได้อีก 
 

  ค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่ 21/2556 เรื่องพิจำรณำที่ 20/2556 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙2 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยโดยใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็น
ข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือข้าราชการอัยการ  โดยหลักเกณฑ์ 
การพิจารณาโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐกลุ่มนี้แม้จะมีความแตกต่างจากเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๙๒ 
วรรคหนึ่ง แต่ก็เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงาน
บุคคลของข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการอัยการ ที่มีความ
เป็นอิสระตามลักษณะของภารกิจซึ่งมีความจ าเป็นและเพ่ือให้เกิดความเหมาะสม กล่าวคือ เพ่ือให้ข้าราชการ 
ตุลาการศาลยุติธรรมและข้าราชการตุลาการศาลปกครอง สามารถพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอย่างมีอิสระ
เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังที่ บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๑๙๗ และสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒0 และมาตรา ๒๒๔ ที่ได้บัญญัติให้การลงโทษ 
ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมและตุลาการในศาลปกครองต้องได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการ 
ศาลยุติธรรมและคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง แล้วแต่กรณี  อันเป็นการรับรองหลักประกันความเป็น
อิสระของผู้พิพากษาและตุลาการไว้ และเพ่ือให้ข้าราชการอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี และการปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๕ ซึ่งการรับรองความเป็นอิสระ 



๑๓๔ 
 
ขององค์กรอัยการให้ปราศจากการแทรกแซงจากการใช้อ านาจขององค์กรอ่ืนก็เพ่ือให้ข้าราชการอัยการ 
ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระ เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ 
อีกทั้งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
มาตรา ๙๗ ได้บัญญัติความเป็นอิสระในการพิจารณาด าเนินคดีอาญาระหว่างอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไว้ในกรณีที่ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเป็นความผิดทางอาญา ให้ประธานกรรมการ
ส่งรายงาน เอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี โดยให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณาความอาญา ซึ่ งหากอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็น  
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ ให้อัยการสูงสุดแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทราบเพ่ือด าเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนไปในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้   
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้งคณะท างานขึ้นโดยมีผู้แทนแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากัน  
เพ่ือด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อไป ในกรณีคณะท างาน
ดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการด าเนินการฟ้องคดีได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอ านาจฟ้องคดีเองหรือ
แต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน ด้วยเหตุนี้การด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการอัยการตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง 
หากบัญญัติให้ถือว่ารายงาน เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นส านวนการสอบสวน 
ทางวินัยของข้าราชการอัยการ ย่อมอาจท าให้การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดีอาญาดังกล่าว  
ขาดความเป็นอิสระ โดยเฉพาะการพิจารณาข้อกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติว่ามีความผิดทางอาญา
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๗ 
และอาจท าให้การตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานอัยการและคณะกรรมการ ป.ป.ช. สูญเสียไปด้วย  
ดังนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙2 
วรรคสอง จึงเป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหาร 
งานบุคคลของข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการอัยการ 
มีความเป็นอิสระตามลักษณะของภารกิจดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งไม่มีลักษณะขัดต่อหลักความเสมอภาค
หรือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓0 แต่อย่างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ วรรคสอง ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ 
 

 ค ำสั่งศำลรัฐธรรมนูญที่ 51/2561 เรื่องพิจำรณำที่ 4/2560 
 ผู้ร้อง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๑0 วรรคหนึ่ง (๑) ว่าพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา 9 เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองที่กระทบถึงหน้าที่และอ านาจของผู้ร้องในการไต่สวน
ความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญและเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๑97 วรรคสาม หรือไม่ ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑0  
วรรคหนึ่ง (๒) ว่าการวินิจฉัยชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๒)  



๑๓๕ 
 
เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของผู้ร้อง หรือไม่  และผู้ร้องมีหน้าที่และ
อ านาจที่จะวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทุกฐานความผิดที่เก่ียวข้อง หรือไม่  

ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีการประกาศพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ขึ้นใช้บังคับ โดยมาตรา 91 บัญญัติว่า 
"เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิด 
ที่เกี่ยวข้องกัน ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ (๑) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน 
ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์  และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน 
เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นฟอ้งคดีต่อไป (๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวน
การไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน 
เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป" และมาตรา 101 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98  
ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้อง
อุทธรณต์ามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการ
อุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้ " และวรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษน าคดี 
ไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ศาลปกครองแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ 
และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดีด้วยได้ " จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 
กรณีจึงมีความชัดเจนในประเด็นที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะต้องวินิจฉัยคดีนี้อีกต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑  

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงมีค าสั่งให้จ าหน่ายคดี 
 

 ค ำสั่งศำลรัฐธรรมนูญที่ 41/2563 เรื่องพิจำรณำที่ 9/2563 
 ผู้ร้อง (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) จะใช้หน้าที่และอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิด 
ที่เกี่ยวข้องกันตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม อันเป็นความผิดมูลฐานตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เสียก่อน หากมีความผิดที่เกี่ยวข้องอ่ืนกับ
ความผิดมูลฐานดังกล่าวผู้ร้องจึงจะมีหน้าที่และอ านาจชี้มูลความผิดทางวินัยอันเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกันได้ 
นอกจากนี้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
บัญญัติชัดเจนในบทเฉพาะกาล มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง ว่า ในการด าเนินการตรวจรับค ากล่าวหา แสวงหาข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐาน ไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัย และการด าเนินการให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน
เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ บรรดาที่ด าเนินการไปโดยชอบอยู่แล้วตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในวันก่อน
วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้เป็นอันใช้ได้ และให้ด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติ



๑๓๖ 
 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม .... เว้นแต่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีมติให้ด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และวรรคสี่ บัญญัติว่า เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาและพิพากษาของศาลส าหรับคดี 
ที่ยื่นฟ้องหรือยื่นค าร้องต่อศาลไว้แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้ถือว่า
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
ยังมีผลใช้บังคับอยู่จนกว่าคดีจะถึงที่สุด ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการใดที่รัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ก าหนดให้เป็นความผิดและผู้ร้องด าเนินการไปโดยชอบอยู่แล้วตามกฎหมายก่อนที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ใช้บังคับ ให้ผู้ร้องด าเนินการต่อไป  
เว้นแต่ผู้ร้องจะมีมติให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบกับประเด็นปัญหาที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาดังกล่าวมีประเด็น
ปัญหาเป็นประเด็นเดียวกันกับประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยพิจารณาวินิจฉัยแล้วในค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ ๕๑/๒๕๖๑ ซึ่งวินิจฉัยไว้ว่า "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙1 บัญญัติว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ (๑) ถ้ามีมูลความผิด 
ทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์  
และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป (๒) ถ้ามีมูลความผิด
ทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัย 
ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป และ
มาตรา ๑0๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา ๙๘ ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ  
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
ของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้ 
และวรรคสอง บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ให้ศาลปกครองแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเข้ามาเป็นคู่กรณี 
ในคดีด้วยได ้จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวกรณีจึงมีความชัดเจนในประเด็นที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาแล้ว" กรณีของผู้ร้องในค าร้องนี้จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของผู้ร้องที่จะขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑0 วรรคหนึ่ง (๒) ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๒) และมาตรา ๔๔ ได้อีก  

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 
 
 



๑๓๗ 
 
  ค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่ 23/2564 เรื่องพิจำรณำที่ 5/2564 
  การแสวงหาข้อเท็จจริงในระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทส าคัญในการพิจารณาพิพากษาคดี  
โดยสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้เอง ไม่ถูกจ ากัดการรับฟังพยานหลักฐานเพียงที่คู่ความน ามาแสดงต่อศาล 
บทบัญญัติแห่งวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบก าหนดให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือ
ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของโจทก์มาเป็นหลัก นั้น ศาลเพียงน าเค้าโครงเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
พนักงานอัยการเรียบเรียงในชั้นไต่สวนหรือสอบสวนมาพิจารณาว่าพยานหลักฐานที่คู่ความทั้งสองฝ่ายเสนอ 
มีน้ าหนักน่าเชื่อถือตามที่ฝ่ายโจทก์กล่าวอ้างและฝ่ายจ าเลยคัดค้านโต้แย้งหรือไม่ โดยไต่สวนตามส านวน 
การสอบสวนหรือค าฟ้องของโจทก์ เนื่องจากเอกสารดังกล่าวผ่านกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงมาแล้ว
ชั้นหนึ่ง จึงมีประโยชน์ต่อศาลในการพิจารณาคดี แต่มไิด้เป็นการผูกมัดศาลให้ถือข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ตามเอกสารเหล่านั้น ทั้งนี้ ศาลมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือ
พยานอ่ืนใดจากจ าเลยหรือหน่วยงานหรือบุคคลใดที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติมตามที่ศาลเห็นสมควร ซึ่งเป็นไป 
ตามหลักการของระบบไต่สวนที่ศาลมีบทบาทและหน้าที่เรียกพยานหลักฐานใด ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือค้นหา 
ความจริง และให้โอกาสจ าเลยมีสิทธิในการต่อสู้คดี เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้งโต้แย้งและหักล้าง
พยานหลักฐานของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอย่างเต็มที่ในคดีอาญาที่ศาลด าเนินการพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวน 
ไม่อาจจะละเลยสิทธิพ้ืนฐานของจ าเลยได้ การน าส านวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นหลักมิได้เป็นการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าจ าเลยกระท าความผิด ไม่ได้เป็นบทบังคับให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเป็นที่ยุติ
ตามรายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ฝ่ายเดียว 
ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ ไม่ได้เป็นบทสันนิษฐาน
ว่าจ าเลยกระท าความผิด ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม และไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง  

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสาม  
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสี่ และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
พ.ศ. ๒๕๕9 มาตรา ๒๒ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 



๑๓๘ 
 
  ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ คบ. 257/2563  
  มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า  
“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่ง
ทางปกครอง คดีนี้เมื่อนายกเทศมนตรีเมืองวิเชียรบุรีได้มีหนังสือ ลับ ที่ พช 52201/5 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 
2562 ถึงผู้ถูกฟ้องคดี (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เพ่ือขอให้พิจารณาทบทวนมติชี้มูลความผิดทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี 
เนื่องจากเทศบาลเมืองวิเชียรบุรีได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้แสดงพยานหลักฐานใหม่เพ่ือเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดี
พิจารณาทบทวน จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องพิจารณาทบทวนพยานหลักฐานที่เทศบาลเมืองวิเชียรบุรีเสนอ 
มาว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีน้ าหนักเพียงพอที่จะหักล้างค าวินิจฉัยตามมติเดิมของผู้ถูกฟ้องคดีได้หรือไม่  
มติดังกล่าวจึงเป็นเพียงขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 

  ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ คบ. 68/2564  
  มาตรา ๑0๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ บัญญัติว่า ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา ๙๘ ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
ของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้ 
เมื่อปรากฏว่า ผู้ ฟ้องคดีเลือกใช้สิทธิโดยการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้ถูก ฟ้องคดีที่ ๑  
(นายกองค์การบริหารส่วนต าบลวังจันทร์) ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดตาก) 
ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลแล้ว จึงต้องปฏิบัติตามขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ที่ก าหนดไว้ โดยเฉพาะ 
ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดตาก เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับสิทธิ  
การอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พ.ศ. ๒5๕๘ ให้ครบขั้นตอนก่อน โดยข้อ ๑0 ก าหนดให้  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่เลขานุการคณะกรรมการ
พนักงานส่วนต าบลได้รับหนังสืออุทธรณ์และเอกสารหลักฐาน เมื่อพิจารณาอุทธรณ์แล้วเสร็จภายในระยะเวลา
ดังกล่าวผู้ฟ้องคดีจึงจะสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ หรือนับแต่วันที่ครบก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์แล้วไม่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ตามมาตรา ๔๙ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒5๔๒ และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้รับหนังสืออุทธรณ์เม่ือวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๓ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะต้องพิจารณาอุทธรณ์
ให้แล้วเสร็จภายในวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ การที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๖๓ โดยไม่รอค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ หรือรอให้ครบ
ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว จึงเป็นกรณีมิได้ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาล ผู้ฟ้องคดีจึงไม่สามารถใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีนี้ต่อ 
ศาลปกครอง ตามมาตรา ๔2 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองจึงไม่มีอ านาจรับค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาพิพากษา 



๑๓๙ 
 
  ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงท่ี ฟ. 30/2557  
  การที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 2/2546 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2546 ว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 2 (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
จึงเป็นอันยุติ องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ 2 วินิจฉัยและยุติแล้วให้เป็นประการอ่ืนได้อีก นั้น เห็นว่า ค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ดังกล่าวมีผลผูกพัน
องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 วินิจฉัยแล้ว  
ให้เป็นประการอ่ืนได้อีก เป็นการวินิจฉัยปัญหาระหว่างอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 กับผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
การลงโทษทางวินัยในคดีนี้ คือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม) แต่ไม่มีผลผูกพันศาล 
ซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ ที่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบและ
แสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม ในการนี้ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุ คคล พยานเอกสาร  
พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีได้ตามที่เห็นสมควร  
ตามบทบัญญัติมาตรา 197 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และมาตรา 55 วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2552 ดังนั้น ศาลปกครองย่อมมี
อ านาจดุลพินิจอย่างอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได้ตามรูปคดีโดยไม่จ าต้องยึดถือพยานหลักฐานจาก 
ส านวนคดีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 แต่อย่างใด เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งห้าเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย  
จากค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 (ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
ราชการ ตามค าสั่งที่ 1827/2554 ที่ 1828/2554 ที่ 1004/2554 ที่ 1830/2554 ที่ 1831/2554 
ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2554 ให้ปลดผู้ฟ้องคดีทั้งห้าออกจากราชการตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ชี้มูลความผิด
ทางวินัย ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 และ 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 หากศาลเห็นว่าค าสั่งลงโทษทางวินัยที่สั่งตามฐานความผิดที่เป็นไปตาม
มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลย่อมมีอ านาจเพิกถอน 
ค าสั่งลงโทษและค าวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นได้ 
 
  ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงท่ี อ. 157 - 158/2557  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๑๑ อันเป็นหมวดที่ว่าด้วย
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติแยกเป็น ๒ ส่วนคือ ส่วนที่ ๑ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญประกอบด้วย 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน และส่วนที่ ๒ องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย องค์กรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งองค์กรเหล่านี้ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ก็ดี ผู้ตรวจการแผ่นดินก็ดี หรือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ก็ดี ล้วนเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีทั้งอ านาจและ
หน้าที่หรือมีเฉพาะหน้าที่ไว้ในรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น โดยมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก าหนด
รายละเอียดในการด าเนินการ เช่น องค์กรคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 6 บัญญัติให้มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
 



๑๔๐ 
 
คณะหนึ่ง ประกอบด้วย... ส่วนองค์กรผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ก็ท านองเดียวกัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ หมวด ๑ คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ มาตรา 6 บัญญัติให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า 
“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” ประกอบด้วย... หมวด ๒ บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
ไว้ตามมาตรา ๑๙ หลายประการ ดังนั้น การจะพิจารณาว่าการด าเนินการใด ๆ ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
เหล่านี้เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้นหรือไม่ จึงต้องพิจารณา 
จากถ้อยค าทั้งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์กรนั้น  ๆ เป็นส าคัญ  
เมื่อมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติให้ศาลปกครอง 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน   
อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง และบัญญัติเป็นข้อยกเว้นอ านาจของศาลปกครอง 
ในวรรคสอง ความว่า ไม่รวมถึง “การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น" การพิจารณาว่าเรื่องใดถือเป็น “การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญนั้น” จึงต้องพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ 
ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายจัดตั้งของแต่ละองค์กรก าหนดให้ไว้ รวมทั้ง
ลักษณะของการกระท าตามอ านาจหน้าที่ประกอบกัน ในส่วนอ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ประการหนึ่ง 
ตามมาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ คือ ไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกอง  
หรือเทียบเท่าขึ้นไปว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง 
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อหน้าที่ในการยุติธรรม... ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ (๓) ก็ได้บัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เมื่อพิจารณาความตามบทบัญญัติดังกล่าว
ประกอบมาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนูญแล้วจะเห็นได้ว่า มีเนื้อหาสาระเป็นอย่างเดียวกัน อ านาจ
ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ในส่วนที่เกี่ยวกับการไต่สวนและวินิจฉัยตามมาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนูญ 
จึงเป็นอ านาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น และเมื่อพิจารณาต่อไปในมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่บัญญัติว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ  
 



๑๔๑ 
 
ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิดให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ (๑) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ด าเนินการตามมาตรา ๙๒ (๒) 
ถ้ามีมูลความผิดทางอาญาให้ด าเนินการตามมาตรา 9๗ ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับวินัยนั้นมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการ  
ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่  พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่ารายงานเอกสารและ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี 
มาตรา 9๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๙๓ จะใช้สิทธิ 
อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ . . . ในส่วนที่ เกี่ยวกับความผิดทางอาญา มาตรา 9๗ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า ในกรณีที่ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีความผิด 
ทางอาญา ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดหรือฟ้องคดีต่อศาลกรณี 
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี  โดยให้ถือว่า
รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง 
  จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ กระท าการดังกล่าว ย่อมเห็นได้ว่า 
ยังไม่ถึงกับเป็นที่สุด เพราะถ้าหากรัฐธรรมนูญต้องการให้เป็นที่สุดก็ควรจะบัญญัติไว้ท านองเดียวกับอ านาจ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๖ วรรคหนึ่ง (๕) บัญญัติให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหา
หรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสอง และมาตรา ๒๓๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
บัญญัติในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ เลือกตั้ ง  
ก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นที่สุด และโดยที่ถ้อยค าตามมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕0 ว่าอ านาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น เป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคล  
ในการฟ้องคดีต่อศาลตามที่ได้รับการรับรองไว้ในมาตรา ๒๘ วรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง  
ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว และเป็นบทบัญญัติที่จ ากัดขอบเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง
เช่นกัน จึงต้องตีความโดยเคร่งครัดว่า การใช้อ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองนั้น นอกจากจะต้องเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแล้ว ยังต้องเป็นการ
ใช้อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดอีกด้วย ซึ่งค าว่าวินิจฉัยชี้ขาดย่อมมีความหมายว่าเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหา 
เมื่อข้อเท็จจริงในส่วนนี้ฟังยุติว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นคณะบุคคลที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
 



๑๔๒ 
 
๒๕๕๐ ก าหนดแต่เพียงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ประเภทองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และในขณะเดียวกัน
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ก็เป็นคณะบุคคล ซึ่งมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่งหรือมติใด ๆ 
ที่มีผลกระทบต่อบุคคล จึงมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ ของรัฐด้วย เมื่อฐานอ านาจที่น าไปสู่การปฏิบัติหน้าที่ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ มาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็บัญญัติให้อ านาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการไต่สวนและ
วินิจฉัยชี้มูลความผิดของผู้ถูกกล่าวหาและให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหามีอ านาจดุลพินิจในการสั่ งลงโทษ
ตามฐานความผิดที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติ และสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ก็ถูกจ ากัดเพียงว่าจะอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น โดยมิได้มีบทบัญญัติ
มาตราใดท่ีมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลที่ได้รับการรับรองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งสิทธิของบุคคลผู้ถูกลงโทษทางวินัยในการฟ้องคดีต่อศาล อีกประการหนึ่ ง หากจะถือว่ากระบวนการ
ตั้งแต่การไต่สวนและวินิจฉัยมูลความผิดผู้ถูกกล่าวหาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จนกระทั่งมีการออกค าสั่งลงโทษ 
ทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาเป็นกระบวนการที่ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
จากองค์กรใด ๆ แล้ว ย่อมแตกต่างกับกรณีที่การด าเนินการทางวินัยเริ่มขึ้นและแล้วเสร็จโดยผู้ บังคับบัญชา  
ซึ่งกรณีดังกล่าวผู้ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง อีกทั้งกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ชี้มูลความผิด
ทางอาญา แม้กฎหมายจะบังคับให้ถือว่ารายงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องก็ตาม แต่ก่อนที่ 
จะมีการลงโทษทางอาญาแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยย่อมต้องอยู่ภายใต้การพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ศาลยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๗ อันเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย อีกทั้งเมื่อพิจารณา 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ ศาลรัฐธรรมนูญก็วินิจฉัยแต่เพียงว่าเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ไต่สวน
และวินิจฉัยแล้วว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เป็นอันยุติ องค์กรที่มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์จึงพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ วินิจฉัยแล้วไม่ได้ แต่ศาลรัฐธรรมนูญ 
มิได้วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  เพ่ือขอให้เพิกถอน
ค าสั่งดังกล่าว ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติชี้มูลความผิดของผู้ฟ้องคดีทั้งสองว่าเป็นความผิดวินัย  
จึงเป็นเพียงการชี้มูลความผิดทางวินัยที่จะต้องมีการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยต่อไปโดยผู้บังคับบัญชา 
ซึ่งเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง มิใช่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่ง เป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น อันจะเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา  ๒๒๓ วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และเมื่อคดีนี้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองฟ้องขอให้ศาล
พิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองออกจากราชการ และค าสั่งยกอุทธรณ์ ศาลปกครอง 
จึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้  
 
 
 
 



๑๔๓ 
 
  ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงท่ี อ. 1037/2558  
  ข้อกล่าวหาที่อยู่ในอ านาจไต่สวนและพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึงเฉพาะ 
ข้อกล่าวหาที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น และโดยที่ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติ  
ถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้ในภาค 2 ลักษณะ 2 หมวด 2  
มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรมไว้ในลักษณะ 3 หมวด 2 มาตรา 200 ถึงมาตรา 205 ดังนั้น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ
และความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
ถือเป็นมูลความผิดทางวินัย นอกจากสามกรณีดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการไต่สวน
ข้อเท็จจริง ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัย  
ผู้ฟ้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฎว่า ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมที่ดิน) ได้มีค าสั่งที่ ๑๕๖๗/๒๕๔๗ ลงวันที่  
๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน ได้แก่ ฐานปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล 
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหาย 
แก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง โดยมิได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวน
ผู้ฟ้องคดีและมิได้แจ้งข้อกล่าวหาดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งชี้แจงแสดง
พยานหลักฐานและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิดดังกล่าว  
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญในการลงโทษ 
ทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
มาตรา ๑0๒ ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุ 
 
  ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงท่ี ฟ. 20/2560  
  การทีศ่าลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ 2/๒๕4๖ ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไดไ้ต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ จึงเป็นอันยุติ  
องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ วินิจฉัยและยุติแล้ว
ให้เป็นประการอ่ืนได้อีก นั้น เห็นว่า ค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีผลผูกพันองค์กรที่มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ไม่อาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ วินิจฉัยและยุติแล้วให้เป็นประการอ่ืนได้ สิทธิของ
ผู้ถูกกล่าวหาในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยจึงถูกจ ากัดว่าจะอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผู้บังคับบัญชาเท่านั้น จะอุทธรณ์ว่ามิได้กระท าความผิดทางวินัยตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีมติชี้มูลไว้มิได้  
อันเป็นการวินิจฉัยปัญหาระหว่างอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 กับผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์การลงโทษทางวินัย
ในคดีนี้ คือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม) แต่ไม่มีผลผูกพันศาลซึ่งเป็นองค์กร 
 



๑๔๔ 
 
ที่ใช้อ านาจตุลาการ ที่มีอิสระในการพิจารณาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงได้  
ตามความเหมาะสม ในการนี้  ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้ เชี่ยวชาญ  
หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีได้ตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๑๙๗  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕0 ซึ่งใช้บังคับในขณะฟ้องคดี และมาตรา ๕๕ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น ศาลปกครองย่อมมีอ านาจ
ดุลพินิจอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได้ตามมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕0 ที่ใช้บังคับในขณะฟ้องคดี ประกอบมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 25๔๒ และมีอ านาจดุลพินิจอย่างอิสระที่จะพิจารณาพิพากษา
คดีนี้ได้ตามรูปคดีโดยไม่จ าต้องยึดถือพยานหลักฐานจากส านวนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่อย่างใด มติของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยของผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๔๔๒ ที่มีผลเพียงชี้มูลความผิดทางวินัยของ 
ผู้ฟ้องคดีเท่านั้น มิได้เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แต่อย่างใด 
 
  ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงท่ี อบ. 1/2564  
  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญประสงค์จะให้การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ นั้น รัฐธรรมนูญต้องบทบัญญัติให้มีการกระท าที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดไว้อย่างชัดเจน 
แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๒๕0 วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕0 
ที่บญัญัติว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง หรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวย
ผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วม
กระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือที่กระท าความผิด 
ในลักษณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ เห็นสมควรด าเนินการด้วย โดยให้ด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พิเคราะห์แล้วเห็นว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ให้อ านาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการกระท าที่เป็นการชี้มูลความผิดทางวินัยไว้ เพียงแต่
ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไว้เท่านั้น และไม่ปรากฏบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการชี้มูลความผิดทางวินัยเช่นเดียวกัน แต่อ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการชี้มูล
ความผิดทางวินัยเป็นเรื่องที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙ (๔) มาตรา ๙๑ (๑) และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒5๔๒ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
ใช้อ านาจไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยของผู้ฟัองคดี จึงเป็นการใช้อ านาจตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ไม่ได้เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตาม



๑๔๕ 
 
รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕0 อันจะท าให้ 
ศาลปกครองไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี  
  ข้อกล่าวหาที่อยู่ในอ านาจไต่สวนและพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ หมายถึงข้อกล่าวหา 
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุ ติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน และโดยที่ประมวลกฎหมายอาญา 
ได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเก่ียวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้ในภาค ๒ ลักษณะ ๒ หมวด ๒ 
มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมไว้ในลักษณะ ๓ หมวด ๒ มาตรา ๒00 ถึงมาตรา ๒0๕ ดังนั้น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ถือเป็นมูล
ความผิดทางวินัย ส่วนความผิดที่เกี่ยวข้องกัน นั้น ผู้ถูกฟัองคดีที่ ๓ จะชี้มูลความผิดดังกล่าวได้เพียงใด  
ต้องปรากฏว่า กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ ที่ใช้กับผู้ที่จะถูกด าเนินการทางวินัยบัญญัติไว้ชัดเจนว่า 
การกระท าในลักษณะใดถือเป็นความผิดทางวินัย และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ต้องไต่สวนและวินิจฉัยว่ามีการกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ซึ่งเป็นความผิดหลักเสียก่อน จึงจะสามารถด าเนินการกับความผิดอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ในคราวเดียวกันได้ ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาโทษทางวินัยที่จะถือเอา
รายงาน เอกสาร และความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ 
แล้วแต่กรณี ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงต้องเป็นกรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ซึ่งเป็นความผิดหลักเสียก่อน  
จึงจะสามารถด าเนินการกับความผิดอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ในคราวเดียวกันได้ 
ตามมาตรา ๑๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ เมื่อคดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีมีมูลความผิดทางวินัย 
อย่างร้ายแรง ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  และ 
ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๔ วรรคสอง และมาตรา ๘5 วรรคสอง ประกอบพระราชกฤษฎีการะเบียบ
พนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ โดยมิได้มีมติชี้มูลความผิดกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
การพิจารณาโทษทางวินัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรีนครล าปาง) จึงไม่จ าต้องถือเอารายงาน เอกสาร 
และความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
  ค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีผลผูกพันองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ไม่อาจ
เปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ วินิจฉัยและยุติแล้วให้เป็นประการอ่ืนได้ สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา
ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยจึงถูกจ ากัดว่าจะอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ 
 



๑๔๖ 
 
ผู้บังคับบัญชาเท่านั้น จะอุทธรณ์ว่ามิได้กระท าความผิดทางวินัยตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติชี้มูลไว้มิได้ อันเป็น
การวินิจฉัยปัญหาระหว่างอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 กับผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์การลงโทษทางวินัย 
ซึ่งในคดีนี้ คือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดล าปาง) แต่ไม่มีผลผูกพันศาลซึ่งเป็น
องค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงได้ 
ตามความเหมาะสม ดังที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๔๙ ในส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญว่า แม้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีอ านาจในการวินิจฉัยเป็นที่ยุติโดยองค์กรอื่น
ต้องปฏิบัติตาม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า เป็นที่ยุติโดยไม่ต้องถูกตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ ในส่วนของค าสั่ง
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕๑/๒๕๖๑ เรื่องพิจารณาที่ ๔/๒๕๖0 ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖1 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ร้องขอ 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาหน้าที่และอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑  
มีความชัดเจนในประเด็นที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาหน้าที่และอ านาจแล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะต้อง
วินิจฉัยอีกต่อไป นั้น  เห็นว่า เป็นข้อเท็จจริงที่ ไม่ปรากฏในอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ และค าสั่ ง 
ศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ได้วินิจฉัยหน้าที่และอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ แต่อย่างใด ศาลจึงไม่จ าต้องวินิจฉัย
ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ในประเด็นนี้ และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ วินิจฉัยชี้มูลความผิด
ทางวินัยในฐานความผิดอ่ืนนอกจากความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ไม่ผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี ให้ต้องถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยไม่ต้องด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี
ตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลก าหนด ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ กรณีนี้ 
จึงฟังไม่ข้ึน 
  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๓ เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยไม่ด าเนินการทางวินัยแก่ 
ผู้ฟ้องคดีตามขั้นตอนและวิธีการที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล 
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดล าปาง เรื่อง หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๓ 
มกราคม ๒๕๔๕ และมีค าสั่งเทศบาลนครล าปาง ที่ ๒๓๓/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ลงโทษปลด 
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการกระท าโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ  
ที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น ค าสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีดังกล่าว จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
เมื่อค าสั่งลงโทษของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ตามมติในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ โดยอาศัยมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  

 
 
 



๑๔๗ 
 
  ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงท่ี ฟ. 8/2564  
 ในกรณีที่รัฐธรรมนูญประสงค์จะให้การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระใดเป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญต้องก าหนดบทบัญญัติให้อ านาจดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน และ 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒๕0 วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕0  
ที่บัญญัติให้ผู้ร้องสอด (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง หรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วมกระท า
ความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือที่กระท าความผิดในลักษณะที่  
ผู้ร้องสอดเห็นสมควรด าเนินการด้วย ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแล้ว ไม่มีบทบัญญัติให้ผู้ร้องสอดในการชี้มูลความผิดทางวินั ยไว้ ประกอบกับเมื่อได้
พิจารณาบทบัญญัติมาตราอ่ืน ๆ ในรัฐธรรมนูญ ก็ไม่ปรากฏว่ามีมาตราใดที่ให้อ านาจผู้ร้องสอดในการชี้มูล
ความผิดทางวินัยเช่นเดียวกัน แต่อ านาจหน้าที่ของผู้ร้องสอดในการชี้มูลความผิดทางวินัยเป็นกรณีที่ก าหนด 
ไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต กรณีจึงเห็นได้ว่า การใช้อ านาจ
ของผู้ร้องสอดตามมาตรา ๒๕0 วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
และชี้มูลความผิดทางวินัยเป็นการใช้อ านาจที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต มิใช่การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ดังนั้น ศาลปกครองจึงมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีนี้ได้ตามมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

  เมื่อผู้ร้องสอดได้รับค ากล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  
ในการยุติธรรม ผู้ร้องสอดมีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยข้อกล่าวหานั้นว่ามีมูลความผิด
หรือไม่ หากข้อกล่าวหานั้นมีมูลความผิดทางวินัยหรือมีมูลความผิดทางอาญาแล้วแต่กรณีจะต้องด าเนินการ
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ต่อไป และโดยที่ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้ในภาค ๒ ลักษณะ ๒ หมวด ๒ มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖6 และได้
บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมไว้ในลักษณะ ๓ หมวด ๒ 
มาตรา 2๐0 ถึงมาตรา ๒0๕ ข้อกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา ส่วนข้อกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ จึงถือเป็นมูลความผิดทางวินัย ดังนั้น อ านาจหน้าที่ของผู้ร้องสอดในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัย จึงมีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น ไม่อาจไต่สวน
ข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืนได้ การที่ผู้ร้องสอดไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลทางวินัยผู้ฟ้องคดี 
ในความผิดฐานอ่ืนจึงเป็นการกระท าที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย มติของผู้ร้องสอดที่ชี้มูลความผิดวินัยผู้ฟ้องคดี
ในความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  
 



๑๔๘ 
 
ตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
จึงไม่ผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ปลัดกระทรวงแรงงาน) ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะถือเอารายงาน
การไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของผู้ร้องสอดมาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ได้ และกรณีนี้ผู้ฟ้องคดี 
ถูกกล่าวหาต่อผู้ร้องสอดขณะที่ผู้ฟ้องคดียังคงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ มิใช่เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาภายหลัง
จากเกษียณอายุราชการแล้วตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาลอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาและได้มีโอกาสชี้แจงและ 
น าสืบแก้ข้อกล่าวหาตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายก าหนด โดยขั้นตอนและวิธีการดังกล่าวถือเป็นขั้นตอน
และวิธีการที่เป็นสาระส าคญั  
  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ปลัดกระทรวงแรงงาน) ได้มีค าสั่งกระทรวงแรงงาน ที่ 314/2552 
ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2552 ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นวันที่ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ครบเกษียณอายุราชการ จากการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพ่ือมีค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดี 
ออกจากราชการ ไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ท าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือด าเนินการสอบสวน
ตามฐานความผิดที่ผู้ร้องสอดได้มีมติ เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาและได้มีโอกาส
ชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายก าหนดก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมีค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งกระทรวงแรงงาน ที่ ๓๑๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒0 ตุลาคม ๒๕๕๒ 
ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ในความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  
และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม) มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
 
  ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงที ่อบ. 12/2564  
  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้มีมติรับเรื่องกล่าวหาผู้ ฟัองคดีกับพวก  
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ก าหนดราคากลางตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ทางราชการก าหนดท าให้เกิด 
ความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕o ซึ่งในขณะนั้นอยู่ระหว่างการบังคับใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ และข้อ ๑ ของประกาศ 
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๑๙ เรื่อง  
 



๑๔๙ 
 
ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับมีผลใช้บังคับต่อไป ลงวันที่ ๒๒ กันยายน พ.ศ. ๒๔๔๙ 
ก าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
มีผลใช้บังคับต่อไป ซึ่งมาตรา ๑๙ (๓) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
หน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และมาตรา ๙๑ บัญญัติว่า 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป 
ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิดให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ (๑) ถ้ามีมูลความผิด 
ทางวินัย ให้ด าเนินการตามมาตรา ๙๒ (๒) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ด าเนินการตามมาตรา ๙๗ ฉะนั้น  
การไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมมีมูลและความผิดที่มีมูลนั้นเป็นความผิดทางวินัยที่จะต้องด าเนินการต่อไปตามมาตรา ๙๒ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมิใช่ 
เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ส่วนในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ ฟ้องคดีนั้น 
เป็นการใช้อ านาจในขณะที่รั ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บังคับใช้แล้ว  
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕0 มาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ศาลปกครอง 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน  
อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง และวรรคสอง บัญญัติว่า อ านาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง
ไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญนั้น ซึ่งบทบัญญัติวรรคสองดังกล่าวเป็นบทยกเว้นเขตอ านาจของศาลปกครองที่มีองค์ประกอบ  
3 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง องค์กรนั้นจะต้องเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ประการที่สอง การใช้อ านาจขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะต้องมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ และประการที่สาม  
การใช้อ านาจโดยตรงขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องมีลักษณะเป็นการวินิจฉัยชี้ขาด แต่กรณีมีมติชี้มูล
ความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ นั้น เป็นการใช้อ านาจตามมาตรา ๒๕0 วรรคหนึ่ง (3)  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕o ที่บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการ 
ซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้ าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้ง
ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว  
 



๑๕๐ 
 
หรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือที่กระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรด าเนินการด้วย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต จากบทบัญญัติดังกล่าวของรัฐธรรมนูญ เห็นได้ชัดเจนในความตอนท้ายที่บัญญัติว่า 
“ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต" ซึ่งมิใช่เป็นการ 
ใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ หากแต่เป็นอ านาจหน้าที่ภายใต้กฎหมายระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น และ
มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ที่ชี้มูลความผิดนั้น ยังไม่มีผลในทางกฎหมายในการลงโทษทางวินัย รวมทั้งยังไม่มีผล 
ในการลงโทษทางอาญาแต่ประการใด ค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จึงไม่มีลักษณะเป็นการวินิจฉัยชี้ขาด ฉะนั้น 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มีมติเป็นการวินิจฉัยตามมาตรา ๒50 วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๕๐ จึงไม่เข้าข้อยกเว้นเรื่องเขตอ านาจศาลปกครอง ตามมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕0 ดังนั้น คดีนี้จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
  ข้อกล่าวหาที่อยู่ ในอ านาจไต่สวนและพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ หมายถึงเฉพาะ 
ข้อกล่าวหาที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุ ติธรรมเท่านั้น และโดยที่ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติถึง
องค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้ในภาค ๒ ลักษณะ ๒ หมวด ๒ มาตรา ๑๔๗  
ถึงมาตรา ๑๖๖ และได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ไว้ในภาค ๒ ลักษณะ ๓ หมวด ๒ มาตรา ๒๐0 ถึงมาตรา ๒0๕ ดังนั้น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
และความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
ถือเป็นมูลความผิดทางวินัย นอกจากสามกรณีดังกล่าวแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไม่มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว
มีมติตามมาตรา ๑๙ (๓) ประกอบมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จึงมีอ านาจหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ เท่านั้น 
  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าผู้ฟัองคดีกระท าความผิดทาง
วินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ ฐานไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ราชการด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ และประมาทเลินเล่อ  
ในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามประกาศคณะกรรมการกลางพนักงาน
องค์การบริหารส่วนต าบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย  
ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ ข้อ ๔ และข้อ ๕ ซึ่งมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามข้อ 3 วรรคสอง  
ของประกาศดังกล่าว จึงไม่มีผลผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบาลต าบลราไวย์) โดยนายกเทศมนตรีต าบลราไวย์
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีที่ต้องพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีตามฐานความผิดที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  
มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และต้องถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
ความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ได้ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง  
 



๑๕๑ 
 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
จึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดีตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มีมติว่า ผู้ฟ้องคดีกระท า
ความผิดวินัยฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่
ราชการด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการและประมาทเลินเล่อในหน้าที่
ราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบ 
ข้อกล่าวหาและได้มีโอกาสชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาตามขั้นตอนและวิธีการที่ก าหนดไว้ในข้อ ๒๓  
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดภูเก็ต เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๔  
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยนายกเทศมนตรีต าบลราไวย์ได้มีค าสั่งเทศบาลต าบลราไวย์  
ที่ ๑๕๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๓ ลงโทษทางวินัยปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ โดยถือเอารายงาน
การไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการ
กระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
  ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดง อบ. 42/2564  
  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญประสงค์จะให้การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระใดเป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญต้องก าหนดบทบัญญัติให้อ านาจดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน และ 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 2๕0 วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๕0  
ที่บัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวย 
ผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้ าราชการในระดับต่ ากว่า 
ที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือที่กระท าความผิด  
ในลักษณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๔ เห็นสมควรด าเนินการด้วย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล้วไม่มีบทบัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ในการชี้มูลความผิดทางวินัยไว้  
ประกอบกับเมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติมาตราอ่ืน ๆ ในรัฐธรรมนูญ ก็ไม่ปรากฏว่า มีมาตราใดที่ให้อ านาจ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ในการชี้มูลความผิดทางวินัยเช่นเดียวกัน แต่อ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ในการ 
ชี้มูลความผิดทางวินัยเป็นกรณีที่ก าหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต กรณีจึงเห็นได้ว่า การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๕0 วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และชี้มูลความผิดทางวินัยเป็นการใช้อ านาจที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มิใช่การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
แต่อย่างใด ดังนั้น ศาลปกครองจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได้ตามมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  



๑๕๒ 
 
 นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวแล้วเห็นได้ว่า 
ข้อกล่าวหาที่อยู่ในอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยหรือทางอาญาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ หมายถึง
เฉพาะข้อกล่าวหาที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น และโดยที่ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติ 
ถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้ในภาค ๒ ลักษณะ ๒ หมวด ๒  
มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖6 และได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้ าที ่
ในการยุติธรรมไว้ในลักษณะ ๓ หมวด ๒ มาตรา ๒00 ถึงมาตรา ๒๐๕ ดังนั้น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการและความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ถือเป็นมูลความผิดทางวินัย หากการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ 
ปรากฎว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกร้องเรียนได้กระท าความผิดวินัยฐานอ่ืนอันมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
เช่นในคดีนี้ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ชี้มูลว่า ผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระท าการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามข้อ ๓ 
วรรคสาม ข้อ ๖ วรรคสอง และข้อ ๑๙ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานองค์การบริหาร
ส่วนต าบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย ลงวันที่ ๒๒ 
สิงหาคม ๒๕๔๔ จึงไม่ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๔๔๒ และเป็นการกระท าท่ีไม่มีอ านาจ  

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยเฉพาะ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน 
จึงไม่ผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ) ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาให้พิจารณาโทษ 
ทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีตามฐานความผิดที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่อาจถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ โดยไม่ได้
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีมีค าสั่งองค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ  
ที่ 0๙๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒0 มกราคม ๒๕๕๘ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ในความผิดฐานปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของ 
ทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระท าการอ่ืน ใดอันได้ชื่อว่า 
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง โดยไม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามฐานความผิดที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  
มีมติ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
 

 



๑๕๓ 
 
  ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงท่ี อบ. 224/2565 

  คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ภายหลังจากเจ้าพนักงานต ารวจสถานีต ารวจภูธรเมืองปัตตานี

จับกุมผู้ฟ้องคดีกับพวกได้ที่สถานีขนส่งใหม่จังหวัดปัตตานี พนักงานสอบสวนได้สอบสวนและมีความเห็น 

ควรสั่งฟ้องผู้ฟ้องคดีกับพวก ในฐานความผิดร่วมกันค้ามนุษย์ ร่วมกันหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืน หรือกระท า

ด้วยประการใดให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพในร่างกาย เป็นเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจ

หรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน และเห็นว่า 

เป็นการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่  พนักงานสอบสวนจึงส่งเรื่องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ 

(คณะกรรมการ ป.ป.ท.) เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ตามมาตรา ๓0 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการ 

ประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๘ มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง

คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ด าเนินการสอบผู้กล่าวหา สอบพยานบุคคล รวบรวมพยานหลักฐาน  

และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามบันทึกแจ้งข้อกล่าวหา ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ซึ่งผู้ฟ้องคดีรับทราบ 

ข้อกล่าวหาและได้มีหนังสือลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ให้ถ้อยค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะอนุกรรมการ 

ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว จากนั้นคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงได้สรุปส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เพ่ือพิจารณา โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการประชุมครั้งที่ ๓๔/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน 

๒๕๕๘ พิจารณาแล้วมีมติว่าผู้ฟ้องคดีมีความผิดทางอาญาและทางวินัย โดยความผิดทางอาญา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 

เห็นว่า ผู้ ฟ้องคดีมีความผิดตามมาตรา ๘3 มาตรา ๑๔๙ และมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

จึงได้ส่งเรื่องพร้อมทั้งส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็นให้กับพนักงานอัยการ 

จังหวัดปัตตานีด าเนินคดีอาญา ตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่วนความผิดทางวินัย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เห็นว่า พฤติการณ์การกระท า 

ของผู้ฟ้องคดีมีมูลเป็นการกระท าความผิดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง กระท าหรือละเว้น 

การกระท าใด ๆ รวมทั้งการกระท าผิดตามมาตรา ๗๘ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  

และกระท าการหรือไม่กระท าการตามที่ก าหนดในกฎ ก.ตร. ตามมาตรา ๗๙ (๕) (๖) และ (๗) แห่งพระราชบัญญัติ

ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงได้มีหนังสือส านักงาน ปปท. เขต ๙ ลับ ที่ ยธ ๑๒๑๙/๑๔ ลงวันที่ ๒9 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ส่งรายงาน เอกสาร พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ)  

ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา ๔0 

วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 

โดยที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ไม่ได้มีมติว่าผู้ฟ้องคดีกระท าการทุจริตต่อหน้าที่ โดยการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 

ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ตามมาตรา ๗๙ (๑) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ฉะนั้น การชี้มูลความผิดวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงไม่มีผลผูกพันให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และ 

ต้องถอืว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ 



๑๕๔ 
 
สอบสวนวินัยตามมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ไม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ก่อนออกค าสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดี การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๒29/๒๕๕๙ ลงวันที่ 

๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากกระท า

ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ชั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง 

แก่ข้าราชการต ารวจ และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ) โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. 

เกี่ยวกับการอุทธรณ์ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๖0 เมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖0 ได้พิจารณาเห็นว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๒๒๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ ลงโทษไล่ 

ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการโดยชอบแล้ว จึงมีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย 

กฎหมายเช่นกัน 
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เรื่องเสร็จที่ ๗84/๒๕๖๒ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่อง การดําเนินการทางวินัยกับพนักงานเทศบาล กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ชี้มูลความผิดที่ไม่ใช่การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
------------------------------------ 

 

 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  
 1. เมื่อวันที่ ๒9 กันยายน ๒๕๕9 คณะกรรมการ ป.ปช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย  
อย่างร้ายแรงกับนางสาว ก ตามข้อ 19 แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด ก เรื่อง หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ลงวันที่ 
1 เมษายน ๒๕4๕ และมูลความผิดทางอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา ๑๕7  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
 2. ในการประชุมคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด ก (ก.ท.จ. ก) ครั้งที่ 5/๒๕๖๐  
เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕20 ก.ท.จ. ก ได้พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยแล้วเห็นว่านางสาว ก  
ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ จึงไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามมาตรา ๑9 (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งสอดคล้องกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. 1๐๓7/๒๕๕8 
ทําให้ไม่มีผลผูกพันกับเทศบาลตําบล ก และไม่จําต้องถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ตามมาตรา 9๒ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว เทศบาลตําบล ก จึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยนางสาว ก ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด แต่เนื่องจากกรณีดังกล่าวยังไม่มีแนวทางปฏิบัติ
ที่ชัดเจน ก.ท.จ. ก จึงมีมติเห็นชอบให้หารือคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.) ว่าความเห็นดังกล่าว
ถูกต้องหรือไม่ เพ่ือจะได้ดําเนินการให้ถูกต้องต่อไป  
 3. คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๒9 
พฤศจิกายน ๒๕๖๑ มีมติเห็นชอบให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามความเห็นของ อ.ก.ท. มาตรฐานวินัย 
ในการประชุมครั้งที่ 6/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๖1 ในประเด็นดังต่อไปนี้  
 ประเด็นที่หนึ่ง กรณีมีการกระทําความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและ
ชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานอ่ืนนอกจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เช่น ฐานปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหาย 
แก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชาอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  
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และฐานเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ฯลฯ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใช้บังคับ (๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๑) ซึ่งยังมีเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้มีมติชี้มูลลักษณะนี้ค้างการพิจารณาอยู่อีกจํานวนหนึ่งที่ต้องบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย กรณีเช่นนี้
ผู้บริหารท้องถิ่นในฐานะผู้บังคับบัญชา และคณะกรรมการข้าราชการ หรือพนักงานส่วนท้องถิ่นระดับจังหวัด 
(ก. จังหวัด) ในฐานะองค์กรที่มีหน้าที่ในการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยจะต้องดําเนินการต่อไป
อย่างไร กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาและ ก. จังหวัด จะต้องผูกพันตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว  
โดยพจิารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอีก และสามารถถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มาเป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ หรือจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ  
สอบสวนทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระทําความผิดทางวินัยฐานอื่นนั้น เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหา 
ได้มีโอกาสโต้แย้งชี้แจงแสดงพยานหลักฐานและนําสืบแก้ข้อกล่าวหา ซึ่งเป็นขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระสําคัญในการลงโทษทางวินัยอย่ างร้ายแรงแก่พนักงานส่วนท้องถิ่นตามกฎหมาย และรายงาน 
การดําเนินการทางวินัยดังกล่าวให้ ก.  จังหวัด พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไป ทั้งนี้ เพ่ือให้ 
การดําเนินการทางวินัยข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิด
ของผู้บังคับบัญชาและ ก. จังหวัด เป็นไปตามกฎหมาย บังเกิดความยุติธรรม และไม่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติ  
ในกรณีทีม่ีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย 
 ประเด็นที่สอง กรณีมีการกระทําความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริง 
และชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานอ่ืนนอกจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เช่น ฐานปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ 
ทางราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชาอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ 
อย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ฯลฯ ภายหลังวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใช้บังคับ (๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๑) กรณีเช่นนี้  
ผู้บริหารท้องถิ่นในฐานะผู้บังคับบัญชา และ ก. จังหวัด ในฐานะองค์กรที่มีหน้าที่ในการพิจารณารายงาน 
การดําเนินการทางวินัยจะต้องดําเนินการต่อไปอย่างไร กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาและ ก. จังหวัด จะต้องผูกพัน
ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวโดยพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก และสามารถถือเอารายงานการไต่สวน 
ข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยได้ หรือจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก 
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 โดยที่ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นประเด็นปัญหาที่สําคัญ สมควรพิจารณาด้วย 
ความรอบคอบ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอํานาจตามความในข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมร่วมกัน
ระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) เพ่ือประชุมปรึกษาหารือร่วมกับเป็นกรณีพิเศษ  
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของ 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น)  
ผู้แทนเทศบาลตําบล ก และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีความเห็นว่านางสาว ก มีความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงาน 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ ใด  ตามมาตรา ๑๕7  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่เนื่องจากข้อ ๓ แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด ก  
เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์  
และการร้องทุกข์ฯ ไม่ได้กําหนดฐานความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง กรณีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบเพ่ือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ ใดไว้ดังเช่นกรณีของข้าราชการพลเรือน มีเพียงแต่ 
กรณีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่อาจชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามข้อ ๓ แห่งประกาศคณะกรรมการ 
พนักงานเทศบาลจังหวัด ก ได้ และได้ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานกระทําการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่า 
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามข้อ ๑๔ แห่งประกาศฉบับเดียวกันนี้แทน  
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๓ และคณะที่ ๒) พิจารณาแล้วเห็นว่า  
กรณีข้อหารือนี้มีประเด็นปัญหาที่ต้องวินิจฉัยว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดทางวินัยในความผิดฐานอื่นนอกจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่ว่าก่อนหรือหลังวันที่พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลใช้บังคับ ผู้บริหารท้องถิ่น 
และ ก จังหวัด จะพิจารณาลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้หรือไม่ อย่างไร  
และมีความเห็นว่า โดยที่มาตรา 192 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ บัญญัติให้การไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยที่ดําเนินการ 
ไปโดยชอบอยู่แล้วในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕61 มีผลใช้บังคับ ให้เป็นอันใช้ได้ และให้ดําเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เว้นแต่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีมติให้ดําเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดังนั้น แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยก่อนหรือหลังวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
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ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลใช้บังคับ หากได้เริ่มต้นดําเนินการมาแล้ว  
ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวหา การแสวงหาข้อเท็จจริง หรือการไต่สวนก็ตาม การดําเนินการทางวินัยต่อไปจึงต้อง
พิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติให้ดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ต่อไป 
 เมื่อมาตรา ๑9 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหน้าที่ไต่สวน 
และวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดํารงตําแหน่งตั้งแต่ผู้อํานวยการกอง  
กรณกีระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่ง 
หน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ดังนั้น หากมูลความผิดที่ปรากฏตามคํากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และมูลความผิดที่ปรากฏจากการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่ในขอบอํานาจหน้ าที ่ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยหรือมูลความผิดทางอาญา 
และดําเนินการต่อไปได้ ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเดียวกัน อย่างไรก็ดี  
การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกันได้ เพียงใด ย่อมต้องปรากฏว่ากฎหมาย  
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ ที่ใช้กับผู้ที่จะถูกดําเนินการทางวินัยบัญญัติไว้ชัดเจนว่าการกระทํา 
ในลักษณะใดที่จะถือเป็นความผิดทางวินัย และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยในการกระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ซึ่งเป็นสามฐานความผิดหลักเสียก่อนจึงจะสามารถดําเนินการกับความผิดอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการกระทํา 
ความผิดนั้นในคราวเดียวกันได ้ตามแนวทางในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๒/๒๕๖2 
 กรณีตามข้อหารือนี้ แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติชี้มูลความผิดนางสาว ก ในความผิด
ทางอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ 
ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
แต่มูลความผิดทางวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามข้อ 19 แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงาน 
เทศบาลจังหวัด ก มิได้เป็นเหตุอันเกิดจากการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด เมื่อพิจารณาฐานความผิดทางวินัยดังกล่าวจึงกล่าวได้ว่า มูลความผิดทางวินัย 
ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามข้อ ๑๙ ไม่ได้เป็นฐานความผิดอ่ืนที่เกี่ยวข้อง คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จึงไม่สามารถชี้มูลความผิดทางวินัยในกรณีนี้ได้ และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอํานาจชี้มูลความผิด 
ทางวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงดังกล่าวได้ จึงเป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาที่จะต้องดําเนินการทางวินัย
โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยต่อไป 
 
 
 
 



159 
 

 อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ 1 และคณะที่ 2) มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า 
กระทรวงมหาดไทยควรเร่งแก้ไขหลักเกณฑ์ที่มาตรฐานเกี่ยวกับวินัยและการดําเนินการทางวินัยต่าง ๆ  
ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ด้วย เพ่ือมิให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
ในลักษณะเดียวกันนี้อีก 
 
 
   (นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล) 
   เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
         มิถุนายน ๒๕๖2
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           เรื่องเสร็จที่ 3๔/๒๕๖๓  

 
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 เรื่อง สํานักงาน ป.ป.ช. ขอทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  กรณีการดําเนินการทางวินัยกับข้าราชการตํารวจที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
  มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย 

 
 สํานักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ขอทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ตามบันทึกสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อํานาจสั่งการของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยกับข้าราชการ
ตํารวจที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย ในเรื่องเสร็จที่ ๑๙๔1/๒๕๖๑ โดยมีความเห็น 
แตกต่างในแต่ละประเด็นดังต่อไปนี้  
 ประเด็นที่หนึ่ง กรณีผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาไม่พิจารณาโทษ 
ทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล เพราะอ้างเหตุที่ผู้ถูกกล่าวหาออกจากราชการเกินหนึ่งปี 
ไปแล้วได้หรือไม่ อย่างไร นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า การดําเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษกับ
ข้าราชการตํารวจตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนด 
ไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ด้วยเหตุผลว่า  
 (๑) เจตนารมณ์ของบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕4๒ กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถดําเนินการทางวินัยกับ 
ผู้ที่พ้นจากราชการไปแล้วได้ โดยในมาตรา ๘๔ วรรคท้าย กําหนดไว้ว่า แม้เจ้าหน้าที่ของรัฐจะพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐไปเกินห้าปีแล้ว ย่อมไม่เป็นการตัดอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะยกคํากล่าวหา 
ที่ได้มีการกล่าวหาไว้แล้วขึ้นไต่สวนได้ ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
และมาตรา ๕7 วรรคหนึ่ง กําหนดให้ในระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงหากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาพ้นจาก
ราชการเพราะเหตุใด ๆ นอกจากถึงแก่ความตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเพ่ือจะดําเนินคดีอาญา ดําเนินการทางวินัย หรือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน แล้วแต่กรณี
ต่อไปได้ ซึ่งบทบัญญัติมาตรา ๕๗ ดังกล่าวมิได้กําหนดกรอบระยะเวลาเรื่องการดําเนินการทางวินัยไว้ 
แต่ประการใด  
 นอกจากนี้ มาตรา 91 (๑) และมาตรา 9๒ วรรคหนึ่ง ได้กําหนดกระบวนการพิจารณาโทษ
ทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นการเฉพาะ โดยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระทํา
ความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทําความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน 
และเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น 
เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก และในการพิจารณาโทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่ารายงาน เอกสารและความเห็น 
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ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย 
หรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี ดังนั้น การดําเนินการ 
ทางวินัยของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด  
จึงมีหน้าที่พิจารณาเพียงสั่งลงโทษทางวินัย โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกตามมาตรา 9๒ 
โดยไม่ได้นํามาตรา 9๔ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติฯ ซึ่งให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ในกรณีปกติท่ัวไปมาใช้บังคับ  
 (๒) ปัญหาความไม่สอดคล้องของกฎหมายในการดําเนินการทางวินัยกับข้าราชการที่พ้นจาก
ราชการไปแล้ว เมื่อคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๙ เห็นชอบในหลักการให้มีมาตรฐาน 
การดําเนินการทางวินัยกับผู้ที่พ้นจากราชการไปแล้วในราชการฝ่ายพลเรือนตามหลักเกณฑ์ที่สํานักงาน ก.พ. 
เสนอ ซึ่งกําหนดให้กรณีการดําเนินการทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
มีมติชี้มูลความผิด ให้ดําเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
มีมติชี้มูลความผิด แม้ผู้นั้นจะพ้นจากราชการไปแล้ว โดยไม่นําเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วย  
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหามาใช้บังคับ และให้องค์กรกลางบริหารงานบุคคลดําเนินการแก้ไข
กฎหมายของตนตามมาตรฐานดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น เมื่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบให้ใช้บังคับมาตรฐาน
หรือหลักเกณฑ์กลางดังกล่าวแล้ว จึงมีผลใช้บังคับกับข้าราชการฝ่ายพลเรือนทุกประเภทต้องปฏิบัตินับตั้งแต่ 
ที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ  
 (๓) พระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 6  
เมษายน ๒๕๖2 ได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 9๔/๑ กําหนดให้ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ความผิดข้าราชการตํารวจผู้ใดซึ่งออกจากราชการแล้ว การดําเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษแก่ข้าราชการตํารวจ 
ผู้นั้นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต หรือหากปรากฏว่าผู้นั้นกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ จะเห็นได้ว่า  
บทบัญญัติที่แก้ไขเพ่ิมเติมนั้นเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมาย และเป็นการรองรับการบังคับโทษทางวินัยของ
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อีกทั้งเป็นการเน้นย้ําให้เห็นว่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด
ข้าราชการตํารวจผู้ใดซึ่งออกจากราชการแล้ว การดําเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษกับข้าราชการตํารวจผู้นั้น
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวไม่ได้เป็นการขยายอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ที่มีอยู่แต่เดิมแต่อย่างใด  
 ประเด็นที่สอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนสามารถลงโทษทางวินัยกับ 
ผู้ถูกกล่าวหาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยในฐานความผิดที่ไม่ใช่กรณีทุจริตต่อหน้าที่
ได้หรือไม่ อย่างไร คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไต่สวนและวินิจฉัย
ความผิดทางวินัยในฐานความผิดอ่ืนที่ไม่ใช่กรณีทุจริตต่อหน้าที่ได้ เนื่องจากมาตรา ๑9 (๔) ประกอบมาตรา ๘๔  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ กําหนดอํานาจหน้าที่ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยในกรณีมีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในกรณีกระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
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หน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งไม่ได้ระบุไว้เป็นการเฉพาะว่ากรณีใดเป็นความผิดทางวินัย และกรณีใดเป็นความผิด
ทางอาญา อีกทั้งตามมาตรา 9๑ ก็ได้แยกกระบวนการดําเนินการทางวินัยและทางอาญาต่างหากจากกัน  
ซึ่งมาตรา 9๑ (๑) ก็มิได้บัญญัติว่าจะต้องมีมูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น เนื่องจาก 
หากความผิดที่ถูกกล่าวหาเป็นความผิดทางวินัยซึ่งเป็นการกระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการรวมอยู่ด้วย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ย่อมมีอํานาจที่จะดําเนินการไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยตามฐานความผิด
ที่พิจารณาได้  
 นอกจากนี้  มาตรา ๑9 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้แก้ไขเพ่ิมเติมคําว่า “หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” 
ย่อมมีความหมายว่าการไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทําความผิดเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม อันเป็นการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทหรือเป็นการกระทําที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทํา
ความผิดทั้งสามฐาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ย่อมมีอํานาจไต่สวนและชี้มูลความผิดในทุกฐานที่เกี่ยวข้อง 
ทางอาญาและทางวินัย โดยมิได้จํากัดความหมายเฉพาะว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอํานาจเฉพาะไต่สวน
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่านั้น ประกอบกับมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ก็ได้บัญญัติหลักการดังกล่าวซ้ําอีก โดยเมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความผิดทางวินัยในฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ย่อมดําเนินการส่งเรื่องไปยัง
ผู้บังคับบัญชาเพื่อดําเนินการทางวินัยได้ต่อไป นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําสั่งที่ ๕1/๒๕๖๑ สรุปความว่า 
เมื่อได้มีการประกาศพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ ขึ้นใช้บังคับ และบทบัญญัติมาตรา 91 มีความชัดเจนในประเด็นที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะต้องวินิจฉัยคดีนี้อีกต่อไป จึงเห็นว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไต่สวนและวินิจฉัยความผิดทางวินัยฐานความผิดอ่ืนที่ไม่ใช่กรณีทุจริตต่อหน้าที่
แต่เป็นความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการได้ เช่น ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบของทางราชการอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานกระทําการอันได้ชื่อว่า 
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย 
แก่ราชการอย่างร้ายแรงหรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน  
 สําหรับแนวทางคําพิพากษาอ่ืน ๆ ที่สนับสนุนเหตุผลข้างต้น ได้แก่ คําพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในคดีหมายเลขแดงที่ อม. ๕/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน 
๒๕๕๒ พิพากษาโดยสรุปว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช . มีอํานาจที่จะฟังข้อเท็จจริงจากสํานวนการไต่สวน 
มาวินิจฉัยชี้มูลความผิดฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ ตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง ได้ เนื่องจาก
ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาศัยในการชี้มูลรวมอยู่ในสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการ
ไต่สวนแล้ว มิใช่นําข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อ่ืนนอกสํานวนมาวินิจฉัย การมีมติวินิจฉัยชี้มูลความผิด 
ตามข้อหาดังกล่าวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่ใช่เป็นการวินิจฉัยนอกสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริ ง 
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อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย สําหรับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๘/๒๕๕1)  
ก็ได้วินิจฉัยทํานองเดียวกันว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าคํากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐมีมูลความผิด
ทางวินัยหรือมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้นั้น จะต้องปรากฏว่า มูลความผิดตามคํากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และมูลความผิดที่ปรากฏจากการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นเป็นมูลความผิดที่อยู่ในขอบอํานาจหน้าที่ของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑9 (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๕๔) ด้วย  
เมื่อปรากฏว่ามูลความผิดทางวินัยดังกล่าวเป็นผลจากการที่นาย ส. ได้กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่  
จึงมีมูลความผิดทางวินัยที่อยู่ในขอบอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะชี้มูลความผิดทางวินัย 
ตามมาตรา 91 (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ และผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก สําหรับการกระทํา 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหาจะมีมูลความผิดทางวินัยหรือไม่นั้นย่อมจะต้องพิจารณาจากกรณีที่กฎหมาย
หรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ว่าได้กําหนดไว้เป็นความผิด 
ทางวินัยหรือไม่ หากกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา 
ได้กําหนดให้การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเป็นความผิดทางวินัยด้วยแล้ว ผู้ถูกกล่าวหานั้นจะต้องมีความผิด 
ทางวินัยด้วย ดังนั้น มูลความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว จึงมิได้มีความหมาย
แต่เฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่านั้น นอกจากนี้ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕4๖ ลงวันที่  
๖ กุมภาพันธ์ ๒๕4๖ และคําพิพากษาศาลปกครองอุดรธานี คดีหมายเลขแดงที่ บ. ๒6/๒๕๖๐ ลงวันที่  
๒๒ มีนาคม ๒๕๖๐ ได้วางหลักในเรื่องนี้ไว้ในทํานองเดียวกัน  
 ประเด็นที่สาม ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาจะต้อง 
พิจารณาโทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่จําต้องแต่งตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยหรือไม่ อย่างไร คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เห็นว่า มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕4๒ ได้บัญญัติกระบวนการดําเนินการทางวินัยกรณีผู้ถูกกล่าวหาซึ่งถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติชี้มูลความผิดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ย่อมส่งผลให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหามีหน้าที่เพียงพิจารณา 
โทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลเท่านั้น โดยไม่จําต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวน 
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย อันเป็นคนละขั้นตอนจากการสอบสวนทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาในลักษณะปกติทั่วไป ทั้งนี้ คําพิพากษาของศาลปกครองนครสวรรค์ ในคดีหมายเลขแดงที่  
บ. 3/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ และคดีหมายเลขแดงที่ บ. ๓๐/๒๕๖1 ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๖๑ มีคําพิพากษาที่เน้นย้ําหลักการของบทบัญญัติมาตรา 9๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
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ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ สรุปได้ว่า หากจะให้ถือการไต่สวนและวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาเฉพาะแต่กรณีกระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
ส่วนการกระทําความผิดฐานอ่ืนในมูลกรณีเดียวกันผู้บังคับบัญชาต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีกครั้งหนึ่งนั้น 
ย่อมก่อให้เกิดความล่าช้าและอาจมีอุปสรรคหลายประการอันเกี่ยวเนื่องกับพยานหลักฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะ
พยานบุคคลที่เคยให้ถ้อยคําในชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาครั้งหนึ่งแล้ว จะต้องมาเป็นพยาน 
ในการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนในเรื่องเดียวกันอีกครั้ง ซึ่งอาจจะไม่ได้รับความร่วมมือและ 
เกิดผลกระทบต่อความยุติธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้  
 ประเด็นที่สี่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติต้องดําเนินการทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาที่คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลอย่างไร คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า กรณีพลตํารวจโท ร พลตํารวจตรี ส. และพลตํารวจโท อ 
(ยศปัจจุบัน) ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ ถึง ๓ ซึ่งถูกชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
ให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี จรรยาบรรณของตํารวจ และนโยบาย
ของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้ เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ 
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๗8 (1) และ (9) ประกอบกับมาตรา ๗9 (6)  
แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕4๗ และกรณีของพลตํารวจตรี จ ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔ มีมูลความผิด 
ทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืน  
ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ ตามมาตรา 79 (๑) แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติฯ และมีมูลความผิด 
ทางอาญา ในการนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัย ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ 
ถึง ๓ ในความผิดฐานอื่นท่ีไม่ใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ได้ เนื่องจากความผิดทางวินัยของผู้ถูกกล่าวหาที่ ๑ 
ถึง ๓ เป็นความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ในส่วนความผิดของผู้ถูกกล่าวหาที่ ๔ เป็นความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ อยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยแล้ว 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติในฐานะผู้บังคับบัญชาของข้าราชการตํารวจที่ถูกกล่าวหาต้องพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยมิอาจใช้ดุลพินิจวินิจฉัยการกระทําของผู้ถูกกล่าวหา 
เป็นความผิดฐานอ่ืนใดได้ อีกทั้งไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่ารายงานเอกสาร 
และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินั ย
ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา โดยที่กรณีดังกล่าว 
เป็นการดําเนินการตามนัยมาตรา 91 และมาตรา 9๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามนัยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ ดังนั้น 
การที่คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติดําเนินการทางวินัยกับข้าราชการตํารวจ 
ที่ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๘๖ ประกอบกับมาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติฯ ได้ โดยอาจให้นํา
สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาประกอบการพิจารณาด้วยก็ได้นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จึงไม่เห็นพ้องด้วยเนื่องจากไม่สอดคล้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
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 ด้วยเหตุผลดังกล่าว การถือปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ในเรื่องเสร็จที่ 
๑๙๔1/๒๕๖1 เรื่อง อํานาจสั่งการของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยกับข้าราชการตํารวจ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย จะส่งผลกระทบต่ออํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงได้ขอ
หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือทบทวนความเห็นในประเด็นดังกล่าวอีกครั้ง  
 โดยที่ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นประเด็นปัญหาที่สําคัญ สมควรพิจารณาด้วย 
ความรอบคอบ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอํานาจตามความในข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมร่วมกัน
ระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒ เพ่ือประชุมปรึกษาหารือ ร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ  
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือ 
ของสํานักงาน ป.ป.ช. โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี) ผู้แทนสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า โดยที่บทเฉพาะกาลมาตรา 192  
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
กําหนดให้ การดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ไต่สวน และมีความเห็นหรือวินิจฉัย 
ที่ดําเนินการไปโดยชอบอยู่แล้วตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ  
ให้เป็นอันใช้ได้ และให้ดําเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติให้ดําเนินการ
ต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้ว่า การไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดขึ้น
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ . ๒๕๖๑  
มีผลใช้บังคับ และไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ดําเนินการเป็นอย่างอ่ืน กรณีจึงต้องพิจารณาตาม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 สําหรับประเด็นข้อโต้แย้งของสํานักงาน ป.ป.ช. คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ 1  
และคณะที่ 2) พิจารณาแล้วมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนสามารถลงโทษทางวินัยกับ 
ผู้ถูกกล่าวหาที่ออกจากราชการเกินหนึ่งปีแล้วตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลได้หรือไม่ อย่างไร  
เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้ มูลความผิดตามขอบอํานาจหน้าที่ของตนแล้ว ผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาจะสามารถลงโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได้เพียงใดและอย่างไรนั้น ย่อมเป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
ของข้าราชการนั้น ๆ ทั้งนี้ ตามเรื่องเสร็จที่ ๕๖๖/๒๕๕๓ การที่บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕4๒ ได้ให้อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการใด ๆ  
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ต่อไปได้แม้ว่าผู้ถูกกล่าวหาจะออกจากราชการไปแล้ว เช่น มาตรา ๕๗ ที่กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอํานาจดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือดําเนินการทางวินัยต่อไปได้แม้ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากราชการ  
หรือมาตรา ๘๔ ที่กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยกคํากล่าวหาขึ้นไต่สวนได้แม้เจ้าหน้าที่ของรัฐจะพ้นจากการ
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็เป็นเพียงบทบัญญัติที่ให้อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในการดําเนินการ มิได้เป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจผู้บังคับบัญชาที่จะดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาต่อไปได้ด้วย  
การดําเนินการของผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาโทษทางวินัยย่อมต้องเป็นไปตามที่กฎหมายหรือระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาได้ให้อํานาจไว้ สําหรับมาตรา 9๒ และมาตรา 9๓  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ เป็นแต่เพียงบทบัญญัติ
ที่ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ 
โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกเท่านั้น  
 เมื่อข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดในวันที่  
1๕ กันยายน ๒๕๕๙ ซึ่งเป็นช่วงเวลาหลังจากผู้ถูกกล่าวหาออกจากราชการไปแล้ว กล่าวคือ พลตํารวจโท ร 
เกษียณอายุราชการเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม ๒๕๕๓ พลตํารวจตรี ส ลาออกจากราชการเมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 
๒๕๕๖ และพลตํารวจตรี จ ลาออกจากราชการเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม ๒๕๕๖ ดังนั้น การที่มาตรา 9๔ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น กําหนดเงื่อนไขไว้ว่า ข้าราชการ
ตํารวจผู้ใดถูกสอบสวนในกรณีการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือมีกรณีที่ถูกชี้มูลความผิดตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้แล้ว แม้ต่อมาข้าราชการตํารวจผู้นั้น 
จะออกจากราชการไปแล้วก็ให้ทําการสอบสวนต่อไปได้ แต่ต้องดําเนินการสอบสวนให้แล้ วเสร็จภายใน 
หนึ่งปีนับแต่วันออกจากราชการ หากล่วงเลยระยะเวลาดังกล่าวแล้ว ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้ง 
ถอดถอนจะไม่สามารถลงโทษทางวินัยกับข้าราชการตํารวจที่ออกจากราชการไปแล้วได้ ในกรณีนี้ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มี อํานาจแต่งตั้งถอดถอนจึงไม่สามารถลงโทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นข้าราชการตํารวจ 
ที่ออกจากราชการเกินหนึ่งปีได้ 
 สําหรับในเรื่องนี้จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วางแนวทาง ในเรื่องขอบเขต 
การดําเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไว้อย่างชัดเจนมาโดยตลอด โดยได้คํานึงถึง
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ อย่างรอบคอบแล้ว  
ทั้งนี้ ในการพิจารณาข้อหารือตามเรื่องเสร็จที่ ๑๙๔๑/๒๕๖๑ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณา 
อยู่บนหลักการและบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ ในขณะนั้น แม้ว่าในปัจจุบันมาตรา 94/1  
แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ (ฉบับที่ ๔)  
พ.ศ. ๒๕๖๒ จะมีผลใช้บังคับแล้วตั้งแต่วันที่ 6 เมษายน ๒๕๖๒ แต่โดยที่ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า 
มีการกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๒ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมต ิ
ชี้มูลความผิดในวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๙ และสํานักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ดําเนินการพิจารณาโทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๐  
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ซึ่งกระบวนการทางวินัยในทุกขั้นตอนเกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มีผลใช้บังคับ ดังนั้น การดําเนินการพิจารณาลงโทษผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นข้าราชการตํารวจของสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ ตามมาตรา 9๔ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติฯ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น  
จงึเป็นการดําเนินการโดยชอบแล้ว 
 สําหรับเหตุผลที่ว่า มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๙ ซ่ึงเห็นชอบให้มีมาตรฐาน
การดําเนินการทางวินัยกับผู้ที่พ้นจากราชการไปแล้ว จะมีผลใช้บังคับกับข้าราชการตํารวจในเรื่องนี้ด้วยนับแต่วันที่
คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่  
๑๑๘/๒๕๖๒ แล้วว่า มติคณะรัฐมนตรีที่เห็นชอบมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยกับผู้ที่พ้นจากราชการไปแล้วนี้  
เป็นการเห็นชอบในเชิงนโยบายที่มุ่งจะกําหนดแบบแผนในการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย 
กับผู้ที่พ้นจากราชการไปแล้วให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน มิได้มีผลให้เป็นการยกเว้นมิให้นําเงื่ อนไข 
และหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหามาใช้บังคับกับกรณีดังกล่าว แม้ว่า 
มติคณะรัฐมนตรีจะมีผลผูกพันให้หน่วยงานของรัฐต้องดําเนินการก็ตาม แต่มติคณะรัฐมนตรีก็ไม่อาจขัดหรือ 
แย้งกับกฎหมายได้ คงมีผลให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องดําเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้เป็นไปตามมติ 
คณะรัฐมนตรีดังกล่าว ดังข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ ดังนั้น เมื่อในขณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด  
ไม่มีกฎหมายของข้าราชการตํารวจกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน จึงไม่อาจอ้างมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวมาใช้บังคับ 
กับการดําเนินการทางวินัยกับข้าราชการตํารวจในกรณีนี้ได้  
 ประเด็นที่สอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนสามารถลงโทษทางวินัยกับ 
ผู้ถูกกล่าวหาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยในฐานความผิดที่ไม่ใช่กรณีทุจริตต่อหน้าที่ 
ได้หรือไม่ เห็นว่า การที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี อํานาจแต่งตั้งถอดถอนจะสามารถลงโทษทางวินัยกับ 
ผู้ถูกกล่าวหาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้เพียงใดนั้น จะต้องปรากฏเหตุอันเป็นที่มาแห่งการลงโทษ 
ด้วยว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดตามขอบเขตอํานาจหน้าที่ของตนหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณา 
ขอบเขตอํานาจหน้าที่ที่กําหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ตามมาตรา ๑๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัย
เจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดํารงตําแหน่งตั้งแต่ผู้อํานวยการกอง กรณีกระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ดังนั้น หากมูลความผิดที่ปรากฏตามคํากล่าวหาเจ้าหน้ าที่ของรัฐ
และมูลความผิดที่ปรากฏจากการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่ในขอบอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอํานาจชี้มูลความผิดทางวินัยหรือมูลความผิดทางอาญา 
และดําเนินการต่อไปได้ตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ทั้งนี้ ตามแนวทางในเรื่องเสร็จที่ 376/2562 เรื่องเสร็จที่ 1222/2559 
และเรื่องเสร็จที่ 158/2551 
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 สําหรับกรณี “ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถชี้มูลความผิด 
ที่เกี่ยวข้องกันได้เพียงใดนั้น ย่อมต้องปรากฏว่ามูลความผิดที่เกี่ยวข้องกันจะต้องมีความสัมพันธ์ในลักษณะ
เดียวกันกับความผิดสามฐานหลักที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลแล้ว อันได้แก่ ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม นอกจากนี้จะต้องปรากฏว่า
ฐานความผิดทางวินัยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลนั้น ได้มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ ที่ใช้กับ 
ผู้ที่จะถูกดําเนินการทางวินัยบัญญัติไว้ชัดเจนว่าการกระทําในลักษณะนั้น ถือเป็นความผิดทางวินัยด้วย ทั้งนี้ 
ตามแนวทางในเรื่องเสร็จที่ ๗8๔/๒๕๖2 และเรื่องเสร็จที่ ๑๕๒/๒๕๖๒  
 เมื่อข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด พลตํารวจโท ร พลตํารวจตรี ส 
และพลตํารวจตรี อ ว่า มีความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี จรรยาบรรณของตํารวจและนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้
ราชการเสียหายอย่างร้ายแรง และฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้ราชการเสียหาย 
อย่างร้ายแรงตามมาตรา 78 (๑) และ (9) ประกอบกับมาตรา 79 (6) แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ 
พ.ศ. 2547 ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้ชี้มูลความผิดสามฐานหลักได้แก่ ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เสียก่อน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงไม่อาจชี้มูล “ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” ได้ เพราะมูลความผิดทางวินัยในเรื่องนี้ไม่มีความสัมพันธ์กับ 
ความผิดสามฐานหลักดังที่ได้กล่าวข้างต้น ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีอํานาจชี้มูลความผิดทางวินัย 
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี จรรยาบรรณ
ของตํารวจ และนโยบายของรัฐบาล กับข้าราชการตํารวจสามรายนี้ได้ 
 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น หากการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้กระทําภายในขอบอํานาจ
หน้าที่ของตนแล้ว กระบวนการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาย่อมต้องเป็นไปตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่จะต้องพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่จําต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และ 
ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัย 
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัย แต่หากการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้อยู่ภายในขอบอํานาจหน้าที่ 
ของตน การชี้มูลดังกล่าวย่อมมีผลเป็นเพียงข้อเสนอแนะต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน 
ของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ เพื่อให้การดําเนินการทางวินัยต่อไปเท่านั้น 
 ประเด็นที่สาม ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาจะต้องพิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่จําต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 
และจะให้ถอืว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยหรือไม่ นั้น เมื่อได้ให้ความเห็นไว้ในประเด็นที่สองแล้ว จึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยอีก  
 ประเด็นที่สี่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติต้องดําเนินการทางวินัยกับผู้ถูกกลา่วหาที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลอย่างไร เห็นว่า เมื่อการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีนี้ แบ่งออกได้เป็น  
๒ ส่วน กล่าวคือ  
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 กรณีท่ีหนึ่ง ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นข้าราชการตํารวจที่พ้นจากราชการไปแล้ว ได้แก่ พลตํารวจโท ร 
พลตํารวจตรี ส และพลตํารวจตรี จ เมื่อล่วงเลยระยะเวลาที่กําหนดให้ดําเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จ 
ภายในหนึ่งปีไปแล้ว ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนจึงไม่สามารถลงโทษทางวินัยกับข้าราชการ
ตํารวจที่ออกจากราชการไปแล้วได้ตามมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น  
 กรณีที่สอง ผู้ถูกกล่าวหาที่ยังคงรับราชการอยู่ แต่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด 
ทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี จรรยาบรรณของตํารวจ และนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ 
อย่างร้ายแรง และฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  
ในกรณีนี้คือ พลตํารวจโท อ (ตําแหน่งปัจจุบัน) นั้น เมื่อปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้ชี้มูลความผิด 
ในขอบอํานาจหน้าที่ของตน การแจ้งผลไปยังสํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงเป็นเพียงข้อเสนอแนะไปยัง
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ เพื่อให้ดําเนินการทางวินัยต่อไป และเม่ือมีการกล่าวหาข้าราชการตํารวจ 
ว่ามีการกระทําความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง สํานักงานตํารวจแห่งชาติย่อมมีหน้าที่ต้องดําเนินการทางวินัย
ต่อไปตามพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  
 อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ (ที่ประชุมร่วมคณะที่ 1 และคณะที่ 2) มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า 
อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมกล่าวคือ ในระยะเริ่มต้น 
เมื่อมีการตั้งหน่วยงานเพ่ือทําหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตขึ้นนั้น หน่วยงานดังกล่าวยังเป็นหน่วยงาน 
ของฝ่ายบริหาร การกําหนดหน้าที่และอํานาจจึงกําหนดไว้อย่างกว้างให้ครอบคลุมทั้งการทุจริตและการกระทํา
ผิดวินัยอย่างอ่ืน คณะกรรมการที่ดําเนินการในเรื่องนี้จึงมีชื่อว่า “คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.)” ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ได้เปลี่ยนสภาพขององค์กรนี้ให้เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
โดยกําหนดให้มีหน้าที่และอํานาจเฉพาะการปราบปรามการทุจริตและที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต และกําหนดชื่อใหม่ 
เป็น “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)” โดยตัดอํานาจหน้าที่ 
ในการตรวจสอบเรื่องประพฤติมิชอบออก การที่ชื่อ สถานะ และขอบเขตอํานาจหน้าที่  เปลี่ยนแปลงไป  
น่าจะแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า มุ่งประสงค์ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการเกี่ยวกับ 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ได้ผลอย่างจริงจังและรวดเร็ว ส่วนความผิดทางวินัยอ่ืน ๆ เป็นเรื่องที่  
ผู้บังคับบัญชาและผู้รับผิดชอบหน่วยงานของรัฐจะต้องดําเนินการไปตามหน้าที่และอํานาจของตน 
 
 

   (นางพงษ์สวาท กายอรุณสุทธิ์) 
   รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน 
    เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 มกราคม ๒๕๖3 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒๐/๒๕๖๓  
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 เรื่อง การดําเนินการทางวินัยกับพนักงานส่วนท้องถิ่น กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  ชี้มูลความผิดที่มิใช่การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

 
 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า 
คณะกรรมการข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นจังหวัดต่าง ๆ ได้หารือแนวทางการดําเนินการทางวินัย 
กับพนักงานส่วนท้องถิ่นต่อกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ดังนี้  
 1. กรณีองค์การบริหารส่วนจังหวัด ข คณะกรรมการ ป ป ช. ได้ชี้มูลความผิดข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด ข จํานวน 6 ราย ว่ามีความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามข้อ 6 วรรคสอง แห่งประกาศคณะกรรมการข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด จังหวัด ข เรื่อง หลักเกณฑ์ และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย  
การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ 6 มีนาคม ๒๕4๕ และมีความผิดทางอาญา 
ตามมาตรา ๑๕๗ มาตรา 161 มาตรา 1๖2 (๔) มาตรา ๒๖๔ มาตรา ๒๖๕ และมาตรา ๒๖๘ ประกอบ
มาตรา 83 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยให้ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา 
เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยและไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินคดีอาญา ตามมาตรา 82 และมาตรา 9๗  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
 ต่อมานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ข ได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช ทบทวนมติ  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่ทบทวนมติเดิมและให้พิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหา ตามมาตรา 98 วรรคสาม  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ข จึงได้พิจารณาโทษทางวินัยข้าราชการทั้ง 6 ราย ตามฐานความผิด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยให้ลงโทษปลดออกจากราชการ และปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีข้าราชการ 1 ราย 
เกษียณอายุก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนเรื่องดังกล่าว ทั้ งนี้ 
คณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด ข (ก.จ.จ ข) พิจารณาแล้วมีมติให้หารือแนวทางปฏิบัติว่า 
ความผิดทางวินัยฐานดังกล่าวอยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช และมีผลผูกพันนายกองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด ข และ ก.จ.จ. ข หรือไม่  
 2. กรณีเทศบาลตําบล ค จังหวัด ค คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดพนักงานเทศบาล 
จํานวน 2 ราย ว่ามีความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้ เสียหายแก่ราชการ 
อย่างร้ายแรง ตามข้อ 6 วรรคสอง แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด ค เรื่อง หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ ทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์  
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ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕4๔ และมีความผิดทางอาญาตามมาตรา 1๕7 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
โดยให้ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยและไปยังอัยการสูงสุด
เพ่ือดําเนินคดีอาญา ตามมาตรา 9๒ และมาตรา 9๗ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
 คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด ค (ก.ท.จ. ค) เห็นชอบกับการพิจารณาโทษทางวินัย
พนักงานเทศบาลทั้ง 2 ราย ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยให้ลงโทษปลดออกจากราชการ 
และพนักงานเทศบาลดังกล่าวได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งปลดออกจากราชการดังกล่าว ต่อมา ก.ท.จ. ค มีมติเสียงข้างมาก
ให้กลับมติเดิมเฉพาะในส่วนที่มีมติให้ปลดบุคคลทั้งสองออกจากราชการ และส่งเรื่องคืนให้เทศบาลตําบล ค 
พิจารณาดําเนินการทางวินัยกับบุคคลทั้งสอง โดยให้ถือว่าการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการ
กล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย นายกเทศมนตรีตําบล  ค จึงได้มีคําสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน  
โดยคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทําของพนักงานเทศบาลทั้ง 2 ราย ดังกล่าวเป็นการ
กระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไม่ เสียหายแก่ราชการ ตามข้อ 6 วรรคหนึ่ง แห่งประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด ค เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวนฯ โดยเห็นควร 
ลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลา 2 เดือน ทั้งนี้ ก.ท.จ. ค พิจารณาแล้วมีมติให้หารือแนวทางปฏิบัติว่า 
เทศบาลตําบล ค สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงแล้วเปลี่ยนแปลงฐานความผิดเป็นวินัยอย่างไม่ร้ายแรงได้หรือไม่  
 ๓. กรณีองค์การบริหารส่วนตําบล ง จังหวัด ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิด
พนักงานส่วนตําบล จํานวน ๑ ราย ว่ามีความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามข้อ 6 วรรคสอง และข้อ 9 วรรคสอง 
แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล ง จังหวัด ง เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ 3 เมษายน ๒๕4๕  
และมีความผิดทางอาญา ตามมาตรา ๑๕๗ ประกอบมาตรา ๘๓ และมาตรา 81 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
โดยให้ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยและไปยังอัยการสูงสุด
เพ่ือดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 92 และมาตรา 9๗ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕42  
 ต่อมานายกองค์การบริหารส่วนตําบล ง ได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทบทวนมติ  
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแจ้งยืนยันตามมติเดิมให้ พิจารณาสั่ งลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหา  
ตามมาตรา 98 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕61 นายกองค์การบริหารส่วนตําบล ง จึงได้พิจารณาโทษทางวินัยพนักงานส่วนตําบล 
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ดังกล่าวตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  โดยให้ลงโทษปลดออกจากราชการ ทั้งนี้ 
คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัด ง พิจารณาแล้วมีมติหารือแนวทางปฏิบัติกรณีการดําเนินการ 
ทางวินัยกับพนักงานส่วนตําบลดังกล่าว  
 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เห็นว่าขอหารือดังกล่าวเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยในฐานความผิดอ่ืนนอกจากฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและชี้มูลความผิด 
ทางอาญา ซึ่งเป็นความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ อันมีประเด็นต้องพิจารณาว่า เป็นเรื่องที่อยู่ในอํานาจ 
การไต่สวนและวินิจฉัยความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายหรือไม่ และนายกองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น รวมทั้งคณะกรรมการข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นต้องผูกพันตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนอีกหรือไม่ จึงขอหารือแนวทางการดําเนินการทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช  
มีมติ ดังนี้  
 1. กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิดทางวินัย
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานความผิดอ่ืนร่วมด้วย ผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณาโทษทางวินัย 
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้ในทุกฐานโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  
และถือเอารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัย 
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัย หรือผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณาโทษทางวินัยได้เฉพาะความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยสําหรับ
ความผิดทางวินัยฐานอ่ืน  
 ๒. กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้กล่าวหากระทําความผิดทางอาญา 
ในความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และกระทําความผิด 
ทางวินัยซึ่งมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และถือเอารายงาน เอกสาร 
และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
หรือผู้บังคับบัญชาต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยในกรณีดังกล่าว  
 3. กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนโดยไม่ได้วินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิด 
ทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิดทางอาญาในฐานความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ
หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม แต่ได้วินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิดทางวินัย 
ซึ่งมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  ผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และถือเอารายงาน เอกสาร 
และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
หรือผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยในกรณี
ดังกล่าว 
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 ๔. กรณีตาม 1 - 3 หากผู้บังคับบัญชาต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยเพ่ือพิจารณา
โทษทางวินัยแล้ว คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจดําเนินการทางวินัยต้องถือเอารายงาน
และเอกสารหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนทางวินัยหรือไม่  
หรือสามารถดําเนินการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน พิจารณาความผิด และกําหนดโทษได้ตามหลักเกณฑ์ 
การสอบสวนที่กําหนดในกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา  
โดยไม่ต้องผูกพันตามพยานหลักฐาน ความเห็น และมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ๕ กรณีแนวทางปฏิบัติของคณะกรรมการข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นจังหวัด 
ดังต่อไปนี้ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร  
 กรณีองค์การบริหารส่วนจังหวัด ข นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องมีคําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพ่ือทําการสอบสวนทางวินัยข้าราชการองค์การบริหารสวนจังหวัด ข จํานวน  
6 ราย ในเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยและนายกองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดสามารถพิจารณาโทษทางวินัยโดยไม่ต้องผูกพันตามพยานหลักฐาน ความเห็น และมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สําหรับข้าราชการที่ เกษียณอายุก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวน นั้น นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดไม่สามารถดําเนินการทางวินัยกับบุคคลดังกล่าวได้ 
เนื่องจากล่วงเลยระยะเวลาการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและการสั่งลงโทษทางวินัย ตามข้อ 28  
แห่งประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัย 
และการรักษาวินัยและการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2๕๕8  
 กรณี เทศบาลตําบล ค เมื่อนายกเทศมนตรีมีคําสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน 
เพ่ือดําเนินการทางวินัยพนักงานเทศบาลในเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด ถือว่าดําเนินการ 
ตามอํานาจหน้าที่แล้ว คณะกรรมการสอบสวนและนายกเทศมนตรีสามารถพิจารณาโทษทางวินัยพนักงานเทศบาล 
ดังกล่าวโดยไม่ต้องผูกพันตามพยานหลักฐาน ความเห็น และมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 กรณีองค์การบริหารส่วนตําบล ง นายกองค์การบริหารส่วนตําบลจะต้องมีคําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพ่ือทําการสอบสวนทางวินัยพนักงานส่วนตําบลในเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  
โดยคณะกรรมการสอบสวนและนายกองค์การบริหารส่วนตําบลสามารถพิจารณาโทษทางวินัยพนักงาน 
ส่วนตําบลดังกล่าวและไม่ต้องผูกพันตามพยานหลักฐาน ความเห็น และมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมการปกครอง 
ท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช.  
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้  
  ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหากระทํา
ความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานความผิดอ่ืนร่วมด้วย ผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณา 
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้ในทุกฐานโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบสวนวินัยอีก และถือเอารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวน 
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ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยได้หรือไม่ เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอํานาจในการ 
ไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ทั้งในทางวินัยและทางอาญาเฉพาะการกระทําความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
และความผิดที่เกี่ยวข้องกันตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒8 (2) และมาตรา ๙1 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2๕๖1 เท่านั้น สําหรับความผิดที่เกี่ยวข้องนั้น
ต้องเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลทางอาญา ทางวินัย แล้วแต่กรณี ตามความผิดหลักทั้งสามฐาน
ดังกล่าวแล้ว หากมีความผิดอ่ืนทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับความผิดหลักทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งในสามฐาน  
หรือหากมีความผิดอ่ืนทางวินัยที่เกี่ยวข้องกับความผิดหลักทางวินัยในลักษณะเดียวกับฐานใดฐานหนึ่งในสามฐาน  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอํานาจที่จะชี้มูลความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องนั้น หรือทางวินัยที่เกี่ยวข้องนั้น 
ไปในคราวเดียวกันได้ ทั้งนี้ ตามนัยเรื่องเสร็จที่ ๓๔/2563 และเรื่องเสร็จที่ 7๘4/๒๕๖2 และมีผลผูกพัน
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนในการพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติได้ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกและให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
  ประเด็นที่สอง กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหากระทํา
ความผิดทางอาญาในความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ ในการยุติธรรม  
และกระทําความผิดทางวินัยซึ่งมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และ 
ถือเอารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้หรือไม่ เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดทางอาญาในความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมซึ่งเป็นความผิดฐานหลักแล้ว  
ในการชี้มูลความผิดทางวินัยก็จะต้องชี้มูลความผิดในความผิดฐานหลักอันได้แก่ ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมด้วย หากคณะกรรมการ ป.ป.ช  
ชี้มูลความผิดทางวินัยซึ่งมิใช่ความผิดฐานหลักดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมไม่อาจชี้มูลความผิด 
ทางวินัยอ่ืนที่เกี่ยวข้องไปพร้อมกันได้ และไม่มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนในการ 
พิจารณาโทษทางวินัย แต่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนมีหน้าที่ต้องดําเนินการทางวินัย 
ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ ที่บังคับใช้แกผู่้ถูกกล่าวหาต่อไป 
  สําหรับประเด็นที่สาม ประเด็นที่สี่ และประเด็นที่ห้า เมื่อได้ให้ความเห็นไว้ในสองประเด็น
ข้างต้นแล้ว จึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยอีก 
 
 

     (นายปกรณ์ นิลประพันธ์)  
    เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 ตุลาคม ๒๕63 
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เรื่องเสร็จที่ 9๕๐/๒๕๖๔  
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
  เรื่อง การพิจารณาโทษทางวินัยแก่อดีตข้าราชการกระทรวงอุตสาหกรรรม 
  ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
  กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งให้กระทรวงอุตสาหกรรมดําเนินการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ 
อดีตข้าราชการ จํานวน ๓ ราย ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง  
ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด  
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา ๘๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีอนุญาตให้เปลี่ยนแปลงแผนผังโครงการเหมืองแร่ทองคํา ช ซึ่งรวมถึง 
การเปลี่ยนสถานที่ก่อสร้างบ่อกักเก็บกากแร่โดยมิชอบ เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัท A ในการประกอบกิจการ
เหมืองแร่ทองคํา ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๙๑ (๒) และมาตรา ๙๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
  ต่อมา กระทรวงอุตสาหกรรมได้เสนอเรื่องดังกล่ าวต่อ อ.ก.พ. กระทรวงอุตสาหกรรม 
เพ่ือพิจารณา โดยในรายนาย ก ที่ประชุมได้พิจารณาและมีมติลงโทษไล่ออกตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้มีมติชี้มูล สําหรับในรายนาย ข และนาย ค ซึ่งเกษียณอายุราชการเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ และวันที่  
1 ตุลาคม ๒๕๕๙ ตามลําดับ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนเมื่อวันที่  
๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๑ นั้น ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  
  ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี มติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน 
เรื่องดังกล่าวเกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่อดีตข้าราชการทั้ง ๒ ราย พ้นจากราชการ ตามมาตรา ๑๐๐ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งมีผลใช้บังคับในขณะนั้น ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 
จึงไม่สามารถดําเนินการทางวินัยแก่อดีตข้าราชการดังกล่าวได้ ทั้งนี้ โดยเทียบเคียงตามแนวความเห็น 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๖๓๔/๒๕๖๓  
  ฝ่ายที่สอง เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดฐานทุจริต ซึ่งอยู่ในอํานาจ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเป็นการชี้มูลความผิดเมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๖๓ ภายหลังจากท่ีมาตรา ๑๐๐/1  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับแล้ว ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมจึงต้องดําเนินการทางวินัย 
แก่อดีตข้าราชการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
  อ.ก.พ. กระทรวงอุตสาหกรรม จึงมีมติให้กระทรวงอุตสาหกรรมหารือแนวทางการดําเนินการ
ทางวินัยดังกล่าวไปยังสํานักงาน ก.พ. ว่า กรณีนี้ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมในฐานะผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจ 
สั่งบรรจุจะต้องดําเนินการตามบทบัญญัติใดจึงจะเป็นการปฏิบัติที่ ถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย ต่อมา
สํานักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือตอบข้อหารือ สรุปได้ว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ 



176 
 
เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๖๓ ชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่อดีตข้าราชการทั้ง ๒ ราย ฐานปฏิบัติหรือ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา ๘๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ 
ซึ่งเป็นระยะเวลาภายหลังจากที่มาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ ปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรมจึงสามารถดําเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษทางวินัยแก่อดีตข้าราชการทั้ง ๒ ราย ได้  
  กระทรวงอุตสาหกรรมได้นําผลการพิจารณาของสํานักงาน ก.พ. เสนอต่อ อ.ก.พ. กระทรวง
อุตสาหกรรม เพ่ือพิจารณา ซึ่งที่ประชุมมีข้อสังเกตเกี่ยวกับความเห็นของสํานักงาน ก.พ. ว่า เหตุใดจึงให้ 
นํามาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาใช้พิจารณาลงโทษอดีตข้าราชการทั้ง ๒ ราย ซึ่งพ้นจาก
ราชการไปก่อนวันที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕6๒ มีผลใช้บังคับ  
โดยไม่พิจารณาตามข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวันเกษียณอายุราชการของอดีตข้าราชการว่าช่วงเวลานั้นกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับใดมีผลใช้บังคับ ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ไม่มีบทบัญญัติใดที่กําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับ 
การดําเนินการทางวินัยและการสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการไว้ กรณีจึงมีปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมาย ๒ ฉบับ คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  
และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนั้น เพ่ือให้การพิจารณาโทษทางวินัย
แก่อดีตข้าราชการดังกล่าวเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงเห็นควรให้กระทรวงอุตสาหกรรมหารือเรื่องนี้ 
ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา  
  กระทรวงอุตสาหกรรมจึงขอหารือว่า ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมีอํานาจสั่งลงโทษ 
อดีตข้าราชการรายนาย ข และนาย ค ซ่ึงเกษียณอายุราชการเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม ๒๕๕๕ และวันที่ 1 ตุลาคม 
๒๕๕๙ ตามลําดับ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนเมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม 
๒๕๖๑ และมีมตชิี้มูลความผิดเมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๖๓ ได้หรือไม่  
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงอุตสาหกรรม 
โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) ผู้ แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานปลัดกระทรวง)  
และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิด
ตามขอบอํานาจหน้าที่ของตนแล้ว ผู้บังคับบัญชาจะสามารถดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการตามมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เพียงใดและอย่างไรนั้น ย่อมเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั้น เมื่อข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า ข และ ค เกษียณอายุราชการ 
เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม ๒๕๕๕ และวันที่ 1 ตุลาคม ๒๕๕๙ ตามลําดับ ซึ่งเป็นการพ้นจากราชการก่อนวันที่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ไม่ได้มีบทเฉพาะกาลบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้องเป็นไป
ตามหลักกฎหมายทั่วไป คือ ใช้บังคับตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะเกิดเหตุ ซึ่งได้แก่มาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติ 
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ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่บัญญัติว่าข้าราชการพลเรือนสามัญที่มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทํา
หรือละเว้นกระทําการใดที่เป็นความผิดวินัย แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว โดยมิใช่เพราะเหตุตาย 
ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และดําเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติ 
ไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องดําเนินการสอบสวนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ 
  เมื่อการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามข้อหารือนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนเมื่อวันที่ 1๗ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ซึ่งมีผลอย่างเดียวกับการสอบสวน 
ทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเมื่อเกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่อดีตข้าราชการทั้ง ๒ ราย พ้นจากราชการ 
ด้วยเหตุเกษียณอายุราชการไปแล้ว ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมในฐานะผู้บังคับบัญชาจึงไม่มีอํานาจดําเนินการ
ทางวินัยแก่อดีตข้าราชการทั้ง ๒ ราย ที่พ้นจากราชการไปแล้ว ตามมาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ (ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒) ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ 
๑๖๓๔/๒๕๖๓ เรื่องเสร็จที่ 1๕0๒/๒๕๖๓ และเรื่องเสร็จที่ 9๒1/๒๕๖๓ 
 
 
     (นายปกรณ์ นิลประพันธ์)  
     เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 กรกฎาคม ๒๕6๔ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๐๓๓/๒๕๖๔ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่อง การดําเนินการทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

    แก่ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งออกจากราชการแล้ว 
 

  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  
  1.1 คณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด จังหวัด ส ได้หารือคณะกรรมการกลาง 
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดนาย ส อดีตข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด ส โดยสรุปข้อเท็จจริง ได้ดังนี้  
   (๑) วันที่ 1๘ กันยายน ๒๕๕๐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีมีการกล่าวหาว่านาย น นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส กับพวก กระทําความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการในเรื่องการกําหนดเงื่อนไขการเสนอ
ราคาและกําหนดระยะเวลาการส่งหนังสือ ตามโครงการจัด ซื้อหนังสือและสื่อการเรียนการสอน 
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ส ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔8 โดยมีนาย ส เป็นผู้ถูกกล่าวหาที่สอง  
   (๒) วันที่ 1 ตุลาคม ๒๕๕๘ นาย ส ออกจากราชการด้วยเหตุเกษียณอายุราชการ  
   (๓) วันที่ 7 มกราคม ๒๕๖๓ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าการกระทําของนาย ส  
มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเอง
หรือผู้ อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามข้อ ๓ แห่งประกาศคณะกรรมการ
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด จังหวัด ส เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์  ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕4๔  
โดยให้ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชา เพ่ือดําเนินการ 
ทางวินัยกับนาย ส ตามมาตรา ๙๑ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
  ๑.๒ คณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๖๔  
เมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๔ พิจารณากรณีของนาย ส แล้วมีความเห็น ดังนี้  
 แนวทางที่ ๑ เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องกล่าวหาและมีคําสั่งแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงก่อนวันที่นาย ส ออกจากราชการ ซึ่งเป็นไปตามข้อ ๒๔ แห่งประกาศ
คณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย 
และการดําเนินการทางวินัย ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕4๔ และข้อ ๒8 แห่งประกาศคณะกรรมการกลาง
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการ
ทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ ประกอบกับข้อ ๘๙ วรรคหนึ่ง อันเป็นกฎที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น นายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด ส จึงดําเนินการทางวินัยกับนาย ส ได้เสมือนว่ายังมิได้ออกจากราชการ โดยถือว่าการไต่สวน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลเช่นเดียวกับการสอบสวนของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส  
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 การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อ เท็จจริง  
เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕0 และมีมติชี้มูลความผิดอย่างร้ายแรงนาย ส ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
เมื่อวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๖๓ จึงเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยภายในกําหนดเวลา 
มาตรา ๙๘ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ ประกอบกับมาตรา ๑๙๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ดังนั้น นายกองค์การบริหารส่วน 
จังหวัด ส จึงสั่งลงโทษทางวินัยนาย ส ตามฐานความผิดดังกล่าวได้ ตามข้อ ๒๘/๑ แห่งประกาศคณะกรรมการ
กลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้ ทั้งนี้ นาย ส ไม่ได้รับประโยชน์จากข้อ ๒๘ วรรคหนึ่ง แห่งประกาศ
ดังกล่าวที่กําหนดให้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดต้องสั่งลงโทษให้แล้วเสร็จภายในสามปีนับแต่วันที่  
ผู้นั้นออกจากราชการ 
 แนวทางที่ ๒ เห็นว่า มาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ กําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการ 
ไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาซึ่งต้องไม่เกินสองปีนับแต่วันเริ่มดําเนินการ  
ไต่สวน และขยายระยะเวลาออกไปตามที่จําเป็นได้  แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามปี ผู้บังคับบัญชาจึงจะลงโทษ 
ทางวินัยตามมาตรา ๙๘ ต่อไปได ้
 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดนาย ส เมื่อวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๖๓  
ซึ่งเกินระยะเวลาสามปีที่กฎหมายกําหนด นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส จึงไม่อาจลงโทษทางวินัย 
นาย ส ได้ เนื่องจากมาตรา ๑๙๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาล ได้กําหนดให้เริ่มนับระยะเวลาเริ่มต้นในการไต่สวน
และวินิจฉัยตามมาตรา ๔๘ ใหม่ ตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ใช้บั งคับเท่ านั้น ไม่รวมถึ งระยะเวลาตามมาตรา ๙๘ ที่มิ ให้ผู้ บั งคับบัญชา 
สั่งลงโทษกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยมูลความผิดเมื่อพ้นกําหนดเวลาตามมาตรา ๔๘ 
  ๑.๓ คณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด จึงขอหารือคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องเป็นไปตามแนวทางที่ ๑ หรือแนวทางที่ ๒ หรือมีแนวทางปฏิบัติอ่ืน 
ที่ถูกต้องอย่างไร ทั้งนี้ เพ่ือวางหลักปฏิบัติราชการให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อไป 
  ๑.๔ นอกจากนี้ คณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด ขอหารือเพ่ิมเติมว่า  
 (๑) มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
กําหนดว่าการออกคําสั่งให้ข้าราชการพ้นจากตําแหน่งเป็นอํานาจของนายกองค์การบริหาร ส่วนจังหวัด  
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากการดําเนินการเกินระยะเวลา 
ที่กําหนดไว้ในมาตรา ๙๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู้บังคับบัญชาจะสั่งได้หรือไม่ อย่างไร 
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   (๒) หากคณะกรรมการ ป.ป ช. ดําเนินการไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยว่า 
ผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิดวินัยเกินระยะเวลาที่กําหนดไว้ในมาตรา 19๒ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๔8  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุ จริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ที่ออกจากราชการไปแล้วได้หรือไม่ อย่างไร  
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้  
 ประเด็นที่หนึ่ง นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  ส จะสั่งลงโทษทางวินัยแก่นาย ส  
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งออกจากราชการแล้ว  ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติได้หรือไม่ เห็นว่า อํานาจของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดในการสั่งลงโทษข้าราชการองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดซึ่งออกจากราชการแล้ว ย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕6๑ และกฎหมาย ระเบียบ  
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั้น กรณีตามข้อหารือนี้ ข้อ ๒๘/๑ แห่งประกาศ
คณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด จังหวัด ส เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับวินัย 
และการรักษาวินัยและการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕8 กําหนดว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
ชี้มูลความผิดข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดผู้ใดซึ่งออกจากราชการแล้ว การดําเนินการทางวินัยและ 
สั่งลงโทษแก่ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดผู้นั้นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดไว้ใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  อันเป็นการกําหนดไว้ทํานอง
เดียวกันกับมาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่โดยที่ยังไม่มี 
การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสั่งลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด
ข้าราชการซึ่งออกจากราชการแล้วไว้เป็นการเฉพาะให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศดังกล่าว 
และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และยังคงกําหนดให้การดําเนินการทางวินัย 
และการสั่งลงโทษเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั้น 
ดังนั้น อํานาจของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส ในการดําเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษแก่ข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด ส ซึ่งออกจากราชการแล้ว ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในข้อหารือนี้  
จึงต้องพิจารณาตามข้อ ๒๘ วรรคหนึ่ง แห่งประกาศคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
จังหวัด ส เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕8  
 เมื่อข้อ ๒๔ วรรคหนึ่ง แห่งประกาศดังกล่าว ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับในภายหลัง  
และมีผลเป็นคุณแก่ผู้ถูกกล่าวหามากกว่าบทบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ในขณะกระทําความผิด โดยได้กําหนด 
เงื่อนเวลาการใช้อํานาจของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดในการสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดซึ่งออกจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย โดยต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ 
ผู้นั้นออกจากราชการ อันเป็นประโยชน์แก่ผู้ถูกกล่าวหามากกว่าบทบัญญัติเดิมที่ไม่ได้กําหนดกรอบระยะเวลา
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ในการที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะสั่งลงโทษทางวินัยไว้  ดังนั้น เมื่อนาย ส ออกจากราชการ 
ไปเกินสามปีแล้ว นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส จึงไม่มีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัยนาย ส 
 ประเด็นที่สอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนจะพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัย 
แก่ผู้ถูกกล่าวหา ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายหลังจากล่วงพ้นระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ 
ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 98 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้หรือไม่ เห็นว่า ระยะเวลาตามมาตรา 98 วรรคสาม  
เป็นระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดหน้าที่ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษ 
ผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งแม้ล่วงเลยระยะเวลาดังกล่าว
บุคคลซึ่งมีหน้าที่นั้นก็ยังต้องดําเนินการต่อไป ส่วนการที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนมิได้สั่งลงโทษ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควรอาจเป็นผู้กระทําผิดวินัยตามมาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวเสียเองหรือไม่ เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาแยกต่างหากจากกัน 
  ประเด็นที่สาม หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยว่า  
ผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิดวินัยเกินระยะเวลาที่กําหนดไว้ในมาตรา 192 วรรคสอง ประกอบกับมาตรา 48 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ที่ออกจากราชการไปแล้วได้หรือไม่ นั้น ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริง
เป็นรายกรณีไป เมื่อยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่เป็นปัญหาข้อกฎหมาย คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1)  
จึงไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายได้ 
 
 
    (นายปกรณ์ นิลประพันธ์)  
    เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 สิงหาคม ๒๕๖๔  
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เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๙/๒๕๖๔  
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่อง การดําเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษแก่อดีตข้าราชการตามมติ 

    คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
    พลเรือน (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
 
  สํานักงาน ก.พ. ได้มีหนั งสือถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่ า  
ด้วยสํานักนายกรัฐมนตรีและกระทรวงมหาดไทยได้มีคําสั่งลงโทษไล่อดีตข้าราชการออกจากราชการตามมติ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง  ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และรายงาน 
การลงโทษดังกล่าวไปยัง ก.พ. เพ่ือพิจารณาตามมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยกรณีสํานักนายกรัฐมนตรี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดภายหลังจาก
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่  ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับแล้ว ส่วนกรณี
กระทรวงมหาดไทย คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ  
พลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับ โดยทั้งสองกรณีได้มีการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยภายหลังจาก
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับ โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ และมาตรา ๙7 วรรคสอง และ 
มาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ทั้งนี้ ก.พ. พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว  
มีความเห็นเป็น ๒ แนวทาง ดังนี้  
  แนวทางที่ ๑ เห็นว่า โดยที่ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ  
ซึ่งออกจากราชการไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับ 
ไม่ได้บัญญัติแยกการดําเนินการระหว่างกรณีที่ส่วนราชการดําเนินการเองตามปกติกับกรณีที่ส่วนราชการ 
ต้องดําเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้ มูลความผิดออกจากกัน ประกอบกับในหลายกรณี 
ไม่สามารถดําเนินการทางวินัยแก่อดีตข้าราชการตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ เนื่องจาก
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ทําให้กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไม่มีผลในทางปฏิบัติ ต่อมาพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ ได้มีการบัญญัติแยกการดําเนินการในกรณีที่ส่วนราชการดําเนินการเอง
ตามปกติไว้ในมาตรา ๑๐๐ และกรณีที่ส่วนราชการต้องดําเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดไว้ในมาตรา ๑๐๐/๑ ด้วยเจตนารมณ์ที่จะให้การดําเนินการทางวินัย
และการสั่งลงโทษตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยไม่ต้อง 
นําหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ 
ไม่ว่าจะเป็นเงื่อนเวลาในการสอบสวนหรือการลงโทษ  
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  ในการนี้ ก.พ. ได้เคยพิจารณาและมีมติว่า กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด
ข้าราชการซึ่งออกจากราชการไปแล้วทั้งก่อนและหลังจากที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
(ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับ หากการดําเนินการทางวินัยเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามมาตรา ๑๐๐  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะนั้นแล้ว การดําเนินการ 
สั่งลงโทษภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับ ให้ส่วนราชการ
นําเรื่องเสนอ อ.ก.พ. สามัญ เพ่ือพิจารณาตามมาตรา ๙๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนฯ และสามารถสั่งลงโทษตามมาตรา ๑๐๐/๑ ซึ่งเป็นบทเฉพาะสําหรับกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย โดยไม่อยู่ในบังคับเรื่องกําหนดเวลาที่ต้องสั่งลงโทษ
ภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการตามมาตรา ๑๐๐ ที่แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว เนื่องจากระหว่าง 
การดําเนนิการเพ่ือสั่งลงโทษพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับแล้ว  
  ดังนั้น กรณีสํานักนายกรัฐมนตรี เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ความผิดแก่อดีตข้าราชการรายดังกล่าวภายหลังจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ 
มีผลใช้บังคับ แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เริ่มดําเนินการไต่สวนเกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ข้าราชการ 
ผู้นั้นพ้นจากราชการไปแล้วก็ตาม ผู้บังคับบัญชาก็สามารถดําเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษอดีตข้าราชการ 
รายดังกล่าวได้ตามมาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ประกอบมาตรา ๙๑ (๒) 
และมาตรา 9๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  
  สําหรับกรณีกระทรวงมหาดไทย เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีการกล่าวหาไปยังคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ว่าอดีตข้าราชการรายดังกล่าวกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการก่อนที่จะถูกลงโทษไล่ออก 
จากราชการในกรณีอ่ืนไปเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงเมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นการดําเนินการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริงภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ในการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการไปแล้ว ตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะนั้น อย่างไรก็ตาม แม้กรณีนี้จะปรากฏว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ 
มีผลใช้บังคับ แต่โดยที่ปรากฏว่า ขณะที่  อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย  ได้พิจารณามีมติให้ลงโทษไล่ 
อดีตข้าราชการรายนี้ออกจากราชการ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับแล้ว 
จึงถือเป็นกรณีที่การดําเนินการยังไม่แล้วเสร็จ ผู้บังคับบัญชาสามารถสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิ ดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติตามมาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ  
  แนวทางที่ ๒ เห็นว่า โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ 
9๕๐/๒๕๖๔ สรุปได้ว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดตามขอบอํานาจหน้าที่ของตนแล้ว 
ผู้บังคับบัญชาจะสามารถดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เพียงใดและ 
อย่างไรนั้น ย่อมเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั้น  
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าอดีตข้าราชการทั้งสองรายพ้นจากราชการก่อนวันที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับ และพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มีบทเฉพาะกาลบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ 
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กรณีจึงต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไป คือ ใช้บังคับตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะเกิดเหตุ ซึ่งได้แก่มาตรา ๑๐๐ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ แต่ต้องดําเนินการสอบสวนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน 
นับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการไต่สวน ซึ่งมีผล 
อย่างเดียวกับการสอบสวนทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่อดีตข้าราชการ 
พ้นจากราชการไปแล้ว ผู้บังคับบัญชาจึงไม่มีอํานาจดําเนินการทางวินัยแก่อดีตข้าราชการรายดังกล่าว  
ตามมาตรา 100 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ  
  หากพิจารณาตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ดังกล่าว ในกรณี
สํานักนายกรัฐมนตรีปรากฏข้อเท็จจริงว่าอดีตข้าราชการได้ เกษียณอายุราชการตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม ๒๕๕๗ 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งองค์คณะพนักงานไต่สวนข้อเท็จจริงเมื่อวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๑ ซึ่งเป็น
ระยะเวลาเกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่อดีตข้าราชการผู้นั้นพ้นจากราชการไปแล้ว กรณีจึงไม่อาจ
ดําเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษได้ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะนั้น ในกรณีกระทรวงมหาดไทย แม้จะเป็นกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ  
มีผลใช้บังคับ แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าอดีตข้าราชการรายนี้ได้ออกจากราชการไปเกินสามปีแล้ว  
จึงไม่เป็นไปตามเงื่อนไขตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ ผู้บังคับบัญชาจึงไม่มีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้  
  ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยแก ่
อดีตข้าราชการพลเรือนสามัญตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนฯ ก.พ. จึงมีมติให้หารือปัญหาดังกล่าวมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้  
  ๑. สํานักนายกรัฐมนตรีและกระทรวงมหาดไทยจะสามารถดําเนินการสั่งลงโทษทางวินัย 
แก่อดีตข้าราชการพลเรือนสามัญตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลได้หรือไม่ โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
กฎหมายใด  
  ๒. หากกรณีที่กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายว่าด้วย
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ยังไม่มีการแก้ไขเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์ 
และเงื่อนไขในการสั่งลงโทษทางวินัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูล
ความผิดข้าราชการซึ่งออกจากราชการไปแล้วตามมาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ จะสามารถนํามาตรา ๑๐๐/๑ ดังกล่าวมาบังคับใช้ได้หรือไม่  
  โดยที่ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นประเด็นปัญหาที่สําคัญ สมควรพิจารณาด้วยความรอบคอบ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอํานาจตามความในข้อ 1๒ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมร่วมกันระหว่าง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) เพ่ือประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ  
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  คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของ
สํานักงาน ก.พ. โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ .) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้วปรากฏ
ข้อเท็จจริงจากการชี้แจงของผู้แทนสํานักงาน ก.พ. ว่า ปัจจุบันอดีตข้าราชการทั้งสองรายตามกรณีที่หารือ 
ได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการไปยังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และปัจจุบัน 
ยังอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. อย่างไรก็ตาม ผู้แทนสํานักงาน ก.พ. ได้ชี้แจงต่อ  
ที่ประชุมว่า โดยที่ปัญหาข้อกฎหมายในเรื่องนี้เป็นปัญหาสําคัญ หากคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วางหลัก
กฎหมายในเรื่องนี้ให้ชัดเจน สํานักงาน ก.พ. ก็จะสามารถใช้เป็นแนวทางในการพิจารณา รวมทั้งแจ้งเวียน
ความเห็นไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือถือปฏิบัติให้ถูกต้องต่อไปได้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วม 
คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) จึงเห็นสมควรพิจารณาให้ความเห็นเฉพาะประเด็นที่เป็นการตีความปัญหา 
ข้อกฎหมายเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถนําไปปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง โดยมิได้นําข้อเท็จจริงกรณี  
สํานักนายกรัฐมนตรีและกระทรวงมหาดไทยตามที่สํานักงาน ก.พ. หารือ มาใช้ในการพิจารณาให้ความเห็น  
ในเรื่องนี้  
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) พิจารณาแล้วเห็นว่า  
การแก้ ไขเ พ่ิมเติมพระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการพลเ รื อน พ.ศ.  ๒๕๕๑ โดยพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ นั้น มีเจตนารมณ์เพ่ือแก้ไขปัญหาการดําเนินการทางวินัย 
แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้วตามมาตรา ๑๐๐ โดยกําหนดกรอบระยะเวลาในการ
ดําเนินการทางวินัยและการสั่งลงโทษทางวินัยให้ชัดเจนยิ่งขึ้น และเพ่ิมมาตรา ๑๐๐/๑ เพ่ือให้มีการกําหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการดําเนินการและสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการ
ไปแล้วในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดไว้ในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต แล้วแต่กรณี โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  (ฉบับที่ ๓)ฯ  
มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 6 เมษายน ๒๕๖๒ แต่โดยที่ปัจจุบันยังมิได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ และพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการ 
ดําเนินการและสั่งลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิด
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งออกจากราชการแล้วไว้ เป็นการเฉพาะ กรณีจึงมีปัญหาว่าในการดําเนินการ 
สั่งลงโทษทางวินัย ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายใด เนื่องจากยังไม่มีหลักเกณฑ์ 
และเงื่อนไขที่จะนํามาใช้บังคับตามมาตรา 1๐๐/๑ ดังกล่าว และแม้ว่ามาตรา 98 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ จะบัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหา ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อน 
หรือหลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิดก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการกําหนดให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิด 
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ทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูล โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกเท่านั้น โดยต้องพิจารณา 
สั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในระยะเวลาที่กําหนด ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เมื่อใดก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวจึงมิ ได้เป็นฐานอํานาจในการสั่งลงโทษทางวินัยอดีตข้าราชการ และ 
การสั่งลงโทษทางวินัยยังคงต้องเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ 
ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นไปตามแนวทางในเรื่องเสร็จที่ ๕๑/๒๕๖๓ ดังนั้น ในการสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ 
พลเรือนสามัญจึงต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ อันเป็นกฎหมายเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการดังกล่าว  
  ในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ 1 และคณะที่ 2) เห็นว่า การสั่งลงโทษ
ทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้วตามมาตรา ๑๐๐/๑ ระหว่างที่ยังมิได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ในการดําเนินการและสั่งลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ  
ชี้มูลความผิดข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งออกจากราชการแล้วไว้เป็นการเฉพาะ นั้น จะต้องพิจารณา 
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ ใช้บั งคับ 
อยู่ในปัจจุบัน เมื่อมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ได้บัญญัติให้การดําเนินการ 
ทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้ว ต้องปรากฏว่าได้มีการกล่าวหาเป็นหนังสือ
ก่อนออกจากราชการ โดยผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดําเนินการ
ทางวินัย และสั่งลงโทษตามที่บัญญัติไว้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายใน
สามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ หรือหากเป็นการกล่าวหาหลังจากที่ข้าราชการพลเรือนสามัญได้ออกจาก 
ราชการแล้ว ให้ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดําเนินการทางวินัย  
และสั่งลงโทษตามที่บัญญัติไว้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ โดยต้องเริ่มดําเนินการสอบสวน
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการและต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ 
ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าเงื่อนไขในการสั่งลงโทษตามมาตรา ๑๐๐ ได้บัญญัติให้ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยจะต้อง 
สั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นออกจากราชการไม่ว่าจะมีการกล่าวหาไว้ก่อน
หรือหลังออกจากราชการ ดังนั้น การที่ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยจะสั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ซึ่งออกจากราชการไปแล้วตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ดําเนินการสอบสวนและมีมติชี้มูลความผิดทางวินัย 
จึงต้องดําเนินการตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในมาตรา 1๐๐ กล่าวคือ สั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นออกจากราชการ  
  อนึ่ง ในกรณีที่การดําเนินการทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการดําเนินการ 
ตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ อันเป็นกฎหมายเดิมก่อนที่จะมีการ 
ตราพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ นั้น จะต้องปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได้ดําเนินการสอบสวนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันซึ่งเป็นระยะเวลาที่กําหนดไว้สําหรับการดําเนินการสอบสวน
ทางวินัย ซึ่งกรณีดังกล่าวมิใช่เงื่อนไขในการสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน  
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ดังนั้น หากปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เริ่มดําเนินการสอบสวนเกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่
ข้าราชการพลเรือนสามัญพ้นจากราชการ ก็จะทําให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนไม่มีอํานาจ  
ในการสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นได้ ทั้งนี้ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะที่ 1) ในเรื่องเสร็จที่ ๙๕๐/๒๕64 มิได้เป็นการวินิจฉัยอํานาจในการสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนแต่เป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยที่เกินกําหนดเวลาตามที่
กฎหมายกําหนดทําให้ไม่สามารถสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้วได้  
 
 
    (นายปกรณ์ นิลประพันธ์)  
    เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 ธันวาคม ๒๕๖๔ 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๕๖/๒๕๖๕ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่อง การดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการกระทรวงอุตสาหกรรม 

    กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยตามมาตรา 8๕ (๑)  
    แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 
  กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งให้กระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณาโทษทางวินัยแก่อดีตข้าราชการในสังกัด 
จํานวน ๒ ราย ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
และชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา 8๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๙๑ (๒) และมาตรา 9๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
  กระทรวงอุตสาหกรรมได้เสนอเรื่องดังกล่าวต่อ อ.ก.พ. กระทรวงอุตสาหกรรม เพ่ือพิจารณา 
ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแล้วมีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  
  ฝ่ายที่หนึ่ ง เห็นว่า มาตรา ๒8 (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอํานาจไต่สวนและ 
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น โดยเรื่องในลักษณะเดียวกันนี้ คณะกรรมการ 
ข้าราชการพลเรือนเคยมีมติว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง  
ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด  
ตามมาตรา ๘๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ โดยไม่ได้ชี้มูลความผิดทางวินัย 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว ไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชาที่จะต้องถือเอาสํานวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ 
ประกอบกับศาลปกครองสูงสุดได้เคยมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่  อ. ๑๐๓๗/๒๕๕8 สรุปได้ว่า  
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการเป็นมูลความผิดทางอาญา ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ถือเป็น 
มูลความผิดทางวินัย ดังนั้น การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา ๘๕ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ โดยไม่ได้ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
จึงไม่อยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวจึงไม่ผูกพัน  
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ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมที่จะต้องถือเอาสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นสํานวน 
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามมาตรา ๙๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  
  ฝ่ายที่สอง เห็นว่า ความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ
เพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด และฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
โดยทุจริต ตามมาตรา ๘๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มีองค์ประกอบเดียวกันกับ
ความผิดตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอํานาจไต่สวน 
และวินิจฉัย ดังนั้น ความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิด 
ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา ๘๕ (๑) จึงอยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
และมีผลผูกพันปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมที่จะต้องถือเอาสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มาเป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยแก่อดีตข้าราชการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติชี้มูลความผิด โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยขึ้นอีก  
  อ.ก.พ. กระทรวงอุตสาหกรรมจึงมีมติให้กระทรวงอุตสาหกรรมหารือว่า การชี้มูลความผิด 
ทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้ าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหาย 
อย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา ๘๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ อยู่ในหน้าที่
และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่  
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาข้อหารือของกระทรวงอุตสาหกรรม โดยมีผู้แทน
สํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทน
สํานักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๒8 (๒) และมาตรา 9๑  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้บัญญัติ
ขอบเขตแห่งหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช พร้อมทั้งกําหนดกระบวนการและขั้นตอนที่จะต้อง
ดําเนินการไว้โดยชัดแจ้งแล้ว กล่าวคือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอํานาจไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูล
ความผิดทางอาญาและทางวินัยในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกันด้วย และมาตรา 91 บัญญัติว่า  
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดแล้ว ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน 
สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน
เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป และถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวน
การไต่สวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน
เพ่ือให้ดําเนินการทางวินัยต่อไป กรณีตามข้อหารือนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยชี้มูลว่าผู้ถูกกล่าวห า 
ได้กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ และมีมูลทั้งความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัย (ตามมาตรา 157 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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ซึ่งมีองค์ประกอบความผิดเดียวกัน) การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยและส่งเรื่องให้
ผู้บังคับบัญชาดําเนินการตามหน้าที่ต่อไปจึงเป็นการดําเนินการตามมาตรา 91 และเป็นการชอบแล้ว 
ผู้บังคับบัญชาจึงมีหน้าที่ต้องดําเนินการต่อไปตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ 
 
 
    (นายปกรณ์ นิลประพันธ์)  
    เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 เมษายน ๒๕๖5  
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เรื่องเสร็จที่ ๑๔๙๐ - ๑๔๙๑/๒๕๖๔  
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่อง การพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่ กรณีคําสั่งลงโทษทางวินัยพนักงาน 

   เทศบาลตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ศาลมีคําพิพากษา  
   ถึงท่ีสุดว่าไม่มีพยานหลักฐานว่าพนักงานเทศบาลกระทําการทุจริต 

-------------------------------- 
 

  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า 
ด้วยเทศบาลตําบล ท รายงานคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด จ (ก.ท.จ. จ) ว่า ได้รับหนังสือจาก 
นาย ว อดีตปลัดเทศบาล สังกัดเทศบาลตําบล ท ซึ่งถูกลงโทษไล่ออกตามคําสั่งเทศบาลตําบล ท ที่ ๓๐๖/๒๕๖๑  
ลงวันที่ 1 มิถุนายน ๒๕๖๑ กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลว่า นาย ว ขณะดํารงตําแหน่งปลัดองค์การ
บริหารส่วนตําบล ป กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายรัฐบาล อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทําการอื่นใดอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ในการตรวจรับ
งานจ้างโครงการก่อสร้างระบบประปาหมู่บ้านแบบผิวดินขนาดใหญ่ จํานวน 6 โครงการ ได้ยื่นขอให้ 
เทศบาลตําบล ท พิจารณายกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งไล่ออกและดําเนินการตามขั้นตอนการขอกลับเข้ารับ 
ราชการใหม่ และดําเนินการคืนสิทธิต่าง ๆ รวมทั้งขอให้พิจารณาคําสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ เนื่องจากศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ ได้มีคําพิพากษาและคดีถึงที่สุดว่า ไม่ปรากฎพยานหลักฐานซึ่งรับฟังได้ว่า 
นาย ว มีการเรียกรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากผู้ รับจ้าง และไม่พบพยานหลักฐานว่า 
เป็นผู้กระทําการทุจริตโดยมีเจตนาแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
อันจะเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
แต่พฤติการณ์การกระทําของนาย ว เป็นความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ลงโทษจําคุก  
2 ปี และปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท แต่มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษจําคุก 1 ปี และปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจําคุก 
ให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด ๒ ปี ซึ่งเทศบาลตําบล ท ปฏิเสธไม่รับคําขอให้พิจารณาใหม่ เนื่องจากเห็นว่า 
การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่เกินระยะเวลา ๙๐ วัน ตามท่ีกําหนดในมาตรา ๕๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
  ต่อมา นาย ว อุทธรณ์คําสั่งเทศบาลตําบล ท ดังกล่าว โดยเทศบาลตําบล ท พิจารณา 
คําอุทธรณ์แล้วมีความเห็นยืนตามความเห็นเดิม จึงรายงานผู้ว่าราชการจังหวัด จ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และได้มีหนังสือไปยังสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด จ 
เพ่ือเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนมติ พร้อมกับมีหนังสือไปยัง ก.ท.จ. จ เพ่ือพิจารณา 
 
 



192 
 
ทบทวนยกเลิกหรือเพิกถอนมติ ก.ท.จ. จ ที่ให้ลงโทษไล่ออกนาย ว และพิจารณาใหม่ ในการประชุม 
ครั้งที่ ๓/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๔ ก.ท.จ. จ พิจารณาแล้ว มีมติให้หารือคณะกรรมการกลาง 
พนักงานเทศบาล (ก.ท.) จํานวน ๓ ประเด็น  
  คณะอนุกรรมการด้านมาตรฐานวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ (อ.ก.ท. มาตรฐานวินัย) ในการ
ประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๔ พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว เห็นควรเสนอ ก.ท.  
เพ่ือพิจารณา ดังนี้  
  ประเด็นที่หนึ่ง การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ของนาย ว. เกินกําหนดระยะเวลา ๙๐ วัน  
นับแต่วันที่รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
หรือไม่ เห็นว่า การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทําภายใน ๙๐ วันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาใหม่ได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามข้อหารือว่า วันที่นาย ว ได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่คือวันที่ ๓ กันยายน 
๒๕๖๓ การที่นาย ว ได้ยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ต่อนายกเทศมนตรีตําบล ท เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๓  
จงึเปน็การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ที่พ้นกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๔ วรรคสาม  
  ประเด็นที่สอง กรณีที่นาย ว ได้มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีตําบล ท ขอให้เพิกถอน 
คําสั่งลงโทษไล่ออกนาย ว และขอให้พิจารณาคําสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ การพิจารณาคําขอให้พิจารณา 
การดําเนินการทางวินัยดังกล่าว เป็นอํานาจของหน่วยงานใด เห็นว่า ประเด็นปัญหานี้เกี่ยวกับพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงเห็นควรให้หารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองต่อไป  
  ประเด็นที่สาม คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ ถือเป็น 
พยานหลักฐานใหม่ที่จะนํามาเป็นเงื่อนไขในการขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่ เห็นว่า การดําเนินคดีอาญา 
และการดําเนินการทางวินัยกับนาย ว ซึ่งเป็นมูลกรณีเดียวกันนั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ได้มีความเห็นในเรื่องเสร็จที่ ๑๘๔๔/๒๕๕๙ สรุปความได้ว่า ผลแห่งคําพิพากษายกฟ้องของศาลอาญา  
มิใช่เป็นข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญอันจะมีผลให้การพิจารณาออกคําสั่งลงโทษทางวินัย  
และข้อเท็จจริงที่ใช้พิจารณายกอุทธรณ์เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญที่จะทําให้เจ้าหน้าที่เพิกถอนหรือแก้ไข 
เพ่ิมเติมคําสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองได้ ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ ทั้งนี้ การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญามีกระบวนการแยกต่างหากจากกัน  
ตามคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ ๑59/๒๕๖๐ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๘1๒/๒๕๕๗  
และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 7๕๕/๒๕๖๑  
  ก.ท. ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔ ได้พิจารณาเรื่องหารือของ 
ก.ท.จ. จ แล้ว มีมติเห็นชอบตามความเห็นที่ อ.ก.ท. มาตรฐานวินัย เสนอกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
ในฐานะฝ่ายเลขานุการของ ก.ท. พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อหารือทั้ง ๓ ประเด็นมีความเก่ียวข้องกัน จึงขอหารือว่า 
ความเห็นของ อ.ก.ท. มาตรฐานวินัย ทั้ง ๓ ประเด็นถูกต้องหรือไม่  
  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย  
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(สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) ผู้แทนจังหวัด จ ผู้แทนเทศบาลตําบล ท  
และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่า ภายหลังจากศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ ได้มีคําพิพากษาคดีนี้ เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๖๓ โดยอัยการสูงสุด 
(โจทก์) ได้ยื่นคําร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์รวม ๓ ครั้ง ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นาย ว ทราบว่ามีการ 
ยื่นคําร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ต่อศาลทั้ง ๓ ครั้ง และศาลมีคําสั่งไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาดังกล่าว 
ในครั้งที่ ๓ จนเป็นเหตุให้คดีถึงที่สุดในวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๖๓ หรือไม่ คงปรากฏข้อเท็จจริงแต่เพียงว่า  
เมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๓ นาย ว ได้ยื่นคําร้องขอคัดถ่ายเอกสารสําเนาคําพิพากษาคดีดังกล่าวและ 
สําเนาหนังสือรับรองเพ่ือแสดงว่าคําพิพากษาถึงที่สุดแล้วจึงมายื่นคําร้องขอให้พิจารณาใหม่ต่อเทศบาล 
ตําบล ท ในวันที่  ๗ ธันวาคม ๒๕๖๓ โดยเทศบาลตําบล ท ไม่ได้สอบถามนาย ว ว่าทราบถึงการที่ 
คดีถึงที่สุดเมื่อใด เนื่องจากทางปฏิบัติที่ผ่านมาจะสันนิษฐานว่าจําเลยมีหน้าที่ต้องติดตามผลของคดีด้วยตนเอง  
  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น ประกอบกับข้อเท็จจริงเพิ่มเติมแล้วเห็นว่า ข้อหารือนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๓ ประเด็น ดังนี้  
  ประเด็นที่หนึ่ง การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ของนาย ว เกินกําหนดระยะเวลา ๙๐ วัน  
นับแต่วันที่รู้ถึงเหตุที่อาจขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่  
  ประเด็นที่สอง ผู้ใดเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่ กรณีคําสั่งเทศบาล  
ตําบล ท ที่ไล่ออกนาย ว ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัย  
  ประเด็นที่สาม คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ เป็นเงื่อนไข 
ในการขอให้พิจารณาใหม่หรือไม่  
  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้  
  ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยที่คําสั่งเทศบาลตําบล ท ที่ ๓๐๖/๒๕๖๑ เรื่อง เพ่ิมโทษ/ 
ลดโทษ/งดโทษ/ยกโทษ ลงวันที่  1 มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่ เพ่ิมโทษทางวินัยแก่นาย ว เป็นไล่ออก 
เป็นคําสั่งที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับมาตรา ๒๓ วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ 
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และข้อ ๘๗ แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
จังหวัด จ เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕8 ที่มีผลกระทบต่อ 
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล จึงเป็น “คําสั่งทางปกครอง” ตามบทนิยามในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อกฎหมายดังกล่าวไม่ได้กําหนดให้คู่กรณีมีคําขอให้ 
พิจารณาใหม่ได้ไว้โดยเฉพาะ กรณีจึงต้องนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ในฐานะ 
เป็นกฎหมายกลางมาใช้กับกรณีนี้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
โดยในการขอให้พิจารณาใหม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
โดยในมาตรา ๕๔ วรรคสาม ได้กําหนดระยะเวลายื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ไว้ว่าต้องกระทําภายใน ๙๐ วัน  
นับแต่วันที่ได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้  
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  กรณีตามข้อหารือนี้ นาย ว คู่กรณี ได้อ้างคําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ภาค ๒ ที่ อท ๑9/๒๕๖๓ มาเป็นข้อเท็จจริงที่ใช้ในการออกคําสั่ งทางปกครองนั้นได้เปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีตามมาตรา ๕๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ การนับระยะเวลาในการยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่จึงต้องกระทําภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ 
ได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้ตามมาตรา ๕๔ วรรคสาม ดังกล่าว แต่กรณีตามข้อหารือนี้ไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงโดยชัดเจนว่า นาย ว ได้รู้เหตุที่อาจขอให้พิจารณาใหม่ได้เมื่อใด การที่สันนิษฐานว่า นาย ว  
จําเลย มีหน้าที่ต้องติดตามผลของคดีด้วยตนเองและอาจทราบถึงการที่คดีถึงที่สุดตั้งแต่วันที่ ๒ กันยายน ๒๕๖๓  
ก็เป็นเพียงการสันนิษฐานลอย ๆ ทั้งที่การมีคําสั่งดังกล่าวของศาลเป็นเรื่องระหว่างศาลและพนักงานอัยการ  
โดยไม่ได้แจ้งให้นาย ว ทราบ และโดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงต่อมาว่า นาย ว ได้ยื่นคําร้องขอคัดถ่ายเอกสาร
สําเนาคําพิพากษาและสําเนาหนังสือรับรองเพ่ือแสดงว่าคํา พิพากษาถึงที่สุด เมื่อวันที่ ๒9 กันยายน ๒๕๖๓ 
กรณีจึงย่อมถือได้ว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่นาย ว ได้รู้ถึงเหตุซ่ึงอาจขอให้พิจารณาใหม่ เมื่อนาย ว ได้ยื่นคําขอ 
ให้พิจารณาใหม่ในวันที่ 7 ธันวาคม ๒๕๖๓ จึงเป็นการยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ภายในกําหนดระยะเวลา 
ตามมาตรา ๕๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เว้นแต่จะมีข้อเท็จจริงปรากฏ
อย่างชัดแจ้งว่านาย ว ได้ทราบเหตุดังกล่าวก่อนวันนั้น 
  ประเด็นที่สอง เห็นว่า โดยที่การพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เป็นอํานาจของเจ้ าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองในการพิจารณาว่า 
คําขอดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดไว้อันจะทําให้ต้องทําการพิจารณาใหม่หรือไม่ ทั้งนี้ 
ตามนัยความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๖๒๔/๒๕๔๕ และความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 79๘/๒๕๕1 เมื่อกรณีตามข้อหารือนี้ นาย ว มีคําขอ 
ให้พิจารณาใหม่ คําสั่ งเทศบาลตําบล ท ที่  ๓๐๖/๒๕๖๑ ที่ เ พ่ิมโทษทางวินัยแก่นาย ว  เป็นไล่ออก  
การที่นายกเทศมนตรีตําบล ท เป็นผู้ออกคําสั่งดังกล่าว นายกเทศมนตรีตําบล ท จึงเป็นผู้มีอํานาจ 
พิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่  
  อย่างไรก็ดี โดยที่มาตรา ๒๓ วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล 
ส่วนท้องถิ่นฯ กําหนดให้นําความในมาตรา ๑๕ มาใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
พนักงานเทศบาลด้วยโดยอนุโลม การสั่งให้พนักงานเทศบาลพ้นจากตําแหน่ง จึงต้องได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดก่อน ประกอบกับข้อ ๘7 แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงาน 
เทศบาลจังหวัด จ เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕8 กําหนดว่า 
เมื่อนายกเทศมนตรีได้ดําเนินการทางวินัยแก่พนักงานเทศบาล  โดยสั่งลงโทษ หรืองดโทษตามข้อ 84  
หรือสั่งยุติเรื่องแก่พนักงานเทศบาลผู้ใดแล้ว ให้รายงานต่อคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด จ (ก.ท.จ. จ) 
เมื่อ ก.ท.จ. จ พิจารณาเห็นว่า การลงโทษเป็นการไม่ถูกต้อง หรือไม่เหมาะสม หรือมีมติเป็นประการใด  
ให้นายกเทศมนตรีสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ดังนั้น ในกรณีที่นายกเทศมนตรีตําบล ท พิจารณาคําขอ 
ให้พิจารณาใหม่แล้ว เห็นควรเพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ิมเติมคําสั่งดังกล่าวจึงต้องขอความเห็นชอบจาก ก.ท.จ. จ ก่อน  
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  ประเด็นที่สาม เห็นว่า มาตรา ๕๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
ได้กําหนดถึงเหตุที่จะขอให้พิจารณาใหม่ไว้ว่า จะต้องเป็นกรณีมีพยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟัง
เป็นที่ยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ซึ่งคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ไม่ได้หมายถึงข้อเท็จจริง 
ที่ เกิดขึ้นหรือมีขึ้นใหม่หลังจากที่ได้มีคําสั่งทางปกครองที่เป็นมูลเหตุของการขอให้พิจารณาใหม่แล้ว  
แต่หมายถึงข้อเท็จจริงที่มีอยู่แล้วในเวลาที่ออกคําสั่งทางปกครองนั้น แต่คู่กรณีไม่รู้และพยานหลักฐานใหม่
จะต้องมีผลทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติแล้วเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญถึงขนาดที่อาจมีผลต่อการเพิกถอน 
หรือแก้ไขเพ่ิมเตมิคําสั่งทางปกครองนั้น หรือแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาทางปกครองที่ดําเนินการมาผิดพลาด
ในสาระสําคัญ อันเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างเห็นได้ชัด ทั้งนี้ เทียบเคียงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๘๔9/๒๕๕๕  
  นอกจากนี้ การดําเนินการทางวินัยมีความแตกต่างจากการดําเนินคดีอาญา เนื่องจาก 
การดําเนินการทางวินัยของราชการเป็นมาตรการทางปกครองเพ่ือควบคุมความประพฤติของข้าราชการ 
หรือเจ้าหน้าที่รัฐให้อยู่ในกรอบกฎหมายและระเบียบ ซึ่งต่างจากการดําเนินคดีอาญาที่เป็นการดําเนินการ 
เพ่ือนําตัวผู้กระทําผิดอาญามาลงโทษตามกฎหมาย โดยหลักการพิจารณาคดีอาญานั้น จะต้องมีการ 
อ้างพยานหลักฐานและนําสืบพิสูจน์ความผิดของจําเลยให้ปรากฏอย่างชัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสัย  
ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญามีความมุ่งหมาย
และวิธีพิจารณาที่แตกต่างกัน การดําเนินการทางวินัยจึงไม่จําต้องสอดคล้องหรือถือตามผลการดําเนินคดีอาญา 
ทัง้นี้ ตามนัยความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๓) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๔๐๖/๒๕๕9  
  เมื่อข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้ แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าการกระทําของนาย ว  
มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบเพ่ือให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต และฐานเป็นเจ้าพนักงาน 
มีหน้าที่ทําเอกสาร รับเอกสารหรือกรอกข้อความลงในเอกสาร กระทําการรับรองเป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริง 
อันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นความเท็จ ตามมาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๖๒ (๔) แห่งประมวล
กฎหมายอาญา และมีมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทําการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 
อย่างร้ายแรง ตามข้อ ๓ วรรคสาม ข้อ 6 วรรคสอง และข้อ ๑9 วรรคสอง แห่งประกาศคณะกรรมการ 
พนักงานส่วนตําบลจังหวัด จ เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออก 
จากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และต่อมา มีการยุติ  
การดําเนินคดีในฐานความผิดตามมาตรา ๑๖๒ (๔) แห่งประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากคดีขาดอายุความ  
แต่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ ได้มีคําพิพากษาที่ อท ๑๙/๒๕๖๓ สรุปความได้ว่า นาย ว 
กระทําความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหาย 
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แก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่มิได้กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ คําพิพากษาซึ่งวินิจฉัยจากพยานหลักฐานดังกล่าวย่อมมิได้เป็นพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้
ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติแล้วเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อันจะเป็นเงื่อนไขในการขอให้พิจารณาใหม่ ได้ 
ตามมาตรา ๕4 (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
  สําหรับประเด็นปัญหาว่า กรณีที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ มีคําพิพากษา
ดังกล่าว เป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ ใช้ ในการออกคําสั่ งทางปกครองนั้น เปลี่ยนแปลง 
ไปในสาระสําคัญในทางท่ีจะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ตามมาตรา ๕๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ตามที่นาย ว กล่าวอ้างหรือไม่ เห็นว่า แม้ว่าข้อเท็จจริงในกรณีนี้ ศาลอาญาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบภาค ๒ ได้มีคําพิพากษาว่า นาย ว กระทําความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา โดยมิได้กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเนื่องจากไม่ปรากฎพยานหลักฐานในกรณี
ดังกล่าว แต่เมื่อข้อเท็จจริงที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ นํามาใช้ในการวินิจฉัยคดี 
เป็นข้อเท็จจริงเดิมที่มิได้เปลี่ยนแปลงไป หากแต่เป็นการใช้ดุลพินิจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ภาค ๒ ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามข้อหารือนี้ จึงมิได้เป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย 
ที่ใช้ในการพิจารณาออกคําสั่งเพ่ิมโทษเป็นลงโทษไล่ออกนาย ว เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่เป็น 
ประโยชน์แก่นาย ว ที่นาย ว จะขอให้พิจารณาใหม่ได้ตามมาตรา ๕๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ  
 
 
     (นายปกรณ์ นิลประพันธ์)  
    เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 พฤศจิกายน ๒๕๖๔ 
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 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 
 เรื่องด าที่ 5710004 เรื่องแดงท่ี 0086157 
 กรณีมีประเด็นพิจารณาต่อไปว่า เมื่อผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าว ก.พ.ค. ซึ่งเป็น
องค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์เพียงใด เปลี่ยนแปลงฐานความผิดและระดับโทษ 
ได้หรือไม ่ 
 พิจารณาแล้ว ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๔ บัญญัติว่า ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๔1 จะใช้สิทธิอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ ทั้งนี้ ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งดังกล่าว  
ซึ่งมาตรานี้มีสาระส าคัญเช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๖ ที่บัญญัติว่า ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๘๙/๔ หรือมาตรา ๙๓ 
จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย  
การบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ ทั้งนี้ ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ 
ได้รับทราบค าสั่งดังกล่าว ซึ่งมาตรา ๙๖ นี้ หมายความว่า ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ นั้น มีสิทธิอุทธรณ์เฉพาะดุลพินิจการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น  
และในการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. นั้น เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๖ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ว่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้วเป็นอันยุติ องค์กรที่มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยแล้วไม่ได้  
ในการพิจารณอุทธรณ์ ก.พ.ค. ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ จึงไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลง 
ฐานความผิดวินัยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยแล้วได้ ก.พ.ค. มีอ านาจวินิจฉัยได้เฉพาะระดับโทษเท่านั้น 
 แต่ส าหรับกรณีการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ นั้น เห็นว่ามีความแตกต่างกับกรณีการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ที่ถูกสั่งลงโทษ 
ทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ดังนี้ 
 ๑. พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ได้ก าหนดโครงสร้างองค์กรฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เป็น ๒ ส่วน  
คือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) และส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) โดยส านักงาน ป.ป.ท. เป็นส่วนราชการ
มีฐานะเป็นกรมในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  
ซึ่งแตกต่างจากส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งเป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น  
ส านักงาน ป.ป.ท. จึงยังคงเป็นองค์กรในฝ่ายบริหาร 
 ๒. คณะกรรมการ ป.ป.ท. ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอ่ืน 
อีกไม่เกินห้าคน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งโดยความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  ตามล าดับ  
เป็นกรรมการ และมีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นกรรมการ 
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โดยต าแหน่ง ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอีกแปดคน  
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 ๓. คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระท า 
การทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูง หรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งต่ ากว่า
ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าลงมา และกระท าการทุจริตในภาครัฐ ส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ  
ไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการ
กองหรือเทียบเท่าขึ้นไป กรณีร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน 
 ๔. ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เป็นเรื่องที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดวินัยแล้วเป็นอันยุติองค์กรที่มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยแล้วไม่ได้ ตามค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผลผูกพันเฉพาะเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนวินิจฉัยเท่านั้น แต่ไม่ได้
หมายความรวมไปถึงเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ใต่สวนและมีมติแต่อย่างใด 
 จากเหตุผลดังกล่าวมานี้ คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ คณะที่ ๔ เห็นว่าในการพิจารณา
อุทธรณ์ของผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ นั้น  ก.พ.ค. ย่อมมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า 
ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ ก.พ.ค. มีอ านาจไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ หรือมีค าวินิจฉัยให้แก้ไข 
หรือยกเลิกค าสั่งลงโทษ และให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์ หรือให้ด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์  
แห่งความยุติธรรม ตามระเบียบที่ ก.พ.ค. ก าหนด อีกทั้งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๖ ที่บัญญัติว่า ในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้เจ้าหน้าที่พิจารณาทบทวนค าสั่ง
ทางปกครองได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการท าค าสั่งทางปกครอง 
และอาจมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งนั้นไปในทางใด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการ 
เพ่ิมภาระหรือลดภาระ หรือใช้ดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการท าค าสั่งทางปกครองหรือมีข้อก าหนด
เป็นเงื่อนไขอย่างไรก็ได้ ดังนั้น ก.พ.ค. ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ย่อมมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย
เปลี่ยนแปลงฐานความผิดและระดับโทษ รวมทั้งวินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ 
 ก.พ.ค. ได้พิจารณาเรื่องนี้จากพยานหลักฐานในส านวน ค าอุทธรณ์ ค าแก้อุทธรณ์  กฎหมาย 
กฎ ระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง ซักถามและรับฟังค าชี้แจงจากคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ คณะที่ ๔ และ
ประชุมปรึกษาแล้วเห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ คณะที่ ๔ ในปัญหาข้อกฎหมายว่า 
ในการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมตินั้น ก.พ.ค. 
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ย่อมมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๒0  
วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ ก.พ.ค. มีอ านาจไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ หรือมีค าวินิจฉัย
ให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษ และให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้ อุทธ รณ์ หรือให้ด าเนินการอ่ืนใด 
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ตามระเบียบที่ ก.พ.ค. ก าหนด 
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ที่  นร  ๑๐๑๑/ล ๒๔๕         ส านักงาน ก.พ. 
             ถนนพิษณุโลก  กทม. ๑๐๓๐๐ 
  

   ๖  มิถุนายน  ๒๕๕๔ 
 

เรื่อง    หารือเก่ียวกับผลแห่งคดีอาญา 
 

เรียน    อธิบดีกรมท่ีดิน 
 

อ้างถึง    หนังสือกรมท่ีดิน ลับ ที่ มท ๐๕๐๒.๕/๓๕๒ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๓ 
 

  ตามหนังสือที่อ้างถึง กรมที่ดินได้หารือปัญหาเกี่ยวกับผลแห่งคดีอาญา กรณีกรมที่ดินโดยมติ  
อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทย มีค าสั่งลงโทษไล่นาย ป. ออกจากราชการ ต่อมานาย ป. ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ 
ก.พ. และ ก.พ. มีมติเห็นควรยกอุทธรณ์ และนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการให้ยกอุทธรณ์ตามมติของ ก.พ. 
จากนั้น นาย ป. ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษและค าสั่งยกอุทธรณ์ดังกล่าว  
ซึ่งศาลปกครองกลางได้พิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง คดีถึงที่สุด และในผลส่วนคดีอาญากรณี เดียวกันนี้ 
พนักงานอัยการได้เป็นโจทก์ฟ้องนาย ป. ซึ่งต่อมาศาลฎีกามีค าพิพากษายกฟ้อง โดยฟังข้อเท็จจริงว่าโจทก์น าสืบ 
ยังไม่พอรับฟังได้ว่านาย ป. กระท าความผิดทางอาญา ดังนั้น นาย ป. จึงได้ร้องขอให้กรมที่ดินเบิกจ่ายเงินเดือน
ในระหว่างที่ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการจนถึงวันเกษียณอายุราชการ รวมทั้งเงินบ าเหน็จด้วยเหตุเกษียณ 
อายุราชการ เนื่องจากเห็นว่าการลงโทษทางวินัยนั้นได้อาศัยเหตุจากการกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา  
เมื่อศาลฎีกามีค าพิพากษายกฟ้อง แสดงว่าตนไม่ได้กระท าผิด การลงโทษไล่ตนออกจากราชการจึงขัดต่อ 
ค าพิพากษาศาลฎีกา ดังนั้น กรมท่ีดินจึงขอหารือว่า ค าพิพากษาหรือข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีอาญาที่ศาลฎีกา
รับฟังในทางที่เป็นคุณแก่นาย ป. ดังกล่าว กรมที่ดินจะน ามาด าเนินการเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งลงโทษ
นาย ป. ได้หรือไม่ ความละเอียดแจ้งแล้ว นั้น 
 

  ส านักงาน ก.พ. ขอเรียนว่า ก.พ. เคยพิจารณาเรื่องท านองนี้แล้ว เห็นว่าการด าเนินการ
สอบสวนพิจารณาโทษทางวินัย กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนได้ก าหนดอ านาจหน้าที่และวิธีการ
สอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไว้เป็นส่วนหนึ่งต่างหากจากการด าเนินคดีอาญา การสอบสวนพิจารณาทางวินัย 
ไม่จ าเป็นต้องรอฟังผลคดีอาญา แม้ภายหลังศาลฎีกาจะพิพากษายกฟ้องก็ไม่ได้ท าให้การพิจารณาด าเนินการ 
ทางวินัยเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด 
 

 
 
 

/อย่างไรก็ด.ี.. 
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  อย่างไรก็ดี โดยที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๔ บัญญัติว่า  
“เมื่อคู่กรณีมีค าขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งทางปกครองที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ ..... 
ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ (๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน 
สาระส าคัญ.....การยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้ นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจ 
ขอให้พิจารณาใหม่ได้” ดังนั้น หากผู้ถูกลงโทษเห็นว่ามีข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมขึ้นมาที่อาจท าให้ผลการพิจารณา 
มีการเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ ผู้ถูกลงโทษก็อาจมีค าขอเพ่ือให้มีการพิจารณาใหม่ได้ ตามมาตรา ๕๔  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ข้างต้น 
 

 จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ 
 

  ขอแสดงความนับถือ 
 

  ปรีชา  นิศารัตน์ 
  (นายปรีชา  นิศารัตน์) 
  รองเลขาธิการ ก.พ. 

  ปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการ ก.พ. 
 
 

 
ส านักมาตรฐานวินัย 
โทร.๐ ๒๕๔๗ ๑๖๓๑ 
โทรสาร. ๐ ๒๕๔๗ ๑๖๓๐ 



๒๐๒ 
 
 

 
 

ที ่ นร  1011/ว 5      ส านักงาน ก.พ. 
        ถนนติวานนท์ จังหวัดนนทบุรี ๑๑๐๐๐ 
 

      ๗ มีนาคม ๒๕๖๕ 
 

เรื่อง    การด าเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษแก่อดีตข้าราชการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ 
  มตคิณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓ ) พ.ศ. 2562 
 

เรียน    (เวียน กระทรวง กรม จังหวัด) 
 

สิ่งที่ส่งมาด้วย   บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๙/๒๕๖๔ 
 

  ด้วยมีส่วนราชการได้หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษ
แก่อดีตข้าราชการพลเรือนสามัญตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 
๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการด าเนินการดังกล่าว  
ว่าผู้บังคับบัญชาจะสามารถสั่งลงโทษแก่อดีตข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามมาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับในขณะที่จะด าเนินการได้หรือไม่ อย่างไร ก.พ. จึงมีมติให้หารือ 
ในประเด็นดังกล่าวไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) 
ได้มีความเห็นตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๙/๒๕๖๔ เรื่อง การด าเนินการทางวินัย
และสั่งลงโทษแก่อดีตข้าราชการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. ๒๕๖2 สรุปความได้ว่า การสั่งลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ออกจากราชการไปแล้ว 
ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ชี้มูลความผิด ตามมาตรา ๑๐0/๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๓ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ในระหว่างที่ยังมิได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ และพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕1 เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการด าเนินการและสั่ งลงโทษทางวินัย 
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ซึ่งออกจากราชการไปแล้ว ยังไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจากยังไม่มีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่จะน ามาใช้บังคับ  
 
 

/การสั่งลงโทษ... 



๒๐๓ 
 
การสั่งลงโทษจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน คือ มาตรา ๑๐0 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ต้องสั่งลงโทษแก่อดีตข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นภายในสามปีนับแต่
วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ นอกจากนี้ ในการด าเนินการดังกล่าว ส่วนราชการจะต้องพิจารณาเงื่อนไขในการ
ด าเนินการทางวินัยประกอบด้วย โดยหากการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เป็นการด าเนินการตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเป็นกฎหมายเดิม
ก่อนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ จะต้องปรากฏว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการซึ่งเป็นระยะเวลาที่ก าหนดไว้ส าหรับการด าเนินการสอบสวนทางวินัย ทั้งนี้  
ตามนัยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ 9๕0/๒๕๖๔ 
 

  ส านักงาน ก.พ. จึงขอแจ้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามบันทึกส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๙/๒๕๖๔ มาเพ่ือให้ส่วนราชการใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ รายละเอียด
ปรากฏตามสิ่งที่ส่งมาด้วยที่แนบมาพร้อมนี้ 
 

  ส าหรับกรณีที่ส่ วนราชการได้มีค าสั่ งลงโทษแก่อดีตข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใ ด 
โดยไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ข้างต้น ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ  
ตามมาตรา ๕๗ ด าเนินการยกเลิกค าสั่งลงโทษดังกล่าวโดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ออกค าสั่งนั้น พร้อมทั้ง
แจ้งให้องค์กรตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย หรือองค์กรพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย  
ตามมาตรา ๑0๓ หรือมาตรา ๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แล้วแต่กรณี 
ทราบเพ่ือประกอบการพิจารณาด าเนินการต่อไป 
 

  จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบและถือปฏิบัติต่อไป ทั้งนี้ ได้แจ้งให้กรมและจังหวัดทราบด้วยแล้ว 
 
       ขอแสดงความนับถือ 
 
 
       (นายปิยวัฒน์ ศิวรักษ์) 
          เลขาธิการ ก.พ. 
 
ส านักมาตรฐานวินัย 
โทร  ๐  ๒547  1628   
โทรสาร  ๐  2547  1625 
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คณะผู้จัดท า 
 

 1. นายวรวุฒ ิ  หลายพูนสวัสดิ์  ผู้อ านวยการกองการเจ้าหน้าที่ 
 2. นางอรชร  เที่ยงแช่ม  หัวหน้ากลุ่มงานวินัย 
 3. นางปรียา  มณีวรรณ  นิติกรช านาญการพิเศษ 
 4. นายสุรพล    อนุตธโต   นิติกรช านาญการพิเศษ 
 5. นายธเนศ  งามประเสริฐ  นิติกรช านาญการพิเศษ 
 6. นางสาวภัทร ี  จริยเดชกุศล  นิติกรช านาญการพิเศษ 
 7. นายนเรศ  สัญญาโน  นิติกรปฏิบัติการ 
 8. นางล าพ ู  วราศรัย   เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 
 9. นางสาวณัฎฐนันท ์ อภิวงค์งาม  เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 
 10. นางสาวณิชาภา ภูวรีต้นสกุล  เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 
 11. นางสาวศิริขวัญ  ศักดิ์ไชย   พนักงานเก็บเอกสาร 
 12. นายลภัสรดา  ราชสีห ์   เจ้าพนักงานธุรการ 
 13. นางสาวอมลณัฐ พ่ึงแย้ม   นักจัดการงานทั่วไป 
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