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พระราชดำารัส

พระราชทานแก่ประชาชนชาวไทยในโอกาสขึ้นปีใหม่ พุทธศักราช ๒๕๕๙

วันพฤหัสบดีที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘

-------------
ประชาชนชาวไทยทั้งหลาย
 บัดนี้ถึงวาระจะขึ้นปีใหม่ ข้าพเจ้าขอส่งความปรารถนาดีมาอวยพรแก่ท่านทุกๆ คน ให้มีความสุข 
ความเจริญ และความสำาเร็จสมประสงค์ในสิ่งที่ปรารถนา.
  ความสุขความเจริญน้ีแม้เป็นส่ิงท่ีพงึปรารถนาอย่างย่ิง แต่ในวิถชีีวิตของคนเราน้ัน ย่อมต้องมีท้ังสุข
และทุกข์ ทั้งความสมหวังและผิดหวัง เป็นปรกติธรรมดา ทุกคนจึงต้องเตรียมตัว เตรียมใจ และเตรียมการ
ให้พร้อม อย่าประมาท ในปีใหม่นี้จึงขอให้ท่านทั้งหลายได้รักษาและสร้างเสริมสุขภาพของตนให้สมบูรณ์ 
ให้มีกำาลังกายที่แข็งแรง มีกำาลังใจที่เข้มแข็งหนักแน่น และมีสติรู้เท่าทันอยู่เสมอ จักได้สามารถนำาพาตน             
ให้ผ่านพ้นสถานการณ์ต่างๆ อันไม่พึงประสงค์ จนบรรลุถึงความสุขความเจริญและความสำาเร็จได้ ดังที่
ตั้งใจปรารถนา.
 ขออานุภาพแห่งคุณพระศรีรัตนตรัย และสิ่งศักดิ์สิทธิ์ จงคุ้มครองรักษาท่านทุกคน ให้ปราศจาก
ทุกข์ ปราศจากภัย ให้มีความสุขกาย สุขใจ ตลอดศกหน้านี้โดยทั่วกัน.



สารจากอธิบดี
    ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เป็นวันครบรอบการสถาปนากรมที่ดิน
๑๑๕ ปี กรมที่ดินได้สนองตอบนโยบายของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) นโยบายรัฐบาล และกระทรวงมหาดไทย โดยกำาหนด
บัญญัติ ๑๐ ประการไว้เป็นแนวทางปฏิบัติงาน อาทิเช่น น้อมนำา
หลักเศรษฐกิจพอเพียงเป็นครรลองคลองธรรมในการดำาเนินชีวิต          
ขับเคลื่อนภารกิจในพื้นที่ตามนโยบายของรัฐ ยึดม่ันและยึดหลัก
ในสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย/ระเบียบโดยเคร่งครัด ซื่อสัตย์สุจริต 
โปร่งใส  เป็นธรรม  ฯลฯ  อีกทั้งในปีนี้  กรมที่ดินได้ร่วมมือด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตามนโยบายของรัฐบาลและ
กระทรวงมหาดไทย โดยมีเจตนารมณ์ให้ข้าราชการ/เจ้าหน้าท่ีจัดทำา
คำารับรองการปฏิบัติราชการระหว่างผู้บริหารและผู้ใต้บังคับบัญชา

ต้องมีความพร้อม ๕ ด้าน คือ รับรู้ รับปฏิบัติ รับการตรวจสอบ รับการประเมินผล และรับผิดชอบ  
ทุกกรณีหากเป็นท่ียุติว่าประพฤติมิชอบทุจริตจริง ซ่ึงได้กำาหนดวาระงานสำาคัญของกรมท่ีดินในปี พ.ศ.๒๕๕๙
จำานวน ๙ เรื่อง ได้แก่ ขับเคลื่อนนโยบายรัฐบาล บริการดีไม่มีทุจริต เอกสารสิทธิออกถูกต้อง           
มอบของขวัญปีใหม่ คิวรังวัดให้ลดเวลา ประชาชนมีความรู้ เชิดชูคนดี มีความคิดสร้างสรรค์           

ศูนย์ข้อมูลทันสมัยระดับชาติ และเพิ่มบทบาทช่างรังวัดเอกชน

 นอกจากนี้ ในการดำาเนินงานของกรมที่ดิน ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้างของกรมที่ดิน ซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามนิยามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.๒๕๔๒ ต้องศึกษาเรียนรู้เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง อาทิ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.๒๕๓๙ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ระเบียบท่ีประชุมใหญ่
ของตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งเป็นการศึกษาเกี่ยวกับ
วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองเพิ่มเติมในส่วนที่เกี่ยวกับการดำาเนินคดีปกครอง เรียนรู้ว่าการใช้อำานาจตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินใดบ้างที่เป็นหรือไม่เป็นคำาส่ังทางปกครอง และที่สำาคัญเพื่อเป็นอุทาหรณ์ในการ
ปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้แก่เจ้าหน้าท่ีกรมท่ีดิน  วารสารท่ีดินฉบับพิเศษ
เล่มน้ี จึงได้นำาย่อคำาพิพากษาและย่อคำาส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวข้องกับกรมท่ีดิน ต้ังแต่ปี พ.ศ.๒๕๔๖
จนถึง พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตีพิมพ์ ซึ่งได้รับอนุญาตจากสำานักงานศาลปกครองให้ลงพิมพ์ได้ หวังเป็นอย่างยิ่ง
ว่าจะเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่กรมที่ดินและผู้ที่สนใจทั่วไป ได้ศึกษาเรียนรู้เพิ่มเติม

 ในวาระครบรอบ ๑๑๕ ปีกรมที่ดิน ผมขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์       
ท้ังหลายในสากลโลก จงดลบันดาลให้พ่ีน้องชาวดินทุกท่านและครอบครัวประสบแต่ความสุข ด้วยจตุรพิธพรชัย

สมบูรณ์พูนผลในสิ่งที่ปรารถนาทุกประการ 

 (นายอภินันท์  ซื่อธานุวงศ์)
 อธิบดีกรมที่ดิน
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๑ ส.ค.ส. พระราชทาน ๒๕๕๙

๒ สารจากอธิบดี

๔ กระบวนการพิจารณาคดีปกครองในส่วนที่เกี่ยวกับกรมที่ดิน 

๔ ส่วนที่ ๑ กรณีกรมที่ดินเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

๑๖ ส่วนที่ ๒ กรณีกรมที่ดินหรือเจ้าหน้าที่เป็นผู้ถูกฟ้องคดีปกครอง 

๑๗ ส่วนที่ ๓ กรณีการดำาเนินคดีปกครองที่สำาคัญในส่วนที่เกี่ยวข้องกัน

๒๔ ส่วนที่ ๔ การบังคับทางปกครอง

๒๗ คำาวินิจฉัยของศาลปกครองที่เป็นคำาสั่งทางปกครอง

๒๙ ขั้นตอนและระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์คำาสั่งทางปกครอง

๓๐ ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน

๑๖๐ ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน

๔๑๒ คติธรรม



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

กระบวนการพิจารณาคดีปกครองในส่วนที่เกี่ยวกับกรมที่ดิน*
 ศาลปกครองมีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ

รัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐด้วยกันซึ่งตามอำานาจหน้าที่ของศาลปกครองเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการออกกฎหรือคำาสั่งทาง

ปกครอง การกระทำาละเมิดในทางปกครองหรือการทำาสัญญาทางปกครอง อันเป็นเรื่องของกฎหมายมหาชน

ซึ่งศาลปกครองใช้ระบบการพิจารณา “แบบไต่สวน” กล่าวคือ ศาลแสวงหาความจริงเองควบคู่กับหลักการ

ให้สิทธิโต้แย้ง หรือหลักการฟังความสองฝ่าย ระหว่างฝ่ายผู้ฟ้องคดีกับฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดี จึงมีความแตกต่าง

จากระบบกล่าวหาของศาลยุติธรรม นอกจากนั้น ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองยังให้มีการถ่วงดุลการใช้

อำานาจระหว่างตุลาการศาลปกครองด้วยกัน โดยระบบคำาตัดสินพิพากษา ๒ ชั้น จะแตกต่างจากคำาตัดสิน

พิพากษาของศาลยุติธรรมอีกทั้งหลักการของระบบไต่สวนและการถ่วงดุลการใช้อำานาจระหว่างตุลาการ       

ได้ถูกนำาเข้าไปสอดแทรกอยู่ในกระบวนการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง กรมท่ีดินซ่ึงเป็นหน่วยงาน

ของรัฐที่มีข้อพิพาทกับเอกชนและถูกฟ้องคดีต่อศาลปกครองเป็นจำานวนมาก จึงมีความจำาเป็นที่เจ้าหน้าที่

ต้องศึกษาและทำาความเข้าใจขั้นตอนและวิธีการดำาเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง โดยเฉพาะ

การดำาเนินคดีปกครองของกรมที่ดิน กลุ่มงานคดี สำานักกฎหมาย จึงได้สรุปขั้นตอนและวิธีการเฉพาะ                  

ข้อกฎหมายที่สำาคัญๆ โดยอธิบายถึงขั้นตอนตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙  

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ และระเบียบของที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ อันเกี่ยวกับเงื่อนไขการฟ้องคดี

และกระบวนพิจารณาและพิพากษาของตุลาการศาลปกครองโดยสังเขป โดยแยกออกเป็น ๔ ส่วน                    

ดังต่อไปนี้

 ส่วนที่ ๑  กรณีกรมที่ดินเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

 ส่วนที่ ๒  กรณีกรมที่ดินหรือเจ้าหน้าที่เป็นผู้ถูกฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

 ส่วนที่ ๓  กรณีการดำาเนินคดีปกครองที่สำาคัญในส่วนที่เกี่ยวข้องกัน

 ส่วนที่ ๔  การบังคับทางปกครอง

ส่วนที่ ๑ กรณีกรมที่ดินเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
 เมื่อมีข้อพิพาทในคดีปกครองระหว่างเอกชนกับกรมที่ดินหรือเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดิน หรือ

กรมที่ดินกับเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินด้วยกันเอง จำาเป็นต้องใช้สิทธิทางศาลฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และ

เมื่อผู้บังคับบัญชาได้มอบหมายให้นิติกรคนใดเป็นผู้รับผิดชอบสำานวนแล้ว นิติกรผู้เป็นเจ้าของสำานวนคดี

จะต้องพิจารณาเบื้องต้นโดยตรวจสอบมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีว่าเป็นเรื่องอะไร ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไข             

การฟ้องคดี และเขตอำานาจศาลอย่างไรและเป็นกรณีที่จะต้องเสนอผู้บังคับบัญชาว่าจะมอบหมายให้

สำานักงานคดีปกครอง สำานักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ดำาเนินคดีปกครองแทนกรมท่ีดินหรือไม่ โดยมีหลักเกณฑ์

ในการพิจารณาดังต่อไปนี้

_______________________________

*	นายขวัญชัย	อนันทานนท์		นิติกรชำานาญการพิเศษ 
	 กลุ่มคดีปกครอง	๒		สำานักกฎหมาย	ผู้รวบรวม

๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

 ๑. ผู้มีสิทธิฟ้องคดีเป็นใคร
  ผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจาก        
การกระทำาหรืองดเว้นการกระทำาของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเป็นผู้ที่มีข้อโต้แย้ง   
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือเป็นผู้ที่มีข้อโต้แย้งอื่นใดที่กฎหมายกำาหนดให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือยุติข้อโต้แย้งนั้นต้องมีคำาบังคับ
ตามที่กำาหนดในมาตรา ๗๒ โดยปฏิบัติตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
  แต่อย่างไรก็ตาม หากเรื่องที่จะฟ้องคดีนั้นมีกฎหมายกำาหนดให้ต้องดำาเนินการแก้ไข
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยกำาหนดขั้นตอนและวิธีการสำาหรับการแก้ไขเช่นนั้นไว้โดยเฉพาะ ผู้ฟ้องคดี
ต้องดำาเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือไม่ได้มีการสั่งการ
ภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกำาหนดแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงจะมีสิทธิฟ้องคดี โดยปฏิบัติ
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

 ๒. ฟ้องคดีต่อศาลใด
  การฟ้องคดีปกครองที่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นนั้น 
กฎหมายกำาหนดให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิลำาเนา หรือที่มูลคดีเกิดขึ้น             
ในเขตศาลปกครองชั้นต้น  ซึ่งเป็นการให้สิทธิแก่ผู้ฟ้องคดีที่จะเลือกฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นศาลหนึ่ง
ศาลใดดังกล่าวได้ตามมาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 ๓. การทำาคำาฟ้องต้องทำาอย่างไร
  การฟ้องคดีปกครองไม่มีแบบของคำาฟ้องกำาหนดไว้โดยเฉพาะ เพียงแต่คำาฟ้องต้องทำาเป็น
หนังสือกับให้แนบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องด้วยตามที่กำาหนดไว้ในข้อ ๓๒ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของ       
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓

 ๔. การมอบอำานาจให้ดำาเนินคดีแทนทำาได้หรือไม่
  การดำาเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครองน้ัน คู่กรณีไม่จำาเป็นต้องดำาเนินการด้วยตนเอง
โดยท่ีมาตรา ๔๕ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒
บัญญัติว่าในการดำาเนินกระบวนพิจารณา คู่กรณีจะดำาเนินการทั้งปวงด้วยตนเองหรือจะมอบอำานาจให้
ทนายความหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบัติตามข้อ ๒๐ แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ว่าด้วยองค์คณะการจ่ายสำานวน การโอนคดี การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดค้าน
ตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานคดีปกครองและการมอบอำานาจให้ดำาเนินคดีปกครองแทน
พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งได้กำาหนดในเรื่องนี้ว่าคู่กรณีในคดีปกครองอาจมอบอำานาจให้ทนายความหรือบุคคลอื่น
ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วและมีความรู้ความสามารถที่อาจดำาเนินการแทนผู้มอบอำานาจได ้ ฟ้องคดี
หรือดำาเนินคดีปกครองแทนคู่กรณีได้แต่ในส่วนของกรมที่ดินซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองสามารถฟ้องคดี
ปกครองได้โดยมอบอำานาจให้พนักงานอัยการฟ้องคดีหรือดำาเนินคดีปกครองแทนได้ หรือในกรณีเร่งด่วน
อาจมอบอำานาจให้ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้าง แล้วแต่กรณี ของหน่วยงานทางปกครองนั้น หรือของ
หน่วยงานทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นสังกัดอยู่ โดยปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๒/ว.
๑๑๘๗๘ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๕ เรื่อง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดำาเนินคดีปกครอง

๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

 ๕. วิธีการยื่นคำาฟ้องทำาอย่างไร
  ให้ยื่นคำาฟ้องต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลปกครองหรือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน
ก็ได้ โดยให้ถือว่าวันที่ส่งคำาฟ้องแก่เจ้าพนักงานไปรษณีย์เป็นวันที่ยื่นคำาฟ้องต่อศาลปกครองปฏิบัติตาม
มาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
  คู่กรณีจะย่ืนคำาฟ้องด้วยตนเองหรือมอบฉันทะให้ผู้อ่ืนย่ืนก็ได้ ปฏิบัติตามข้อ ๑๓ วรรคหน่ึง
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓
  การมอบฉันทะให้ผู้อื่นยื่นคำาฟ้อง หรือเอกสาร หรือพยานหลักฐาน ต้องทำาเป็นหนังสือ      
ลงลายมือชื่อผู้มอบ ผู้รับมอบและพยาน ปฏิบัติตามข้อ ๑๓ วรรคสอง

 ๖. หลักเกณฑ์ระยะเวลาในการยื่นคำาฟ้อง
  ๖.๑  การฟ้องคดีพิพาทที่ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนกฎหรือคำาสั่งทางปกครองต้องฟ้อง
ภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)           
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๔๙) หรือ
  ๖.๒  นับแต่วันที่พ้นกำาหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดและไม่ได้รับหนังสือชี้แจง
จากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือได้รับแต่เป็นคำาชี้แจงที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล            
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
ทั้งนี้เว้นแต่มีบทกฎหมายเฉพาะกำาหนดไว้เป็นอย่างอื่น (มาตรา ๔๙)
  ๖.๓ การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี (มาตรา ๕๑)
  ๖.๔  การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)              
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี
นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
(มาตรา ๕๑)
  ๖.๕  หากคดีปกครองที่จะฟ้องเป็นคดีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือ
สถานะของบุคคล ผู้ฟ้องคดีจะยื่นฟ้องเมื่อใดก็ได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ (มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง)
  สำาหรับการนับระยะเวลานั้นต้องนับตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา ๑๙๓/๓ วรรคสอง กล่าวคือ ไม่นับวันแรกแห่งระยะเวลารวมเข้าด้วย

 ๗. การขยายระยะเวลาในการยื่นคำาฟ้องทำาได้หรือไม่
  สามารถขอขยายระยะเวลาในการยื่นคำาฟ้องได้ ๔ กรณี คือ
  ๗.๑ กรณีตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คำาสั่งใดที่อาจฟ้องต่อศาลปกครองได้ จะต้องมีการระบุไว้ในคำาสั่งถึงวิธีการยื่น
คำาฟ้องว่าต้องฟ้องเป็นหนังสือต่อศาลปกครองภายในกำาหนดระยะเวลาเท่าใด หากผู้ออกคำาสั่งมิได้ระบุไว้
ในคำาส่ังเช่นน้ันตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง ให้ผู้ออกคำาส่ังแจ้งข้อความซ่ึงพึงระบุให้ผู้รับคำาส่ังทราบโดยไม่ชักช้า
ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาสำาหรับย่ืนคำาฟ้องมีกำาหนดน้อยกว่าหน่ึงปี ให้ขยายระยะเวลา
สำาหรับการยื่นคำาฟ้องเป็นหนึ่งปี นับแต่วันที่ได้รับคำาสั่ง 

๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

  ๗.๒ กรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลอื่นซึ่งมิใช่ศาลปกครอง ถ้าปรากฏว่าศาลนั้นไม่รับ         
คำาฟ้องไว้พิจารณาเพราะไม่มีอำานาจพิจารณาคดีนั้น หรือผู้ฟ้องคดีถอนคำาฟ้องจากศาลนั้นเพื่อฟ้องใหม่
ต่อศาลปกครอง ให้ถือว่ากำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีสะดุดหยุดอยู่เท่าระยะเวลาตั้งแต่วันยื่น
คำาฟ้องคดีจนถึงวันที่คดีของศาลอื่นนั้นถึงที่สุดตามข้อ ๓๑ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ        
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  ๗.๓ กรณีคดีที่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา ๑๐ , 
๑๑ , ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ๗.๔ กรณีตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่
ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒

 ๘. หลักเกณฑ์การเสียค่าธรรมเนียมศาลเป็นอย่างไร
  กฎหมายวางหลักไว้ว่า การฟ้องคดีปกครองไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล เว้นแต่เป็นการ
ฟ้องคดีขอให้ศาลสั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินอันสืบเนื่องมาจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการทำาละเมิด
หรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) , (๔) ซึ่งต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย์ในอัตราตามที่
ระบุไว้ในตาราง ๑ ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง สำาหรับคดีที่มีคำาขอปลดเปลื้องทุกข์
อันอาจคำานวณเป็นราคาเงินได้ โดยปฏิบัติตามมาตรา ๔๕ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กล่าวคือ
  ทุนทรัพย์ไม่เกินห้าสิบล้านบาท เสียค่าธรรมเนียมศาลในอัตราร้อยละสองแต่ไม่เกิน
สองแสนบาท
  ทุนทรัพย์ส่วนท่ีเกินห้าสิบล้านบาท เสียค่าธรรมเนียมศาลในอัตราร้อยละศูนย์จุดหน่ึง
  ในการคิดคำานวณทุนทรัพย์ถ้าทุนทรัพย์ไม่ถึงหนึ่งร้อยบาท เศษของหนึ่งร้อยบาท          
ถ้าถึงห้าสิบบาท ให้นับเป็นหน่ึงร้อยบาท ถ้าตำา่กว่าห้าสิบบาทให้ปัดท้ิง โดยปฏิบัติตามข้อ ๓๔ วรรคสาม
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓
  วิธีการชำาระ
  โดยชำาระเป็นเงินสดหรือเป็นเช็คซึ่งธนาคารรับรอง
  หากชำาระเป็นเช็คต้องดำาเนินการ  ดังนี้ 
  ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลให้ชำาระเป็นแคชเชียร์เช็ค ตั๋วแลกเงินธนาคาร
หรือดราฟต์ธนาคาร 
  ในต่างจังหวัดให้ชำาระเป็นต๋ัวแลกเงินธนาคารหรือดราฟต์ธนาคาร  แต่ไม่รวมถึงเช็คธนาคาร
ชนิดขีดคร่อมทั่วไป  เนื่องจากไม่ได้อยู่ในความหมายของ  “เช็คซึ่งธนาคารรับรอง” ตามข้อ ๓๔ วรรคหนึ่ง  
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๓
และหากจะชำาระเป็นเช็ค ให้สั่งจ่ายในนาม “เงินค่าธรรมเนียมและเงินค่าปรับของสำานักงาน                  
ศาลปกครอง........” (ระบุชื่อสำานักงานศาลปกครองที่ไปยื่นคำาฟ้อง)

 ๙. ขั้นตอนการรับคำาฟ้องและตรวจคำาฟ้องเบื้องต้นของเจ้าหน้าที่ศาล
  เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นคำาฟ้องต่อศาลแล้วเจ้าหน้าที่ของศาลจะลงทะเบียนคดีในสารบบความ
และออกใบรับให้กับผู้ฟ้องคดี พร้อมทั้งตรวจคำาฟ้องในเบื้องต้น โดยปฏิบัติตามข้อ ๓๕ แห่งระเบียบของ       
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓
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  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

      หากเจ้าหน้าที่ของศาลพิจารณาเห็นว่าเป็นคำาฟ้องที่สมบูรณ์ครบถ้วนแล้ว ก็จะ
เสนอคำาฟ้องดังกล่าวต่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นเพื่อดำาเนินการต่อไป
      หากเจ้าหน้าที่ของศาลพิจารณาเห็นว่าคำาฟ้องนั้นไม่สมบูรณ์ครบถ้วนแล้ว แต่อาจ
แก้ไขได้เจ้าหน้าที่ก็จะแนะนำาให้ผู้ฟ้องคดีดำาเนินการแก้ไขให้สมบูรณ์ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่กำาหนด
หากผู้ฟ้องคดีไม่แก้ไข หรือหากเจ้าหน้าท่ีของศาลพิจารณาเห็นว่าคำาฟ้องน้ันไม่อาจแก้ไขให้สมบูรณ์ครบถ้วนได้
หรือไม่อยู่ในอำานาจของศาลปกครอง เจ้าหน้าที่ของศาลก็จะบันทึกและเสนอคำาฟ้องดังกล่าวต่ออธิบดี         
ศาลปกครองชั้นต้นเพื่อดำาเนินการต่อไป

  ๑๐. การจ่ายสำานวนให้องค์คณะและแต่งตั้งตุลาการผู้แถลงคดี 
      เมื่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นได้รับคำาฟ้องจากเจ้าหน้าที่ของศาลแล้ว อธิบดี            
ศาลปกครองชั้นต้นจะส่ังจ่ายสำานวนคดีให้แก่องค์คณะพิจารณาพิพากษาตามความเชี่ยวชาญในประเภทคดี
ที่รับผิดชอบและแต่งตั้งตุลาการผู้แถลงคดีเพื่อรับผิดชอบในการจัดทำาคำาแถลงการณ์โดยปฏิบัติตามข้อ ๓๗ 
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

  ๑๑. การแต่งตั้งตุลาการเจ้าของสำานวน
      เมื่อองค์คณะในศาลปกครองชั้นต้นได้รับสำานวนคดีแล้ว ตุลาการหัวหน้าคณะ
ศาลปกครองชั้นต้นในองค์คณะนั้นจะต้องแต่งตั้งตุลาการในองค์คณะหนึ่งหรือตนเองเป็นตุลาการเจ้าของ
สำานวนเพื่อเป็นผู้ดำาเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงจากคำาฟ้อง คำาชี้แจงของคู่กรณีและรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวข้อง โดยมีพนักงานคดีปกครองเป็นผู้ช่วยดำาเนินการตามที่ตุลาการเจ้าของสำานวนมอบหมาย

  ๑๒. การดำาเนินการของตุลาการเจ้าของสำานวนในชั้นตรวจตรวจคำาฟ้อง
      เมื่อตุลาการเจ้าของสำานวนได้รับสำานวนคดีแล้ว ตุลาการเจ้าของสำานวนจะ
พิจารณาว่าคำาฟ้องนั้น เป็นคำาฟ้องที่สมบูรณ์ครบถ้วนหรือไม่ หากเป็นคำาฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนแต่อาจ
แก้ไขได้ ตุลาการเจ้าของสำานวนจะมีคำาสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขให้สมบูรณ์ครบถ้วนภายในเวลาที่กำาหนด และ
ถ้าไม่มีการแก้ไขระยะเวลาที่กำาหนดหรือข้อที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนของคำาฟ้องนั้นเป็นกรณีที่ไม่อาจแก้ไข
ให้ถูกต้องได้หรือเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอำานาจของศาลปกครองตุลาการเจ้าของสำานวนจะเสนอให้องค์คณะส่ัง          
ไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณาและสั่งจำาหน่ายคดีออกจากสารบบความ

  ๑๓. การส่งหมายและสำาเนาคำาฟ้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีทำาคำาให้การ
      เมื่อตุลาการเจ้าของสำานวนได้ตรวจสอบคำาฟ้องและเห็นว่าคำาฟ้องเป็นคำาฟ้อง
ที่สมบูรณ์ครบถ้วนตุลาการเจ้าของสำานวนจะมีคำาสั่งรับคำาฟ้องไว้พิจารณาและมีคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี              
ทำาคำาให้การโดยจะส่งสำาเนาคำาฟ้องและสำาเนาพยานหลักฐานที่ผู้ฟ้องคดีรับรองสำาเนาถูกต้องไปให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีและจะกำาหนดประเด็นที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องการให้การหรือให้จัดส่งพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องที่เป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลด้วยก็ได้
      ในกรณีที่ตุลาการเจ้าของสำานวนเห็นว่า คำาฟ้องที่ยื่นเป็นคำาฟ้องที่สมบูรณ์ครบถ้วน
และมีคำาสั่งให้รับคำาฟ้องแล้วนั้น มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะใช้วินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นได้ โดยไม่ต้องดำาเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงแล้ว ตุลาการเจ้าของสำานวนก็ไม่ต้องสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทำาคำาให้การและจัดทำาบันทึก
เสนอองค์คณะเพื่อพิจารณาดำาเนินการต่อไปได้เลย

  ๑๔. การตรวจสอบแสวงหาข้อเท็จจริง
      คดีปกครองตุลาการเจ้าของสำานวนเป็นผู้มีบทบาทสำาคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริง
ในคดีของศาลปกครอง โดยเป็นผู้ดำาเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงจากคำาฟ้อง คำาชี้แจงของคู่กรณีและ
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รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยปฏิบัติตามมาตรา ๕๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง                          
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งยังต้องทำาหน้าที่ตรวจสอบและเสนอความเห็น       
ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษา ตลอดจนดำาเนินการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ       
คดีนั้นด้วย (มาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง) 
      ในระหว่างการดำาเนินการของตุลาการเจ้าของสำานวนดังกล่าว ตุลาการเจ้าของ
สำานวนต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ทราบถึงข้ออ้างหรือข้อแย้งของแต่ละฝ่าย และให้คู่กรณีแสดงพยาน       
หลักฐานของฝ่ายตนเพื่อยืนยันหรือหักล้างข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้ และเมื่อตุลาการเจ้าของสำานวน
เห็นว่าได้รวบรวมข้อเท็จจริงและกฎหมายเพียงพอแล้ว ตุลาการเจ้าของสำานวนต้องทำาความเห็นเสนอให้
องค์คณะเพื่อพิจารณาคดีต่อไป (มาตรา ๕๗ วรรคสอง) โดยในการให้โอกาสคู่กรณีเช่นนั้น ตุลาการ
เจ้าของสำานวนต้องกำาหนดให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐานของฝ่ายตนภายในระยะเวลาที่กำาหนด ถ้าคู่กรณี
ไม่ได้ปฏิบัติภายในกำาหนดระยะเวลาที่กำาหนด ให้ถือว่าคู่กรณีที่ไมได้แสดงพยานหลักฐานนั้น
ไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง 
(มาตรา ๕๗ วรรคสาม)
      การแสวงหาข้อเท็จจริงดังกล่าวของศาลปกครองแบ่งออกได้เป็น ๒ ส่วนใหญ่ๆ คือ 
การแสวงหาข้อเท็จจริงจากเอกสารของคู่กรณีซึ่งได้แก่คำาฟ้อง คำาให้การ คำาคัดค้านคำาให้การและ       
คำาให้การเพิ่มเติมอย่างหนึ่ง และการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลอีกอย่างหนึ่ง

  ๑๕. การแสวงหาข้อเท็จจริงจากเอกสาร
      การแสวงหาข้อเท็จจริงจากเอกสาร คือจากคำาฟ้อง คำาให้การ คำาคัดค้านคำาให้การ
และคำาให้การเพิ่มเติมเป็นหน้าที่ของตุลาการเจ้าของสำานวน โดยเมื่อตุลาการเจ้าของสำานวนได้ตรวจคำาฟ้อง
และเห็นว่าคำาฟ้องที่ยื่นเป็นคำาฟ้องที่สมบูรณ์ครบถ้วน ตุลาการเจ้าของสำานวนจะมีคำาสั่งรับคำาฟ้องไว้
พิจารณาและมีคำาส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีทำาคำาให้การโดยจะกำาหนดประเด็นที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องให้การหรือให้จัด
ส่งพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องหรือที่จะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลด้วยก็ได้ ทั้งนี้โดยต้องส่งสำาเนา
คำาฟ้องและสำาเนาพยานหลักฐานที่ผู้ฟ้องคดีรับรองสำาเนาถูกต้องไปให้ผู้ถูกฟ้องคดีด้วย แต่ในกรณีที่พยาน
หลักฐานประกอบคำาฟ้องมีปริมาณหรือสภาพที่ทำาให้การส่งสำาเนาให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นภาระแก่ศาลอย่าง
มากก็ส่งเพียงสำาเนาคำาฟ้องไปพร้อมกับรายการพยานหลักฐานที่ผู้ถูกฟ้องคดีอาจขอดูหรือขอรับได้ที่ศาล
โดยไม่ต้องส่งสำาเนาพยานหลักฐานไปด้วย โดยปฏิบัติตามข้อ ๔๒ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ   
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓
      อย่างไรก็ตามในกรณีที่ตุลาการเจ้าของสำานวนเห็นว่าคำาฟ้องที่ยื่นนั้นเป็นคำาฟ้องที่
สมบูรณ์ครบถ้วนและมีคำาส่ังให้รับคำาฟ้องแล้ว หากตุลาการเจ้าของสำานวนเห็นว่าจากข้อเท็จจริงในคำาฟ้องน้ัน
ทำาให้สามารถวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นได้โดยไม่ต้องดำาเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงอีกแล้ว ตุลาการเจ้าของ
สำานวนก็ไม่ต้องสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทำาคำาให้การ แต่มีอำานาจจัดทำาบันทึกของตุลาการเจ้าของสำานวนเสนอ
องค์คณะเพื่อพิจารณาดำาเนินการต่อไปเลย ข้อ ๖๑ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  ๑๖. การคัดค้านคำาให้การ
      เมื่อผู้ถูกฟ้องคดียื่นคำาให้การภายในระยะเวลาที่กำาหนดแล้ว ศาลต้องส่งสำาเนา       
คำาให้การพร้อมทั้งสำาเนาพยานหลักฐานไปยังผู้ฟ้องคดีเพื่อให้ผู้ฟ้องคดีคัดค้านหรือยอมรับคำาให้การหรือ
พยานหลักฐานที่ผู้ถูกฟ้องคดียื่นต่อศาล ทั้งนี้โดยตุลาการเจ้าของสำานวนจะกำาหนดประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีต้อง
ชี้แจงหรือให้จัดส่งพยานหลักฐานใดๆ ด้วยก็ได้ 

๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

      หากผู้ฟ้องคดีประสงค์จะคัดค้านคำาให้การ ผู้ฟ้องคดีก็ต้องทำาคำาคัดค้านคำาให้การ
ยื่นต่อศาลพร้อมสำาเนาหนึ่งชุดหรือตามจำานวนที่ศาลกำาหนดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับสำาเนา            
คำาให้การหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกำาหนด (ซึ่งอาจสั้นหรือยาวกว่าสามสิบวันดังกล่าว) 
      หากผู้ฟ้องคดีไม่ประสงค์จะทำาคำาคัดค้านคำาให้การ แต่ต้องการจะให้ศาลพิจารณา
พิพากษาคดีของตนต่อไป ผู้ฟ้องคดีก็ต้องแจ้งความประสงค์เช่นนั้นของตนให้ศาลทราบเป็นหนังสือภายใน
กำาหนดระยะเวลาดังกล่าว 
      หากผู้ฟ้องคดีไม่ทำาคำาคัดค้านคำาให้การและไม่แจ้งเป็นหนังสือต่อศาลว่าประสงค์
จะให้ศาลพิจารณาพิพากษาต่อไปภายในกำาหนดระยะเวลาดังกล่าว ศาลมีอำานาจส่ังจำาหน่ายคดีออกจาก
สารบบความได้ ปฏิบัติตามข้อ ๔๗ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย            
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓
      ในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีทำาคำาคัดค้านคำาให้การ การคัดค้านนั้นจะทำาได้เฉพาะในประเด็น
ที่ได้ยกขึ้นกล่าวในคำาฟ้อง คำาให้การ หรือที่ศาลกำาหนดเท่านั้น หากผู้ฟ้องคดีทำาคำาคัดค้านคำาให้การโดยมี
ประเด็นหรือคำาขอเพิ่มขึ้นใหม่ต่างจากคำาฟ้อง คำาให้การหรือที่ศาลกำาหนด ศาลจะสั่งไม่ให้รับประเด็นหรือ
คำาขอใหม่นั้นไว้พิจารณา (ข้อ ๔๘)

  ๑๗. การแก้ไขเพิ่มเติมคำาฟ้อง
      สำาหรับการแก้ไขเพิ่มเติมคำาฟ้องนั้น ไม่มีบทกฎหมายกำาหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ        
ขั้นตอนหรือข้อจำากัดไว้เป็นการเฉพาะ เว้นแต่ข้อ ๖๒ วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ       
ในศาลปกครองสูงสุด  ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๓  ซึ่งกำาหนดว่า  บรรดาคำาฟ้องเพิ่มเติม
รวมทั้งพยานหลักฐานอื่นๆ ที่ยื่นต่อศาลหลังวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง ไม่ให้ศาลรับไว้เป็นส่วนหนึ่ง
ของสำานวนคดี  และไม่ต้องส่งสำาเนาให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้อง  และข้อ  ๔๘  ของระเบียบดังกล่าว  กำาหนดว่า 
คำาคัดค้านคำาให้การของผู้ฟ้องคดีให้มีได้เฉพาะในประเด็นที่ได้ยกขึ้นกล่าวในคำาฟ้อง คำาให้การหรือที่
ศาลกำาหนด ถ้าผู้ฟ้องคดีทำาคำาคัดค้านคำาให้การโดยมีประเด็นหรือคำาขอเพิ่มเติมขึ้นใหม่ต่างจากคำาฟ้อง             
คำาให้การ หรือที่ศาลกำาหนดให้ศาลสั่งไม่รับประเด็นหรือคำาขอใหม่นั้นไว้พิจารณา 
      แม้ข้อกำาหนดตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ จะมิได้กำาหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอนหรือจำากัดเกี่ยวกับการยื่น
คำาฟ้องเพิ่มเติมไว้แต่พอแปลความหมายได้ว่า ในการยื่นคำาฟ้องเพิ่มเติมนั้นจะกระทำาได้ก่อนวันสิ้นสุด
การแสวงหาข้อเท็จจริง และคำาฟ้องเพิ่มเติมจะต้องอยู่บนพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับคำาฟ้องเดิมพอที่
จะรวมการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินเข้าด้วยกันได้

  ๑๘. ผลของการที่คู่กรณีไม่แสดงพยานหลักฐานภายในระยะเวลาที่กำาหนด
      ในการแสวงหาข้อเท็จจริงนั้น หากศาลกำาหนดให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐานของ
ฝ่ายตนภายในระยะเวลาท่ีกำาหนด และคู่กรณีไม่ปฏิบัติเช่นน้ันภายในกำาหนดเวลาตามมาตรา ๕๗ วรรคสาม
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กำาหนดไว้ โดยให้ถือว่า
คู่กรณีที่ไม่แสดงพยานหลักฐานนั้นไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐาน
ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแล้วแต่กรณี และให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาต่อไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม 
      นอกจากนี้แล้วคู่กรณีฝ่ายนั้นอาจจะต้องรับโทษทางอาญาในความผิดฐานขัดหมาย
หรือคำาสั่งของศาลตามมาตรา ๑๗๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญาอีกทางหนึ่งด้วย 
      และในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่แสดงพยาน
หลักฐานของฝ่ายตนเช่นนั้นหรือมีพฤติกรรมประวิงคดีให้ล่าช้า มาตรา ๕๗ วรรคสี่ กำาหนด
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ให้ศาลปกครองมีอำานาจรายงานผู้บังคับบัญชา ผู้กำากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรีเพื่อ
ดำาเนินการแก้ไขปรับปรุงหรือสั่งการหรือลงโทษทางวินัยต่อไป โดยศาลเองอาจมีคำาสั่งลงโทษ
ฐานละเมิดอำานาจศาลได้อีกด้วย
      ยิ่งกว่านั้น ในกรณีที่ศาลมีคำาสั่งให้ผู้ฟ้องคดีมาให้ถ้อยคำาหรือแสดงพยานหลักฐาน        
หากผู้ฟ้องคดีซึ่งได้รับคำาสั่งเช่นนั้นไม่ดำาเนินการตามคำาสั่งภายในระยะเวลาที่ศาลกำาหนด โดยไม่มีเหตุผล
อันสมควร ศาลจะสั่งจำาหน่ายคดีเสียก็ได้ 
      แต่เม่ือได้ส่ังจำาหน่ายคดีเช่นน้ันแล้ว หากผู้ฟ้องคดีสามารถแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาล
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีศาลมีคำาส่ังเช่นน้ันว่าการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถปฏิบัติตามคำาส่ังของศาลได้น้ัน
เป็นเพราะเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุอันสมควร ศาลจะอนุญาตให้พิจารณาใหม่หรือฟ้องคดีใหม่ก็ได้ (มาตรา ๖๒)

  ๑๙. การสรุปสำานวน
      พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๕๗ กำาหนดให้ตุลาการเจ้าของสำานวนทำาหน้าที่ตรวจสอบและเสนอความเห็นในข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษา การสรุปสำานวนจึงเป็นหน้าที่ของตุลาการเจ้าของสำานวน             
ซึ่งโดยปกติตุลาการเจ้าของสำานวนจะสรุปสำานวนหลังจากได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากคำาฟ้องและคำาชี้แจง
ของคู่กรณีรวมทั้งข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลแล้ว ทั้งนี้ ระเบียบของที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๖๐ กำาหนดว่าเมื่อ
ตุลาการเจ้าของสำานวนได้พิจารณาเช่นนั้นแล้ว เห็นว่าคดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะพิจารณาพิพากษาหรือมี
คำาสั่งชี้ขาดคดีได้แล้ว ให้จัดทำาบันทึกของตุลาการเจ้าของสำานวน และเสนอบันทึกดังกล่าวพร้อมสำานวนคดี
ให้องค์คณะเพื่อพิจารณาดำาเนินการต่อไป
      บันทึกของตุลาการเจ้าของสำานวนดังกล่าวแบ่งออกเป็น ๓ ส่วน ดังนี้
      (๑) สรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากคำาฟ้องและเอกสารอื่นๆ ของคู่กรณี รวมทั้งพยาน         
หลักฐานต่างๆ ที่ปรากฏในสำานวนคดี 
      (๒) ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยซึ่งประกอบด้วยประเด็นเกี่ยวกับอำานาจศาล
ประเด็นเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟ้องคดีและประเด็นที่เป็นเนื้อหาของคดี ตามลำาดับ และ 
      (๓) ความเห็นของตุลาการเจ้าของสำานวนเกี่ยวกับประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยและ
คำาขอของผู้ฟ้องคดี 
      ทั้งนี้ต้องส่งสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของสำานวนตาม (๑) ให้แก่คู่กรณีตามที่
มาตรา ๕๙ วรรคสอง บัญญัติไว้ว่าก่อนการน่ังพิจารณาคดีครั้งแรกให้ส่งสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการ
เจ้าของสำานวนให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๗ วันด้วย 

  ๒๐. การกำาหนดวันสิ้นสุดแสวงหาข้อเท็จจริง
      เมื่อตุลาการเจ้าของสำานวนได้จัดทำาและเสนอบันทึกของตุลาการเจ้าของสำานวน 
พร้อมสำานวนคดีให้องค์คณะแล้ว 
      หากองค์คณะเห็นว่ายังจำาเป็นต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม องค์คณะก็สามารถ
แสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเอง หรือมอบหมายให้ตุลาการเจ้าของสำานวนดำาเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง       
เพิ่มเติมได้ 
      แต่หากองค์คณะเห็นว่าไม่มีกรณีที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมแล้ว ตุลาการ
หัวหน้าคณะก็จะมีคำาสั่งกำาหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีนั้น 
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      ในกรณีดังกล่าว ศาลต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบกำาหนดวันส้ินสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบวัน และบรรดาคำาฟ้องเพิ่มเติม คำาให้การ คำาคัดค้านคำาให้การ คำาให้การเพิ่มเติม
รวมทั้งพยานหลักฐานอื่นๆ  ที่ยื่นต่อศาลหลังวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงนั้น  ศาลจะรับไว้เป็นส่วนหนึ่ง
ของสำานวนคดีไม่ได้ และไม่ต้องส่งสำาเนาให้คู่กรณีเกี่ยวข้องด้วย ปฏิบัติตามข้อ ๖๒ แห่งระเบียบของ           
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

  ๒๑. การนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก
      ตามข้อ ๘๔ วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กำาหนดว่า ในวันน่ังพิจารณาคดีครั้งแรกนั้น หากคู่กรณี
ประสงค์จะยื่นคำาแถลงเป็นหนังสือก็จะต้องยื่นต่อศาลก่อนวันนั่งพิจารณาคดีนั้นหรืออย่างช้าที่สุด       
ก็ในระหว่างการนั่งพิจารณาคดีนั้นเอง  คำาแถลงเป็นหนังสือที่ยื่นต่อศาลนั้นต้องเกี่ยวกับข้อเท็จจริง
ที่เคยยกขึ้นอ้างไว้แล้วเท่าน้ัน จะยกข้อเท็จจริงที่ไม่เคยยกขึ้นอ้างไว้มากล่าวไม่ได้ เว้นแต่เป็น           
ข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นสำาคัญแห่งคดีซึ่งคู่กรณีผู้ยื่นคำาแถลงสามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ว่ามีเหตุจำาเป็นหรือ
เหตุการณ์พิเศษที่ทำาให้ไม่อาจเสนอต่อศาลก่อนนั้น  แต่ในกรณีดังกล่าวศาลจะรับฟังข้อเท็จจริงนั้นได้
ก็ต่อเมื่อได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันหรือหักล้างแล้ว 
      นอกจากนี้แล้วคู่กรณีมีสิทธินำาพยานหลักฐานมาสืบประกอบคำาแถลงเป็นหนังสือที่
ยื่นต่อศาลดังกล่าวได้ด้วย โดยศาลจะพิจารณาสั่งอนุญาตให้นำาพยานหลักฐานมาสืบเช่นนั้นเท่าที่เกี่ยวข้อง
กับคำาแถลงและจำาเป็นแก่คดีเท่านั้น คำาสั่งดังกล่าวของศาลเป็นที่สุด (ข้อ ๘๔ วรรคสาม)
      พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๕๙ วรรคสอง กำาหนดให้สิทธิแก่คู่กรณีท่ีจะย่ืนคำาแถลง (เป็นหนังสือ) ในการน่ังพิจารณาคดีคร้ังแรก
แต่จะไม่มาแถลงด้วยวาจาก็ได้ ดังนั้น ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๘๔ วรรคสี ่จึงกำาหนดไว้สอดคล้องกับบทบัญญัติดังกล่าวว่าในวัน
นั่งพิจารณาคดี คู่กรณีจะไม่มาศาลก็ได้ และได้กำาหนดต่อไปว่า กรณีเช่นนี้ไม่ตัดอำานาจศาลที่จะออกคำาสั่ง
เรียกให้คู่กรณี หน่วยงานทางปกครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคำา ให้ความเห็นเป็น
หนังสือ หรือส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ ให้แก่ศาล
      สำาหรับขั้นตอนในการนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกนั้น ได้กำาหนดไว้ในข้อ ๘๕ 
ว่าการนั่งพิจารณาครั้งแรกเริ่มด้วยการที่ตุลาการเจ้าของสำานวนเสนอสรุปข้อเท็จจริงและประเด็นของ          
คดีนั้นหลังจากนั้นให้คู่กรณีแถลงด้วยวาจาประกอบคำาแถลงเป็นหนังสือที่ได้ยื่นไว้แล้วโดยให้ผู้ฟ้องคดี  
แถลงก่อน 
      กระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครองมีลักษณะเป็นกระบวนพิจารณาทางเอกสาร
เป็นหลัก ข้อ ๘๕ วรรคสอง จึงกำาหนดให้คำาแถลงด้วยวาจาของคู่กรณีต้องกระชับและอยู่ในประเด็น         
โดยไม่อาจยกข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอื่นนอกจากที่ปรากฏในคำาแถลงเป็นหนังสือนั้น 
      ส่วนกรณีคู่กรณีฝ่ายใดไม่ได้ยื่นคำาแถลงเป็นหนังสือไว้ แต่มาอยู่ในศาลในวันน่ัง
พิจารณาคดีครั้งแรกนั้น ปกติคู่กรณีฝ่ายนั้นจะแถลงด้วยวาจาไม่ได้ ในกรณีดังกล่าวคู่กรณีฝ่ายนั้นจะแถลง
ด้วยวาจาได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลหรือศาลสั่งให้แถลง (ข้อ ๘๕ วรรคสาม)
      ในการนั่งพิจารณาคดีนั้น หากมีความจำาเป็นต้องซักถามคู่กรณีและพยาน ข้อ ๘๖
กำาหนดให้ศาลเป็นผู้ซักถามคู่กรณีและพยานเอง ทั้งกำาหนดให้นำาความในข้อ ๕๒ (กรณีที่ต้องใช้ล่าม)           
ข้อ ๕๓ (การสาบานตนก่อนให้ถ้อยคำา) และ ข้อ ๕๙ (การบันทึกเสียง ภาพ หรือเสียงและภาพ) มาใช้
บังคับโดยอนุโลมแก่การนั่งพิจารณาคดีด้วย 
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      อนึ่ง หากการนั่งพิจารณาคดีมิได้เสร็จสิ้นในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก 
ศาลก็น่ังพิจารณาคดีต่อไปในวันหลังได้ การน่ังพิจารณาคดีในคดีหนึ่งจึงอาจกระทำาหลายวันก็ได้

  ๒๒. การรับฟังพยานหลักฐาน
      พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
กำาหนดเกี่ยวกับพยานหลักฐานไว้เพียงสั้นๆ ในบางส่วนของมาตรา ๕๕ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๙          
(การนั่งพิจารณาคดี) โดยมิได้กำาหนดหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานไว้ แต่ได้ให้ที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการรับฟังพยานหลักฐานได้       
ซึ่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๓
ได้กำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเช่นนั้นไว้ใน หมวด ๔ การรับฟังพยานหลักฐานข้อ ๖๔ ถึงข้อ ๖๘           
โดยข้อ ๖๔ ให้เป็นหน้าที่ในเบื้องต้นของคู่กรณีฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตนที่จะ
ต้องเสนอพยานหลักฐานต่อศาลเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น  เว้นแต่ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นที่รู้กันอยู่ทั่วไป  หรือซึ่ง
ไม่อาจโต้แย้งได้ หรือซ่ึงศาลเห็นว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงได้รับแล้ว หรือพยานหลักฐานน้ันอยู่ในความครอบครอง
ของหน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลอื่น นอกจากนี้ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายเป็น
คุณแก่คู่กรณีฝ่ายใด คู่กรณีฝ่ายนั้นก็ต้องพิสูจน์แต่เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับ
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว

  ๒๓. การทำาคำาพิพากษาหรือคำาสั่ง
      เมื่อเสร็จสิ้นการแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีแล้ว ตุลาการหัวหน้าคณะจะ
นัดประชุมปรึกษาองค์คณะเพื่อพิพากษาหรือมีคำาสั่งในวันเดียวกันหลังจากนั้นเองหรือในวันอื่นต่อมาก็ได้ 
ตามข้อ ๘๙ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓
      ในการทำาคำาพิพากษาหรือคำาสั่งของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง           
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กำาหนดว่า ศาลปกครองช้ันต้นต้องมีตุลาการในศาล
ปกครองช้ันต้นอย่างน้อยสามคน จึงจะเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา (มาตรา ๕๔ วรรคสอง)
      สำาหรับรายการคำาบังคับในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอำานาจกำาหนดคำาบังคับ
อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ (มาตรา ๗๒) ดังนี้
      (๑) คดีเพิกถอนกฎหรือคำาสั่งหรือห้ามกระทำาการ ศาลจะมีคำาพิพากษาให้เพิกถอน
กฎหรือคำาสั่งหรือสั่งห้ามการกระทำาทั้งหมดหรือบางส่วนในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ในการเพิกถอนกฎไม่
จำาต้องมีการบังคับคดี เพราะคำาพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎต้องมีการประกาศผลแห่งคำาพิพากษานั้น          
ในราชกิจจานุเบกษา และการประกาศดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้นตามมาตรา ๗๒ วรรคสาม
      (๒) คดีละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ศาลจะสั่งให้หัวหน้า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลกำาหนด                  
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) เป็นหน้าที่ของสำานักงานศาลปกครองที่จะต้องดำาเนินการให้เป็นไปตาม             
คำาบังคับ
      (๓) คดีละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือสัญญาทางปกครองศาลจะออกคำาบังคับให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระทำาการหรือ
งดเว้นกระทำาการ ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) โดยจะกำาหนดระยะเวลาหรือเงื่อนไขอื่นๆ ไว้ด้วยก็ได้แต่
ถ้าผู้ที่ต้องถูกบังคับคดีไม่ปฏิบัติตามคำาบังคับของศาลที่ให้ชำาระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน ศาลอาจมีคำาสั่งให้
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มีการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของบุคคลนั้น โดยให้นำาบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ตามมาตรา ๗๒ วรรคห้า 
      (๔) คดีปกครองอื่นๆ ศาลจะสั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
ในกรณีท่ีมีการฟ้องให้ศาลมีคำาพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าท่ีน้ันตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๔)
หรือศาลจะส่ังให้บุคคลกระทำาหรือละเว้นกระทำาอย่างหน่ึงอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย ตามมาตรา ๗๒
วรรคหนึ่ง (๕) โดยให้นำาบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม ตามมาตรา ๗๒ วรรคห้า 
      ในการพิพากษาคดี ให้ศาลปกครองมีคำาสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือ              
แค่บางส่วนตามส่วนของการชนะคดี
      จากบทบัญญัติมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จะเห็นได้ว่าคำาพิพากษาของศาลปกครองแยกได้เป็น                 
๒ ประเภท คือ
      ๑) คำาพิพากษาที่ไม่จำาเป็นต้องขอให้มีการบังคับคดี คือ กรณีที่ศาลปกครอง
มีคำาพิพากษาให้เพิกถอนกฎหรือเพิกถอนคำาสั่งทางปกครอง
      ๒) คำาพิพากษาท่ีต้องขอให้มีการบังคับคดี คือ กรณีท่ีศาลปกครองมีคำาพิพากษา
และคำาบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ใช้เงินหรือขอให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระทำา
การหรืองดเว้นกระทำาการหรือให้บุคคลใดชำาระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินตามคำาพิพากษาหรือให้กระทำาหรือ
ละเว้นกระทำาอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย
      ตามประเภท ๒) น้ีเอง อาจจะต้องมีการบังคับคดี กล่าวคือในกรณีศาลปกครอง
มีคำาบังคับให้ผู้ใดชำาระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน ถ้าผู้นั้นไม่ชำาระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน ศาลปกครองอาจ
มีคำาสั่งให้มีการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของบุคคลนั้นได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคสี ่ ซึ่งในกรณีที่ศาลปกครอง
จะมีคำาสั่งให้มีการบังคับคดีได้นั้น จะต้องรอให้คดีถึงที่สุดเสียก่อนตามมาตรา ๗๐ วรรคสอง (แตกต่าง
จากคดีแพ่ง ซึ่งศาลสามารถออกหมายบังคับคดีได้ทันทีเมื่อลูกหนี้ตามคำาพิพากษาไม่ปฏิบัติตามคำาบังคับ 
โดยไม่ต้องรอให้คดีถึงท่ีสุด) และในการบังคับคดีกรณีดังกล่าว หรือกรณีท่ีศาลปกครองมีคำาบังคับให้บุคคลใด
กระทำาหรือละเว้นกระทำาอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายให้นำาบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดี
ตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ตามมาตรา ๗๒ วรรคห้า
      ตามที่มาตรา ๗๒ วรรคห้า บัญญัติให้นำาบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตาม
ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมนั้น หมายความว่าจะต้องมีการร้องขอต่อ
ศาลปกครองเพื่อให้มีการบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีที่จะดำาเนินการบังคับคดีนั้น คือ                     
เจ้าพนักงานบังคับคดีตามระเบียบสำานักงานศาลปกครองว่าด้วยการดำาเนินการบังคับให้เป็นไป
ตามคำาบังคับของศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๔ มิใช่เจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดี ส่วนการติดต่อ
ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีของศาลปกครองดำาเนินการบังคับคดีและการดำาเนินการบังคับคดีนั้นมีวิธีการ
เช่นเดียวกันกับของเจ้าพนักงานบังคับคดีกรมบังคับคดี ในคดีแพ่ง รวมทั้งระยะเวลาการร้องขอให้บังคับ
คดีต้องกระทำาภายใน ๑๐ ปี เช่นเดียวกับคดีแพ่ง 
      ในการดำาเนินการบังคับคดีปกครองแทนรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐซึ่งพนักงาน
อัยการได้รับดำาเนินคดีให้และมีเหตุต้องบังคับคดีตามหมายบังคับคดีของศาลปกครอง ให้นำาความในเรื่อง
การบังคับคดีแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม (ระเบียบสำานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำาเนินการ  
เกี่ยวกับการบังคับคดี พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๓๗)

๑๔
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  ๒๔. ผลของคำาพิพากษาหรือคำาสั่ง
      มาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาปกครอง   
พ.ศ. ๒๕๔๒ กำาหนดว่า คำาพิพากษาของศาลปกครองมีผลผูกพันคู่กรณีให้ต้องปฏิบัติตามคำาบังคับ
นับแต่วันท่ีกำาหนดในคำาพิพากษาจนถึงวันท่ีคำาพิพากษาน้ันถูกเปล่ียนแปลงแก้ไข กลับหรืองดเสีย
      ถ้าคำาพิพากษานั้นเป็นคำาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นก็ต้องรอการปฏิบัติตาม
คำาบังคับไว้จนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ และในกรณีที่มีอุทธรณ์ก็ต้องรอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดี
จะถึงที่สุด (มาตรา ๗๐วรรคสอง)
      การที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับคดีไว้
เพียงส้ันๆ เช่นน้ี โดยไม่ได้ให้อำานาจท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบกำาหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการบังคับคดีเพิ่มเติมจากที่บัญญัติไว้แล้วตามพระราชบัญญัตินั้น ทำาให้เกิดช่องว่างในการบังคับคดี 
ซึ่งอาจทำาให้การบังคับคดีให้เป็นไปตามคำาพิพากษาหรือคำาสั่งชี้ขาดคดีของศาลปกครองไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควรได้
  ๒๕. การอุทธรณ์คำาพิพากษาหรือคำาสั่งของศาลปกครองชั้นต้น
      การคัดค้านคำาพิพากษาหรือคำาสั่งของศาลปกครองชั้นต้นนั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อ      
ศาลปกครองชั้นต้นที่มีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งภายในเวลากำาหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีคำาพิพากษาหรือ
คำาส่ัง ถ้ามิได้ย่ืนอุทธรณ์ตามกำาหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าคดีน้ันเป็นอันถึงท่ีสุด ตามมาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๗๓ วรรคสอง 
กำาหนดว่าคำาพิพากษาหรือคำาสั่งดังกล่าวให้หมายความรวมถึงคำาสั่งเกี่ยวกับการละเมิดอำานาจศาล
หรือคำาสั่งอื่นใดที่ทำาให้คดีเสร็จเด็ดขาดด้วย 
      และโดยท่ีข้อ ๑๐๐ วรรคหน่ึง กำาหนดต่อไปว่า คำาพิพากษาหรือคำาส่ังของศาลปกครอง
ชั้นต้นที่กฎหมายหรือระเบียบนั้นมิได้กำาหนดให้เป็นที่สุด ให้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด และข้อ ๑๐๐ 
วรรคสอง กำาหนดว่าคำาส่ังระหว่างพิจารณาที่ระเบียบนั้นมิได้กำาหนดให้อุทธรณ์ระหว่างพิจารณาได้ ก็ให้
อุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าวพร้อมการอุทธรณ์คำาพิพากษาหรือคำาสั่งที่ทำาให้คดีเสร็จเด็ดขาดจากศาล 

  ๒๖. การแก้อุทธรณ์
      หากตุลาการเจ้าของสำานวนตรวจคำาอุทธรณ์แล้ว เห็นว่าคำาอุทธรณ์น้ันเป็นคำาอุทธรณ์
ท่ีสมบูรณ์ครบถ้วน ตุลาการเจ้าของสำานวนไม่ต้องส่ังรับคำาอุทธรณ์น้ันอีก เพราะได้มีการส่ังรับคำาอุทธรณ์น้ันมา
โดยศาลปกครองชั้นต้นแล้ว ในกรณีเช่นนั้น ตุลาการเจ้าของสำานวนต้องส่งสำาเนาคำาอุทธรณ์ให้คู่กรณีใน
อุทธรณ์ทำาคำาแก้อุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำาอุทธรณ์หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกำาหนด 
ตามข้อ ๑๐๙ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓
      ในการทำาคำาแก้อุทธรณ์ของคู่กรณีในอุทธรณ์นั้น ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ยก
ขึ้นอ้างในคำาแก้อุทธรณ์ดังกล่าวนั้น จะต้องเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชั้นต้น 
อย่างไรก็ตาม คู่กรณีในอุทธรณ์สามารถยกปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหา
เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะขึ้นกล่าวในคำาแก้อุทธรณ์หรือในชั้นอุทธรณ์เสมอ แม้ปัญหาข้อนั้นมิใช่เป็นข้อที่
ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชั้นต้นก็ตาม (ข้อ ๑๐๙ วรรคสอง)

  ๒๗. การขอให้พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำาสั่งใหม่
      แม้ศาลปกครองได้มีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดถึงท่ีสุดแล้ว
ศาลปกครองก็อาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งชี้ขาดคดีปกครองนั้นใหม่ได้หากคู่กรณีหรือบุคคล
ภายนอก ผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นมีคำาขอเช่นนั้น ในกรณีดังต่อไปนี้
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      (๑) ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทำาให้       
ข้อเท็จจริงที่ฟังไปยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำาคัญ
      (๒) คู่กรณีที่แท้จริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิได้เข้ามาในการดำาเนินกระบวน
พิจารณาคดีหรือได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดำาเนินกระบวน
พิจารณามีข้อบกพร่องสำาคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทำาให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม
      (๓) คำาพิพากษาหรือคำาสั่งนั้นได้ทำาขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด         
แต่ต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำาคัญซึ่งทำาให้ผลแห่งคำาพิพากษาหรือคำาสั่ง
ขัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น
      อย่างไรก็ตาม การยื่นคำาขอเช่นนี้กระทำาได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีหรือบุคคลภายนอก       
ไม่ทราบถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งใหม่ได้เช่นนั้นในการพิจารณาคดีครั้งที่แล้ว         
โดยมิใช่ความผิดของผู้น้ัน และต้องยื่นคำาขอให้พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำาส่ังใหม่ภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันที่ผู้นั้นได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งใหม่ได้ แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่
ศาลปกครองได้มีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งชี้ขาดคดีนั้น โดยปฏิบัติตามมาตรา ๗๕ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒

ส่วนที่ ๒ กรณีกรมที่ดินหรือเจ้าหน้าที่เป็นผู้ถูกฟ้องคดีปกครอง
 เม่ือกรมท่ีดินหรือเจ้าหน้าท่ีของกรมท่ีดินถูกบุคคลภายนอกฟ้องคดีปกครองและผู้บังคับบัญชา
ได้มอบหมายให้นิติกรคนใดเป็นผู้รับผิดชอบสำานวนแล้ว นิติกรผู้นั้นจะต้องศึกษา ตรวจสอบข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายตามคำาฟ้องว่ามูลเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นอย่างไร ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไข การฟ้องคดีและเขต
อำานาจศาลอย่างไร มีหน่วยงานใดในสังกัดกรมที่ดินเป็นเจ้าของเรื่องเกี่ยวกับประเด็น ข้อพิพาท เพื่อจะได้ขอ
ให้หน่วยงานดังกล่าวจัดทำาคำาชี้แจงข้อเท็จจริงตามที่ศาลปกครองมีคำาสั่ง  โดยจะกล่าวถึงเฉพาะหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาในหัวข้อหลักๆ ที่ใช้ในการจัดทำาคำาให้การ การฟ้องแย้ง คำาให้การเพิ่มเติม นอกเหนือจาก 
ขั้นตอนและวิธีการที่กำาหนดไว้ในส่วนที่ ๑ กรณีกรมที่ดินเป็นผู้ฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครองดังนี้

 ๑. การทำาคำาให้การและฟ้องแย้ง
  ในกรณีที่ตุลาการเจ้าของสำานวนมีคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทำาคำาให้การ   ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้อง
ยื่นคำาให้การเป็นหนังสือต่อศาลพร้อมส่งพยานหลักฐานตามที่ตุลาการเจ้าของสำานวนกำาหนด  โดยจัดทำา
สำาเนาคำาให้การและสำาเนาพยานหลักฐานดังกล่าวที่รับรองถูกต้องหนึ่งชุดหรือตามจำานวนที่ตุลาการ
เจ้าของสำานวนกำาหนดยื่นมาพร้อมกับคำาให้การภายในสามสิบวันตั้งแต่วันที่ได้รับสำาเนาคำาฟ้องหรือภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลกำาหนด (ซ่ึงอาจส้ันหรือยาวกว่าสามสิบวันดังกล่าว) ท้ังน้ีผู้ถูกฟ้องคดีต้องระบุโดยชัดแจ้ง
ในคำาให้การว่าปฏิเสธหรือยอมรับข้อหาที่ปรากฏในคำาฟ้องและคำาขอท้ายฟ้องรวมทั้งเหตุแห่ง
การปฏิเสธหรือยอมรับเช่นนั้นโดยปฏิบัติตามข้อ ๔๓ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓
  ผู้ถูกฟ้องคดีจะฟ้องแย้งมาในคำาให้การก็ได้ แต่คำาฟ้องแย้งนั้นต้องเกี่ยวกับคำาฟ้องเดิม 
หากคำาฟ้องแย้งและคำาสั่งนั้นเป็นที่สุด ในกรณีที่คำาฟ้องแย้งเกี่ยวกับคำาฟ้องเดิมและตุลาการเจ้าของสำานวน
สั่งรับคำาฟ้องแย้งแล้ว คำาฟ้องแย้งนั้นก็ถือเสมือนเป็นคำาฟ้องใหม่ (ข้อ ๔๔) ซึ่งในกรณีเช่นนั้น ผู้ฟ้องคดีจะ
ทำาคำาให้การแก้คำาฟ้องแย้งนั้น และผู้ถูกฟ้องคดีจะทำาคำาคัดค้านคำาให้การแก้ฟ้องแย้งโดยผู้ฟ้องคดีจะทำา     
คำาให้การแก้ฟ้องแย้งเพิ่มเติมต่อไป
  หากตุลาการเจ้าของสำานวนตรวจคำาให้การแล้วเห็นว่าคำาให้การของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ครบถ้วน
หรือชัดเจนเพียงพอ ตุลาการเจ้าของสำานวนมีอำานาจสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขหรือจัดทำาคำาให้การส่งมาใหม่
ก็ได้ (ข้อ ๔๕)
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  ในกรณีที่ตุลาการเจ้าของสำานวนมีคำาสั่งรับคำาฟ้องและให้ผู้ถูกฟ้องคดีทำาคำาให้การแล้ว 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้จัดทำาคำาให้การพร้อมทั้งพยานหลักฐานยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาที่กำาหนด ก็ถือว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดียอมรับข้อเท็จจริงตามข้อหาของผู้ฟ้องคดี และศาลมีอำานาจพิจารณาพิพากษาต่อไปตามที่เห็น
เป็นการยุติธรรม (มาตรา ๕๗ วรรคสอง และข้อ ๔๖)

 ๒. การทำาคำาแก้ไขเพิ่มเติมคำาให้การ
  สำาหรับการแก้ไขเพิ่มเติมคำาให้การนั้น ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในคำาสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๖๑๓/๒๕๔๕ และที่ ๓๓๗/๒๕๔๖ ว่า โดยที่ระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีปกครอง
มีกระบวนการพิเศษแตกต่างจากคดีทั่วๆ ไปโดยเฉพาะในการพิจารณาจึงจำาเป็นต้องใช้ระบบไต่สวนเพื่อ
แสวงหาข้อเท็จจริงที่แท้จริง สำาหรับการแก้ไขเพิ่มเติมคำาให้การนั้น ไม่มีบทกฎหมายกำาหนดหลักเกณฑ์         
วิธีการ ข้ันตอนหรือข้อจำากัดไว้เป็นการเฉพาะ เว้นแต่ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๖๒ วรรคสาม ซึ่งกำาหนดว่า บรรดาคำาฟ้องเพิ่มเติม         
คำาให้การ คำาคัดค้านคำาให้การ คำาให้การเพิ่มเติม รวมทั้งพยานหลักฐานอื่นๆ ที่ยื่นต่อศาลหลังวันสิ้นสุดการ
แสวงหาข้อเท็จจริง ไม่ให้ศาลรับไว้เป็นส่วนหนึ่งของสำานวนคดี และไม่ต้องส่งสำาเนาให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้อง 
และข้อ ๔๘ ของระเบียบดังกล่าว กำาหนดว่า คำาคัดค้านคำาให้การของผู้ฟ้องคดีให้มีได้เฉพาะในประเด็นที่
ได้ยกขึ้นกล่าวในคำาฟ้อง คำาให้การหรือที่ศาลกำาหนด ถ้าผู้ฟ้องคดีทำาคำาคัดค้านคำาให้การโดยมีประเด็นหรือ
คำาขอเพิ่มเติมขึ้นใหม่ต่างจากคำาฟ้อง คำาให้การ หรือที่ศาลกำาหนดให้ศาลสั่งไม่รับประเด็นหรือคำาขอใหม่นั้น
ไว้พิจารณา 
 ๓. การทำาคำาให้การเพิ่มเติม
  หากผู้ฟ้องคดีทำาคำาคัดค้านคำาให้การย่ืนต่อศาลภายในกำาหนด ศาลก็จะส่งสำาเนาคำาคัดค้าน
คำาให้การของผู้ฟ้องคดีเพื่อยื่นคำาให้การเพิ่มเติมต่อศาลพร้อมสำาเนาหนึ่งชุดหรือตามจำานวนที่ศาลกำาหนด
ภายในสิบห้าวัน นับแต่วันที่ได้รับสำาเนาคำาคัดค้านคำาให้การหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกำาหนด (ซึ่งอาจสั้น
หรือยาวกว่าสิบห้าวันดังกล่าว) และเมื่อศาลได้รับคำาให้การเพิ่มเติมจากผู้ถูกฟ้องคดีแล้วศาลก็จะส่งสำาเนา
คำาให้การเพิ่มเติมนั้นให้แก่ผู้ฟ้องคดี ปฏิบัติตามข้อ ๔๙ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

ส่วนที่ ๓ กรณีการดำาเนินคดีปกครองที่สำาคัญในส่วนที่เกี่ยวข้องกัน
 นอกเหนือจากการจัดทำาคำาฟ้องหรือคำาให้การแก้คำาฟ้องตามส่วนที่ ๑ และส่วนที่ ๒ แล้ว
นิติกรหรือเจ้าหน้าท่ีของกรมท่ีดินจะต้องศึกษากรณีอ่ืนท่ีเก่ียวกับการดำาเนินคดีปกครองท่ีมีความสำาคัญไว้ด้วย
ดังต่อไปนี้
 ๑. หลักเกณฑ์การร้องสอด
  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๓ 
ได้ให้ความหมายคำานิยามคำาว่า “คู่กรณี” หมายถึง ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีและให้หมายความรวมถึงบุคคล 
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความสมัคร
ใจเอง หรือโดยถูกคำาสั่งศาลปกครองเรียกเข้ามาในคดี ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบ
จากผลแห่งคดีน้ัน และเพื่อประโยชน์แห่งการดำาเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถงึผู้มีสิทธิกระทำาการแทนด้วย
โดยไม่ได้บัญญัติว่าบุคคล หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวจะเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการ
ร้องสอดได้อย่างไร ซึ่งในเรื่องนี้ข้อ ๗๘ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กำาหนดว่าบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่กรณีอาจเข้ามาเป็นคู่กรณีได้โดย
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การร้องสอด ทั้งนี้ให้นำาความในมาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บังคับอนุโลม ดังนั้นการเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอดจึงสามารถกระทำาได้ตามหลักเกณฑ์และ 
วิธีการและมีผลตามความในสองมาตราดังกล่าวแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

 ๒. การโอนคดีต้องทำาอย่างไร
  เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีไว้ต่อศาลปกครองช้ันต้นศาลหนึ่งแล้ว ในบางกรณีผู้ถูกฟ้องคดี
อาจขอให้โอนคดีนั้นไปยังศาลปกครองชั้นต้นอื่นได้ ตามข้อ ๘๑ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ         
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ซ่ึงกำาหนดหลักเกณฑ์ในการท่ีผู้ถูกฟ้องคดี
ต่อศาลหนึ่งจะขอให้โอนคดีไปยังอีกศาลหนึ่งที่มีเขตอำานาจว่า  ก่อนศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งชี้ขาดคดี
หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการพิจารณาคดีต่อไปในศาลน้ันจะไม่สะดวก หรือผู้ถูกฟ้องคดีอาจไม่ได้รับความยุติธรรม
ผู้ถูกฟ้องคดีอาจย่ืนคำาขอพร้อมแสดงเหตุผลต่อศาลท่ีผู้ฟ้องคดีย่ืนคำาฟ้องไว้ ขอให้โอนคดีไปยังศาลปกครองอ่ืน
ที่มีเขตอำานาจได้
  เมื่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นเห็นสมควรจะมีคำาสั่งอนุญาตตามคำาขอนั้นก็ได้ แต่อธิบดี
ศาลปกครองชั้นต้นจะออกคำาสั่งอนุญาตเช่นนั้นไม่ได้ เว้นแต่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นที่จะรับโอนคดีนั้น
ยินยอมแล้ว 
  ถ้าอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นที่จะรับโอนคดีไม่ยินยอม อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นที่จะ
โอนคดีต้องเสนอเรื่องให้ประธานศาลปกครองสูงสุดชี้ขาด หากศาลปกครองสูงสุดชี้ขาดให้โอนคดีไปจึงจะ
โอนคดีไปได้ และไม่ว่าในกรณีใดเมื่อมีการโอนคดีแล้ว อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นของศาลที่โอนคดีต้องส่ัง
จำาหน่ายคดีออกจากสารบบความของศาลปกครองชั้นต้นนั้น

 ๓. หลักเกณฑ์การรวมคดี
  คดีปกครองสองเรื่องหรือมากกว่านั้นขึ้นไปอาจรวมพิจารณาพิพากษากันได้การรวมคดี
อาจเกิดขึ้นได้ตามข้อ ๗๙ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ซึ่งกำาหนดว่า ถ้าคดีสองเรื่องหรือกว่านั้นขึ้นไปมีข้อหาอย่างเดียวกันหรือเกี่ยวเนื่อง
ใกล้ชิดกัน หรือคู่กรณีเดียวกันหรือร่วมกัน ถ้าตุลาการเจ้าของสำานวนเห็นว่าจะเป็นประโยชน์แห่งการ
พิจารณาคดีจะเสนอความเห็นต่อองค์คณะเพื่อเสนอต่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาสั่งรวมคดีเข้า
ด้วยกันแล้วพิจารณาคดีพิพากษารวมกันไปก็ได้ ซึ่งเมื่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นเห็นด้วยก็จะสั่งให้รวมคดี
เหล่านั้นเข้าด้วยกันแล้วพิจารณาพิพากษารวมกันไป 
  แต่ถ้าคดีสองเรื่องหรือกว่านั้นขึ้นไปที่จะรวมเข้าด้วยกันแล้วพิจารณาพิพากษารวมกัน
ไปนั้นอยู่ในศาลปกครองชั้นต้นต่างศาลกัน การรวมคดีเข้าด้วยกันและพิจารณาพิพากษารวมกันไปนั้นจะ
กระทำาได้ต่อเมื่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นของแต่ละศาลดังกล่าวเห็นชอบให้รวมคดีเข้าด้วยกันพิจารณา
พิพากษารวมกันไปเช่นนั้น ทั้งนี้โดยต้องมีการโอนไปยังศาลที่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นเห็นชอบร่วมกัน         
ในกรณีที่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นตกลงกันไม่ได้ ก็ต้องส่งเรื่องไปให้ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นผู้ชี้ขาด
ซ่ึงเม่ือประธานศาลปกครองสูงสุดช้ีขาดให้โอนคดีไปศาลปกครองช้ันต้นศาลใดแล้ว อธิบดีศาลปกครองช้ันต้น
ของศาลที่โอนคดีไปนั้นก็ต้องสั่งจำาหน่ายคดีนั้นออกจากสารบบความของศาลปกครองชั้นต้นนั้น

 ๔. หลักเกณฑ์การถอนคำาฟ้อง
  เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาฟ้องแล้ว และไม่ประสงค์ที่จะดำาเนินคดีต่อไป ในกรณีเช่นนั้น      
หากศาลยังไม่ได้พิพากษาหรือมีคำาส่ังชี้ขาด ผู้ฟ้องคดีก็สามารถถอนคำาฟ้องได้โดยปฏิบัติตามข้อ ๘๒        
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
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ซ่ึงกำาหนดว่าผู้ฟ้องคดีอาจถอนคำาฟ้องในเวลาใดๆ ก่อนศาลพิพากษาหรือมีคำาส่ังช้ีขาดคดีได้ การถอนคำาฟ้อง
จะถอนเฉพาะบางข้อหาหรือบางส่วนของข้อหาก็ได้  การถอนคำาฟ้องด้วยวาจาจะกระทำาได้เฉพาะในกรณีที่     
ผู้ฟ้องคดีถอนคำาฟ้องด้วยวาจาต่อหน้าศาลในระหว่างการไต่สวนหรือการนั่งพิจารณาคดี โดยศาลต้อง
บันทึกไว้และให้ผู้ฟ้องคดีลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานด้วย
  กรณีที่มีผู้ฟ้องคดีหลายคน ผู้ฟ้องคดีแต่ละคนอาจถอนคำาฟ้องของตนได้แต่การถอน
คำาฟ้องของผู้ฟ้องคดีดังกล่าว ซึ่งมีผลเฉพาะตัวผู้ฟ้องคดีที่ถอนคำาฟ้องนั้น เว้นแต่กรณีที่ผู้ถอนคำาฟ้อง
เป็นผู้แทนของผู้ฟ้องคดีทุกคน การถอนคำาฟ้องจึงจะมีผลเป็นการถอนคำาฟ้องทั้งคดี โดยศาลจะไต่สวนเพื่อ
ให้ได้ความเป็นที่ยุติว่าการถอนคำาฟ้องของผู้แทนดังกล่าวเป็นไปตามความประสงค์ของผู้ฟ้องคดีทุกคนก่อน
ที่จะมีคำาสั่งอนุญาตให้ถอนคำาฟ้องก็ได้ตามข้อ ๘๒ วรรคสาม
  ปกติเมื่อมีการถอนคำาฟ้อง ศาลต้องอนุญาตให้ถอนคำาฟ้องและสั่งจำาหน่ายคดีออกจาก
สารบบความ กับคืนค่าธรรมเนียมศาลท้ังหมดหรือบางส่วนให้ผู้ฟ้องคดีในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้เสีย        
ค่าธรรมเนียมศาลมา อย่างไรก็ตามศาลมีดุลพินิจที่จะไม่อนุญาตถอนคำาฟ้องได้ในคดีที่เกี่ยวกับ        
การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือคดีที่การพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือ
การถอนคำาฟ้องเกิดจากการสมยอมกันโดยไม่เหมาะสม  ซ่ึงหากศาลไม่อนุญาตให้ถอนคำาฟ้อง  คำาส่ังน้ัน
เป็นที่สุด ตามข้อ ๘๒ วรรคสี่ หลักเกณฑ์ในการถอนคำาฟ้องดังกล่าวข้างต้น ย่อมใช้แก่การถอนคำาอุทธรณ์
และคำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งซึ่งถือเป็นคำาฟ้องได้โดยอนุโลม ตามข้อ ๑๑๖

 ๕. คู่กรณีถึงแก่ความตายต้องดำาเนินการอย่างไร
  ตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดีกำาหนดให้ศาลปกครอง
รอการพิจารณาไปจนกว่าทายาท ผู้จัดการมรดก ผู้ปกครองทรัพย์มรดก หรือผู้สืบสิทธิของคู่กรณีจะมี
คำาขอเข้ามา
  การเข้ามาแทนที่คู่กรณีผู้ถึงแก่ความตาย หรือผู้มีส่วนได้เสียจะมีคำาขอเข้ามา โดยมี
คำาขอเข้ามาเองหรือโดยที่ศาลหมายเรียกให้เข้ามาเนื่องจากคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมีคำาขอ โดยยื่น
คำาขอภายในกำาหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่คู่กรณีผู้นั้นถึงแก่ความตาย หากไม่มีคำาขอของบุคคลดังกล่าวหรือไม่มี
คำาขอของคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในเวลาที่กำาหนดดังกล่าว มาตรา ๕๓ วรรคสอง บัญญัติให้อำานาจศาล
ปกครองมีคำาสั่งจำาหน่ายคดีนั้นก็ได้

 ๖. การละเมิดอำานาจศาลเกิดขึ้นได้อย่างไร
  การละเมิดอำานาจศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ อาจเกิดขึ้นได้ ๒ กรณี คือ 
  (๑)  กรณีตามมาตรา ๕๗ วรรคสี่ ซึ่งในกรณีที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่  
ของรัฐไม่ดำาเนินการแสดงพยานหลักฐานของฝ่ายตนตามที่ตุลาการเจ้าของสำานวนกำาหนดภายใน
ระยะเวลาที่กำาหนด หรือพฤติกรรมประวิงคดีให้ล่าช้ากรณีหนึ่ง 
  (๒)  กรณีที่เป็นการกระทำาละเมิดอำานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ตามที่มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้นำาบทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการกระทำาละเมิดอำานาจศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วยซึ่งมาตรา ๓๑ และ ๓๒ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติถึงการกระทำาที่ถือว่าเป็นการกระทำาละเมิดอำานาจ
ศาลไว้เช่นนั้น

๑๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

 ๗. วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุด
  โดยหลักแล้วคดีท่ีอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดน้ัน ศาลปกครอง
ช้ันต้นไม่มีอำานาจพิจารณาพิพากษา ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ              
วิธีพิจารณาปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
  ศาลปกครองสูงสุดมีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดี ๔ ประเภทตามมาตรา ๑๑ 
ได้แก่
  (๑)  คดีพิพาทเกี่ยวกับคำาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกำาหนด (ขณะที่ยังไม่มีประกาศเช่นนั้น คดีพิพาทดังกล่าวอยู่ใน
อำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น) 
  (๒)  คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดย
คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
  (๓)  คดีที่มีกฎหมายกำาหนดให้อยู่ในอำานาจศาลปกครองสูงสุด 
  (๔)  คดีที่อุทธรณ์คำาพิพากษาหรือคำาสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 

 ๘. หลักเกณฑ์การขอย่นหรือขยายระยะเวลา
  สำาหรับระยะเวลาตามที่กำาหนดไว้ในระเบียบนั้นหรือตามที่ศาลกำาหนดให้ศาลมีอำานาจย่น
หรือขยายได้ตามความจำาเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่กรณีมีคำาขอ
(ข้อ ๖) ทั้งนี้ การขยายระยะเวลาเช่นนั้นอาจกระทำาได้แม้ระยะเวลาที่กำาหนดไว้ได้ล่วงพ้นไปแล้ว แต่ศาล
ไม่มีอำานาจย่นหรือขยายระยะเวลาที่กำาหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองหรือวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เช่น ระยะเวลาการยื่นคำาขอให้พิจารณาพิพากษาคดีหรือคำาส่ังใหม่ในคดีที่ศาล
ปกครองได้มีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งมาตรา ๗๕ วรรคสามบัญญัติให้ยื่น
คำาขอภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้ยื่นได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุที่อาจขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งใหม่ได้       
แต่ไม่เกินห้าปีนับแต่ศาลปกครองได้มีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งชี้ขาดคดี เป็นต้น

 ๙. การขอตรวจดูเอกสาร ขอคัดหรือขอให้รับรองสำาเนาเอกสารโดยพยานหรือ
บุคคลภายนอก
  ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๑๘ ที่กำาหนดว่าพยานเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ถ้อยคำาของตนในคดี หรือบุคคล
ภายนอกผู้มีส่วนได้เสียอาจยื่นคำาขอต่อศาลเพื่อขอตรวจดูเอกสารทั้งหมดหรือบางฉบับในสำานวนคดี หรือ
ขอคัดสำาเนาหรือขอสำาเนาอันรับรองถูกต้องก็ได้ แต่ห้ามมิให้อนุญาตเช่นว่านั้นแก่บุคคลดังต่อไปนี้
  (๑)  บุคคลภายนอก ในคดีที่พิจารณาโดยไม่เปิดเผย
  (๒)  พยานหรือบุคคลภายนอก ในคดีที่ศาลห้ามการตรวจหรือคัดสำาเนาเอกสารในสำานวน
คดีทั้งหมดหรือบางฉบับเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือประโยชน์สาธารณะ
  (๓)  พยานหรือบุคคลภายนอก ในกรณีที่มีกฎหมายคุ้มครองให้ไม่ต้องเปิดเผยหรือกรณีที่
ศาลเห็นว่าจำาเป็นต้องไม่เปิดเผยเพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่การดำาเนินงานของรัฐ
  อนึ่ง คู่กรณี พยาน หรือบุคคลภายนอกไม่อาจขอตรวจดูหรือขอคัดสำาเนา
เอกสารที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล พนักงานคดีปกครอง ตุลาการเจ้าของสำานวน ตุลาการ
ผู้แถลงคดี หรือศาลจัดทำาขึ้นเพื่อใช้เป็นการภายใน ท้ังไม่อาจขอสำาเนาอันรับรองถูกต้องของ
เอกสารนั้นด้วย (ข้อ ๑๙)

๒๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

   การตรวจดูหรือการคัดสำาเนาเอกสารในสำานวนนั้น ผู้ขอคือคู่กรณี พยาน หรือบุคคล
ภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย หรือบุคคลอื่นซึ่งได้รับมอบอำานาจจากผู้ขอต้องเป็นผู้ตรวจดูหรือคัดตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นหรือประธานศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี กำาหนดเพื่อ
ความสะดวกของศาลหรือเพื่อความปลอดภัยของเอกสารนั้น ทั้งนี้ ห้ามมิให้มีการคัดสำาเนาคำาพิพากษา
หรือคำาสั่งชี้ขาดคดีก่อนที่ศาลจะได้อ่านคำาพิพากษาหรือคำาส่ังนั้น และก่อนที่จะได้ลงทะเบียนในสารบบ        
คำาพิพากษา และสำาหรับการรับรองสำาเนาเอกสารนั้น ผู้รับรองคือพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลตาม
ที่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นหรือประธานศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี กำาหนด (ข้อ ๒๐)
   อนึ่ง ศาลมีอำานาจเก็บค่าใช้จ่ายในการคัดสำาเนาหรือรับรองเอกสารให้คู่กรณี พยาน 
หรือบุคคลภายนอก ตามหลักเกณฑ์และอัตราที่ประธานศาลปกครองสูงสุดกำาหนด (ข้อ ๒๔)

 ๑๐. หลักเกณฑ์การขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล
   คู่กรณีที่มีความจำานงจะดำาเนินคดีโดยได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลให้ยื่นคำาขอ
ให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลโดยทำาคำาร้องยื่นต่อศาลปกครองชั้นต้น พร้อมกับคำาฟ้องหรือคำาอุทธรณ์              
แล้วแต่กรณี และยื่นคำาขอสาบานตนให้คำาชี้แจงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะเสีย      
ค่าธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะของผู้ขอถ้าไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกิน
สมควร ตามข้อ ๔๑/๒ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย       
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓
   ถ้ามิได้ยื่นคำาฟ้องหรือคำาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ก็อาจยื่นคำาขอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียม
ศาลต่อศาลปกครองชั้นต้นในภายหลังได้ (ข้อ ๔๑/๑ วรรคสอง)
   หากศาลเห็นว่าคดีของคู่กรณีที่ยื่นคำาขอไม่มีข้ออ้างหรือข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะรับ  
คำาฟ้องไว้พิจารณา หรือไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี ศาลจะมีคำาสั่งยกคำาขอโดยไม่ต้อง
ไต่สวนคำาขอ (ข้อ ๔๑/๑ วรรคสาม)
   ถ้าศาลปกครองชั้นต้นมีคำาสั่งให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลเฉพาะบางส่วนหรือมีคำาสั่ง      
ให้ยกคำาขอ ผู้ยื่นคำาขอมีสิทธิดำาเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งภายในสิบห้าวันนับแต่วันได้รับแจ้งคำาสั่ง คือ
   ๑.  ยื่นคำาร้องขอพิจารณาคำาขอใหม่
   ๒. อุทธรณ์คำาสั่งนั้นต่อศาลปกครองสูงสุด

 ๑๑. วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา
   ในส่วนระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๖๙ ถึงข้อ ๗๔ ได้ออกระเบียบกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในเรื่องนี้ โดยแบ่ง
เป็น ๒ ส่วน คือ การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครอง และการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว
โดยมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาและวิธีการคุ้มครองประโยชน์
ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคำาพิพากษา ตามข้อ ๗๕ ถึงข้อ ๗๗
   การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครอง เพื่อให้ฝ่ายปกครองสามารถ
ดำาเนินการกิจกรรมของฝ่ายปกครองต่อไปได้ และเป็นการป้องกันการที่เอกชนจงใจทำาให้งานของฝ่าย
ปกครองหยุดชะงักโดยการฟ้องคดี การทุเลาการบังคับใช้เฉพาะการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนกฎหรือคำาสั่งทาง
ปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เท่านั้น และการสั่งทุเลาการบังคับจะสั่งโดยมีคำาขอของผู้ฟ้องคดีหรือศาลเห็นสมควรสั่งเอง
ก็ได้

๒๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

   สำาหรับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองอันเป็นการชะลอหรือระงับ
การบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวนั้น ข้อ ๖๙ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของ             
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กำาหนดว่าการ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคำาสั่งทางปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือคำาส่ังทางปกครองน้ัน เว้นแต่ศาลจะมีคำาส่ังเป็นอย่างอ่ืน การกำาหนดเช่นน้ีสอดคล้องกับผลของการอุทธรณ์
คำาส่ังทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ ซ่ึงการอุทธรณ์
ก็ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคำาส่ังทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับโดยเจ้าหน้าที่         
ผู้ทำาคำาสั่งนั้นเอง 
   หากผู้ฟ้องคดีปกครองขอให้เพิกถอนกฎหรือคำาสั่งทางปกครองประสงค์จะขอให้ทุเลา
การบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองนั้น ผู้ฟ้องคดีจะต้องขอเช่นนั้นในคำาฟ้องนั้นเองหรือยื่นคำาขอ
ภายหลังที่ยื่นคำาฟ้องแล้วแต่ก่อนศาลพิพากษาหรือมีคำาสั่งชี้ขาดคดี เพื่อขอให้ศาลมีคำาสั่งทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคำาส่ังทางปกครอง อันจะมีผลเป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือคำาสั่งทาง
ปกครองไว้เป็นการชั่วคราว ทั้งนี้คำาขอของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าประสงค์จะขอ
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองใด และการให้กฎหรือคำาสั่งดังกล่าวมีผลบังคับต่อไปจะทำาให้
เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังอย่างไร (ข้อ ๖๙ วรรคสองและวรรคสาม)
   หากผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีคำาสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองแล้วศาล
เห็นว่าคำาขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาส่ังทางปกครองน้ันยื่นโดยไม่มีข้ออ้างหรือข้อเท็จจริงเพียงพอ
หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอันควรได้รับการพิจารณา  หรือเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่สมควรมีคำาสั่ง
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาส่ังทางปกครองเช่นน้ัน หรือเป็นกรณีท่ีศาลจะส่ังไม่รับคำาฟ้องคดีน้ัน
ไว้พิจารณาและจะส่ังจำาหน่ายคดีออกจากสารบบความแล้วศาลก็มีอำานาจสั่งไม่รับคำาขอทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองนั้น ซึ่งคำาสั่งดังกล่าวนั้นเป็นที่สุด (ข้อ ๗๐)
   หากผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีคำาสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองและศาล
มิได้มีคำาสั่งไม่รับคำาขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองดังกล่าวแล้วศาลจะต้องส่งสำาเนา
คำาขอนั้นให้คู่กรณีทำาคำาชี้แจงและแสดงพยานหลักฐาน โดยศาลต้องนัดไต่สวนเพื่อมีคำาสั่งเกี่ยวกับคำาขอนั้น
โดยเร็ว (ข้อ ๗๑ วรรคหนึ่ง)
   อน่ึง แม้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีคำาขอให้ศาลมีคำาส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาส่ังทางปกครอง
ก็ตาม หากศาลเห็นเองว่ามีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี ศาลก็มีอำานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาส่ังทางปกครองนั้นได้ ทั้งนี้โดยศาลจะไต่สวนก่อน
หรือไม่ก็ได้ (ข้อ ๗๑ วรรคสอง)
   การมีคำาส่ังเกี่ยวกับคำาขอทุเลาการบังคับกฎหรือคำาสั่งทางปกครองต้องกระทำาโดย 
องค์คณะหลังจากตุลาการผู้แถลงคดีได้เสนอคำาแถลงการณ์แล้ว  ซึ่งคำาแถลงการณ์ของผู้แถลงคดีในกรณีนี้
จะกระทำาด้วยวาจาก็ได้ และในการสั่งคำาขอดังกล่าวนั้น ศาลมีอำานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่ง
ทางปกครองนั้นได้ตามที่เห็นสมควร หากศาลเห็นว่ากฎหรือคำาสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น
น่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมายและการให้กฎหรือคำาสั่งทางปกครองนั้นมีผลใช้บังคับต่อไปจะทำาให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ทั้งการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาส่ังทาง
ปกครองนั้นก็ไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะด้วย โดยเมื่อศาลมีคำาส่ัง
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองแล้ว ศาลต้องแจ้งคำาสั่งนั้นให้คู่กรณีและผู้ออกกฎหรือคำาสั่ง
ดังกล่าวทราบ ซึ่งคำาสั่งศาลจะมีผลต่อเมื่อผู้ออกกฎหรือคำาสั่งได้รับทราบคำาสั่งนั้นแล้ว (ข้อ ๗๒)

๒๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

   คำาส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นต้นมีผลบังคับ
ทันที แตกต่างจากคำาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นที่ต้องรอการปฏิบัติตามคำาบังคับไว้จนกว่าจะพ้น
ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ต้องรอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด (มาตรา 
๗๐ วรรคสอง)
   หากศาลมีคำาส่ังยกคำาขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครอง คำาสั่งนั้น
เป็นที่สุด  แต่หากศาลมีคำาสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครอง ผู้มีส่วนได้เสีย (คือผู้ที่จะ
ถูกบังคับตามคำาสั่งนั้น) มีสิทธิอุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ผู้นั้นได้รับแจ้งหรือทราบคำาส่ังศาล ทั้งนี้โดยผู้อุทธรณ์อาจมีคำาขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคำาสั่งระงับ
คำาสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่สั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาส่ังทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวก่อนการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได้ (ข้อ ๗๓)
   โดยที่คำาส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นต้นมีผล
บังคับทันที ดังนั้น ในกรณีที่มีการอุทธรณ์คำาสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองของศาล
ปกครองชั้นต้นตามข้อ ๗๓ และผู้อุทธรณ์มีคำาขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคำาสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือ
คำาส่ังทางปกครองของศาลปกครองช้ันต้นดังกล่าวไว้เป็นการช่ัวคราว ถ้าศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าคำาส่ัง
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองนั้นทำาให้หรือจะทำาให้เกิดความเสียหายอย่างร้าย
แรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อสิทธิของผู้อุทธรณ ์ ศาลปกครองสูงสุดมีอำานาจสั่งระงับคำาสั่งทุเลา
การบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นต้นไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลปกครอง
สูงสุดจะมีคำาสั่งอุทธรณ์นั้น (ข้อ ๑๑๕)
   อนึ่ง เมื่อศาลปกครองชั้นต้นมีคำาสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองแล้ว 
หากต่อมาปรากฏว่าในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีดังกล่าวของศาลปกครองชั้นต้นนั้นคำาพิพากษาหรือคำาสั่งชี้ขาด
คดีของศาลไม่ได้กล่าวถึงคำาสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำาส่ังทางปกครองที่ศาลได้ส่ังไว้ระหว่างการ
พิจารณา คำาสั่งนั้นก็ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ในกรณีที่ไม่มีการอุทธรณ์ 
หรือจนกว่าศาลมีคำาสั่งถึงที่สุดรับอุทธรณ์ในกรณีที่มีการอุทธรณ์ แต่หากศาลมีคำาสั่งรับอุทธรณ์คำาสั่ง        
ดังกล่าวจะยังคงมีผลบังคับใช้ต่อไปจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมีคำาสั่งเป็นอย่างอื่น (ข้อ ๗๔)
   การบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวเพื่อให้ศาลมีอำานาจกำาหนดวิธีการเยียวยาทุกข์ให้แก่ผู้ฟ้อง
คดีก่อนศาลพิพากษา ใช้ได้กับการฟ้องคดีปกครองทุกประเภท
   ศาลปกครองมีอำานาจบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาคดีให้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวข้องได้
ตามมาตรา ๖๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒
บัญญัติว่า ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรกำาหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณี
ที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี ไม่ว่าจะมีคำาร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่ ให้ศาล
ปกครองมีอำานาจกำาหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกคำาส่ังไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือ        
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำาหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและมาตรา ๖๖ วรรคสอง บัญญัติต่อไปว่า การกำาหนดหลักเกณฑ์และ        
วิธีการดังกล่าวนั้นต้องคำานึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและปัญหา
อุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วยนอกจากการขอให้ศาลมีคำาส่ังทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคำาสั่งทางปกครองแล้วก่อนศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังชี้ขาดคดี ผู้ฟ้องคดีจะยื่นคำาขอให้ศาล
มีคำาส่ังกำาหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา หรือคู่กรณี
จะยื่นคำาขอให้ศาลมีคำาสั่งกำาหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อ
บังคับตามคำาพิพากษาก็ได้ ข้อ ๗๕ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย             
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

๒๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

  คำาสั่งของศาลในการกำาหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์
ชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับ
ตามคำาพิพากษาน้ัน ต้องกระทำาโดยองค์คณะ ท้ังน้ีโดยไม่ต้องมีคำาแถลงการณข์องตุลาการผู้แถลงคดี เว้นแต่
องค์คณะจะเห็นสมควรให้มีคำาแถลงการณ์ซึ่งในกรณีเช่นน้ัน คำาแถลงการณ์ดังกล่าวจะกระทำาด้วยวาจาก็ได้
(ข้อ ๗๖ วรรคหนึ่ง)
  ในกรณีที่ศาลส่ังไม่รับหรือยกคำาขอของผู้ฟ้องคดีดังกล่าว คำาสั่งนั้นเป็นที่สุดแต่หากศาล
มีคำาสั่งกำาหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือ        
วิธีการเพื่อวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคำาพิพากษาแล้ว 
ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิอุทธรณ์คำาส่ังนั้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้นั้นได้รับแจ้งหรือ
ทราบคำาสั่งศาล (ข้อ ๗๖ วรรคสองและสาม)
  คำาส่ังของศาลปกครองชั้นต้นที่กำาหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพื่อ
บรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอระหว่างการพิจารณา
หรือเพ่ือบังคับตามคำาพิพากษา มีผลบังคับทันทีเช่นเดียวกับคำาส่ังของศาลปกครองช้ันต้นท่ีให้ทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคำาส่ังทางปกครองนอกจากน้ี ข้อ ๗๗ กำาหนดให้นำาความในลักษณะ ๑ ของภาค ๔ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำาขอ  เงื่อนไขในการออกคำาสั่ง
ของศาลและผลของกำาหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา
หรือวิธีการเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณา หรือเพ่ือบังคับตามคำาพิพากษาโดยอนุโลม
เท่าที่สภาพของเรื่องจะเปิดช่องให้กระทำาได้และโดยไม่ขัดต่อระเบียบนั้นและหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วย                
วิธีพิจารณาคดีปกครองด้วย

ส่วนที่ ๔ การบังคับทางปกครอง
 การบังคับทางปกครอง
 เป็นมาตรการที่เจ้าหน้าที่ดำาเนินการแก่ผู้อยู่ในบังคับของคำาสั่งทางปกครอง เพื่อบังคับให้เป็น
ไปตามคำาส่ังทางปกครอง ในส่วนของกรมที่ดิน เช่น กรณีการออกคำาสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำาละเมิด
ชำาระค่าสินไหมทดแทน ถ้าถึงกำาหนดชำาระแล้วไม่มีการชำาระเงินโดยถูกต้องครบถ้วน เจ้าหน้าที่มีหนังสือ
เตือนให้ผู้นั้นชำาระเงินภายในระยะเวลาที่กำาหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่า ๗ วัน ถ้าผู้นั้นไม่ปฏิบัติตามคำาเตือน 
เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้นั้นได้เพื่อ
ชำาระเงินให้ครบถ้วนได้ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
อันประกอบด้วย
 ๑. หลักเกณฑ์ทั่วไปของการบังคับทางปกครอง
  – การบังคับทางปกครองใช้กับคำาสั่งทางปกครอง
  – เจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เอง
  – การบังคับทางปกครองไม่ใช้กับเจ้าหน้าที่ด้วยกัน
  – การบังคับทางปกครองต้องใช้เท่าที่จำาเป็น
  – การบังคับทางปกครองต้องมีการเตือนก่อนเสมอ
  – การบังคับทางปกครองต้องมีความแน่นอนชัดเจน
  – การบังคับทางปกครองต้องถูกโต้แย้งได้
 ๒. หลักเกณฑ์เฉพาะของการบังคับทางปกครอง แบ่งการบังคับทางปกครองได้ ๒ ประเภท
ดังนี้

๒๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

  ๒.๑ การบังคับทางปกครองของคำาสั่งทางปกครองที่กำาหนดให้ชำาระเงิน                   
มีประเด็นข้อกฎหมาย ดังนี้
      ก. อำานาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเจ้าหน้าท่ีผู้มีอำานาจส่ังยึดอายัด
และขายทอดตลาดทรัพย์สินตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ สามารถดำาเนินการยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สินได้เอง โดยไม่ต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีหรือกรมบังคับคดีดำาเนินการแต่อย่างใด (เรื่องเสร็จ
ที่ ๑๘๓/๒๕๔๔ และที่ ๕๐๙/๒๕๔๔) และไม่ต้องคำานึงว่าทรัพย์สินของผู้นั้นจะตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ใด
      หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทำาละเมิดได้โดยการออก
คำาสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชำาระค่าสินไหมทดแทนแก่ตนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ ว่าด้วยความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ โดยหน่วยงานของรัฐต้องออกคำาสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชำาระ
ค่าสินไหมทดแทนภายในกำาหนดอายุความ ๑ ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่      
ผู้เสียหายตามมาตรา  ๙  แห่งพระราชบัญญัติ  ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หากเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำาความผิดไม่ชำาระค่าสินไหมทดแทนให้ถูกต้องครบถว้นภายในเวลาท่ีกำาหนด หน่วยงาน
ของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อชำาระเงินให้ถูกต้องครบถ้วนได้ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากคำาสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชำาระค่าสินไหมทดแทนเป็นคำาสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐแห่งน้ันต้องมีหนังสือเตอืนให้เจ้าหน้าท่ีผู้น้ันชำาระเงินภายในกำาหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่า ๗ วัน
ถ้าเจ้าหน้าท่ี ผู้น้ันไม่ปฏิบัติตามคำาเตือน หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งน้ัน จึงจะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น และขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อชำาระเงินให้ถูกต้อง       
ครบถ้วนได้ ดังน้ัน การใช้มาตรการบังคับทางปกครองเป็นมาตรการหน่ึงเพ่ือให้ได้รับชำาระเงินให้ถูกต้องครบถ้วน
      ถ้าหากหน่วยงานของรัฐยังมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับ
การบังคับทางปกครองก็ไม่ตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นที่จะใช้สิทธิทางศาลเพื่อให้ศาลมีคำาพิพากษา
หรือคำาส่ังให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชดใช้เงินตามคำาสั่งของหน่วยงานของรัฐได้ (คำาสั่งที่ ๑๒๗/๒๕๕๔ และ                
ที่ ๑๒๘/๒๕๕๔)
      แต่หากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นประสงค์จะใช้สิทธิโต้แย้งคำาสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคำาสั่งดังกล่าวได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยต้องอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เสียก่อน มิฉะนั้นศาลปกครองจะมีคำาสั่งไม่
รับคำาฟ้องไว้พิจารณาตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
      ข. ระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง
กำาหนดให้วิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับทางปกครอง ให้ปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาบังคับใช้โดยอนุโลม โดยต้องนำาระยะเวลาการบังคับคดี
ตามมาตรา ๒๗๑ เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจจึงต้องดำาเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในทุกขั้นตอนตั้งแต่
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินตลอดจนการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้เสร็จสิ้นภายใน ๑๐ ปี นับแต่วันที่มีการ
ออกคำาสั่งทางปกครองให้ชำาระเงิน (เรื่องเสร็จที่ ๔๙๔/๒๕๔๕ ที่ ๖๕๕/๒๕๔๖ และที่ ๒๖๗/๒๕๔๙) และ
หากเจ้าหน้าที่ละเลยต่อหน้าที่ไม่ดำาเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เสร็จสิ้นภายใน ๑๐ ปี นับแต่
วันที่มีการออกคำาสั่งทางปกครองให้ชำาระเงิน เจ้าหน้าที่ผู้นั้นอาจจะมีความผิดทางอาญาหรือทางแพ่งได้

๒๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

  ๒.๒ การบังคับทางปกครองของคำาสั่งทางปกครองที่กำาหนดให้กระทำาการหรือ
ละเว้นกระทำาการ เช่น คำาสั่งให้เจ้าของป้ายรื้อถอนป้ายโฆษณาที่รุกลำ้าเข้ามาในเขตทางหลวง คำาส่ังให้

เจ้าของโรงงานจัดให้มีระบบบ่อบำาบัดนำา้เสีย คำาส่ังให้เจ้าของอาคารระงับการก่อสร้างอาคาร เป็นต้น ในกรณี

ที่เจ้าหน้าที่ออกคำาสั่งทางปกครองให้ผู้ใดกระทำาการหรือละเว้นกระทำาการ ถ้าผู้อยู่ในบังคับของคำาส่ังทาง

ปกครองฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่งได้ตามมาตรา ๕๘ 

ไม่ว่าจะเป็นการเข้าดำาเนินการแทนหรือเรียกให้ผู้นั้นชำาระค่าปรับทางปกครอง

๒๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คำาวินิจฉัยของศาลปกครองที่เป็นคำาสั่งทางปกครอง
 ๑. เจ้าพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินและสั่งระงับการออกโฉนดที่ดิน เป็นการใช้อำานาจตาม

ประมวลกฎหมายที่ดิน (คำาสั่งที่ ๑๙๔/๒๕๔๕)

 ๒. เจ้าพนักงานที่ดินอาศัยอำานาจตามประมวลกฎหมายที่ดิน มีคำาสั่งในการสอบสวน        

เปรียบเทียบตามอำานาจหน้าที่ (คำาสั่งที่ ๖๐๖/๒๕๔๕ , ๓๐๒/๒๕๔๖ , ๔๘๔/๒๕๔๖)

 ๓. เจ้าพนักงานที่ดินออกคำาสั่งเพิกถอนใบจอง (น.ส. ๒) (คำาสั่งที่ ๓๔๘/๒๕๔๖)

 ๔. คำาส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทน ตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (คำาสั่งที่ ๓๓๑/๒๕๔๖)

 ๕. การวินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนของรัฐมนตรีถือเป็นคำาส่ังทางปกครอง (คำาส่ังที่ 

๒๘๗/๒๕๔๖)

 ๖. การโต้แย้งคำาสั่งเกี่ยวกับสิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้าน (คำาสั่งที่ ๓๗๑/๒๕๔๖)

 ๗. คำาสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินในการสอบสวนเปรียบเทียบและส่ังการตามมาตรา ๖๐           

แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน เป็นคำาส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

(คำาสั่งที่ ๔๖/๒๕๔๗)

 ๘. การที่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมีคำาวินิจฉัยอุทธรณ์คำาส่ังของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด

สาขาที่สั่งยกเลิกคำาขอออกใบแทน น.ส. ๓ ก. ของผู้ขอเพื่อจดทะเบียนการได้มาโดยการครอบครองที่ดิน

ตาม น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว โดยวินิจฉัยให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขารับคำาขอออกใบแทนไว้พิจารณาต่อไป

คำาวินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดดังกล่าว เป็นคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (คำาสั่งที่ ๘๗/๒๕๔๗)

 ๙. การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดเป็นคำาสั่งทางปกครอง (คำาสั่งที่ 

๓๒๕/๒๕๔๗)

 ๑๐. การออกโฉนดที่ดินถือเป็นคำาสั่งทางปกครอง (คำาสั่งที่ ๙๕๗/๒๕๔๗)

 ๑๑. คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่ออกโฉนดที่ดินพิพาทดังกล่าวจึงเป็นคำาสั่งทางปกครอง

(คำาสั่งที่ ๗๔๘/๒๕๔๘)

 ๑๒. คำาสั่งไม่รับอายัดที่ดินของเจ้าพนักงานที่ดินเป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายของ               

เจ้าหน้าที่ที่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคำาสั่งทางปกครอง (คำาสั่งที่ ๘๗๓/๒๕๔๘)

 ๑๓. คำาฟ้องขอให้เพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๙               

ที่วินิจฉัยให้นาย  อ.  เป็นผู้มีสิทธิในที่ดินพิพาทดีกว่าผู้ฟ้องคดี  เป็นคำาสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ 

แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คำาสั่งที่ ๕๔๐/๒๕๔๙)

 ๑๔. การที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ อาศัยอำานาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินและกฎ

กระทรวงฯ ออกคำาสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. และโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี มีผลทำาให้เอกสารแสดงสิทธิในที่ดิน

ของผู้ฟ้องคดีถูกเพิกถอนและต้องเสียสิทธิครอบครองที่ดินและกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าว จึงเป็นคำาสั่งทาง

ปกครอง (คำาสั่งที่ ๕๘๑/๒๕๔๙)

 ๑๕. คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่เพิกถอน น.ส. ๓ ของผู้ฟ้องคดีเป็นคำาสั่งทางปกครองตาม

มาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙(คำาสั่งที่ ๑๕๑/๒๕๕๐)

๒๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

 ๑๖. คำาส่ังเพิกถอนโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีคำาสั่งดังกล่าวจึงเป็นคำาสั่งทางปกครอง (คำาสั่งที่ 

๔๑๒/๒๕๕๐)

 ๑๗. การจดทะเบียนลงชื่อผู้จัดการมรดกในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเป็นคำาสั่งทางปกครอง 

(คำาสั่งที่ ๔๑๕/๒๕๕๐)

 ๑๘. คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ให้ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพียงเฉพาะส่วนที่มิได้

ทับที่ราชพัสดุแปลงโรงเรียนเป็นคำาสั่งทางปกครอง (คำาสั่งที่ ๕๘๙/๒๕๕๐)

 ๑๙. คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่อนุมัติให้ออกโฉนดที่ดินให้แก่นาง ส. เป็นคำาสั่งทาง

ปกครอง (คำาสั่งที่ ๗๗๗/๒๕๕๐)

 ๒๐. คำาสั่งรับหรือไม่รับจดทะเบียนการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับนิติบุคคลอาคารชุดและ

เปลี่ยนแปลงผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดเป็นคำาสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คำาสั่งที่ ๓๕/๒๕๕๑)

 ๒๑. การออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงสำาหรับที่ดินแปลงใดเป็นการรับรองของสถานะ

ของที่ดินแปลงนั้นว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือใช้เพื่อประโยชน์ของ       

แผ่นดินโดยเฉพาะ จึงถือได้ว่าเป็นคำาสั่งทางปกครอง (คำาสั่งที่ ๒๔๙/๒๕๕๒)

๒๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ขั้นตอนและระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์คำาสั่งทางปกครอง
 กรณีที่คำาสั่งนั้นเป็นคำาสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากผู้รับคำาสั่งทางปกครองไม่เห็นด้วยกับคำาสั่งดังกล่าว ก็ต้องใช้สิทธิ

อุทธรณ์หรือโต้แย้งคำาสั่งทางปกครองนั้นภายในกำาหนดเวลา ๑๕ วัน นับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคำาสั่งดังกล่าว

ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน การพิจารณาอุทธรณ์     

คำาสั่งทางปกครอง ปฏิบัติตามมาตรา ๔๕ โดยมีขั้นตอนและระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์คำาสั่งทาง

ปกครอง แยกเป็นการพิจารณาสองชั้น ดังนี้

 ในชั้นแรก พิจารณาอุทธรณ์โดยเจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๔ พิจารณา

โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกิน ๓๐ วัน หากเห็นด้วยกับคำาอุทธรณ์ทั้งหมดหรือบางส่วน ก็ให้ดำาเนินการ

เปลี่ยนแปลงคำาสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกำาหนดตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง

 ในชั้นที่สอง เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาสั่งทางปกครองไม่เห็นด้วยกับคำาอุทธรณ์ไม่ว่า

ทั้งหมดหรือบางส่วน ก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยัง “ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์” ภายใน 

๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์

 ให้ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จ ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์

 ให้ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จ ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ตนได้รับ

รายงาน

 ถ้ามีเหตุจำาเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าวได้ ให้ผู้มีอำานาจ

พิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบระยะเวลาดังกล่าว ในการนี้ให้ขยายระยะเวลา

พิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้อีกไม่เกิน ๓๐ วัน นับแต่วันท่ีครบกำาหนดเวลาดังกล่าวตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

 “ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์” เป็นไปตามที่กำาหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔                   

(พ.ศ. ๒๕๔๐) ข้อ ๒

๒๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๒/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวรักกนก โชคชัยกุล

l ผู้ถูกฟ้องคดี ธนารักษ์จังหวัดสมุทรปราการ ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙)
 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)
 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๙๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเขตอำานาจศาลตามมาตรา ๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

เป็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนศาลยกขึ้นวินิจฉัยแล้วมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งได้

ตามนัยข้อ ๙๒ ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ

 มูลเหตุแห่งข้อพิพาทเกิดจากผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอออกโฉนดที่ดินโดยอ้างสิทธิครอบครอง

ตามหลักฐาน ส.ค. ๑ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คัดค้านโดยอ้างว่าเป็นที่ราชพัสดุ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงทำาการ

สอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน แล้วมีคำาส่ังไม่ออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี

เนื่องจากเห็นว่าทางราชการมีหลักฐานดีกว่า ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลสั่งเพิกถอนการคัดค้านการรังวัดที่ดิน

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเพิกถอนคำาสั่งไม่ออกโฉนดที่ดินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  และให้ออกโฉนดที่ดินให้แก่

ผู้ฟ้องคดี ซึ่งศาลจำาเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติก่อนว่าที่ดินพิพาทเป็นราชพัสดุหรือเป็นที่ดิน            

ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครอง อันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน ซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลยุติธรรม ไม่ใช่คดีที่อยู่ในอำานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๒

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน

๓๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๐/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี วัดโป่งแยง

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาแม่ริม

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๙๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 การที่ช่างรังวัดซึ่งทำาการรังวัดที่ธรณีสงฆ์ตามคำาขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีแจ้งแก่
ตัวแทนผู้ฟ้องคดีว่าต้องรังวัดออกโฉนดที่ดินแยกเป็นสองแปลงเพราะที่ดินมีทางสาธารณประโยชน์ตัดผ่าน
โดยผู้ถูกฟ้องคดียังมิได้มีคำาสั่งใดๆ ที่เป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายในอันที่จะมีผลเป็นการกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีเกี่ยวกับคำาขอออกโฉนดที่ดิน กรณีจึงยังไม่มีคำาสั่งทางปกครอง         
ซึ่งเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งปัญหาเกี่ยวกับ
อำานาจฟ้องเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลมีอำานาจยกขึ้นวินิจฉัยได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๒

๓๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.๘-ฟ.๑๐/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ่)

l ผู้ฟ้องคดี นางละเมียด  พาหน ที่ ๑
 นายวิชัย  เสรีเสถียรทรัพย์  ที่ ๒
 นายอวยชัย  องค์วิมลการ ที่ ๓

l ผู้ถูกฟ้องคดี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑
 อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๒
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎท่ีออกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (มาตรา ๕)
 – พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และ (๓) มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ (๒)
   มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง มาตรา ๔๙ และมาตรา ๗๒ (๑))
 – พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (มาตรา ๕ มาตรา ๖ และมาตรา ๑๕)
 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๑ มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๕๖ มาตรา ๕๘ ทวิ 
     และมาตรา ๕๙ ทวิ)
 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔ และมาตรา ๑๓๐๗)
	 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวล
  กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๑๔ (๓))
 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๙๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 แม้การยื่นฟ้องคดีขอให้เพิกถอนข้อกำาหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)        
ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๓) ซ่ึงกำาหนดห้ามออกโฉนดท่ีดิน
สำาหรับที่เกาะจะพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แล้ว แต่โดยที่
กฎกระทรวงดังกล่าวมีผลกระทบต่อผู้ขอออกโฉนดที่ดินและหนังสือรับรองการทำาประโยชน์เป็นจำานวนมาก
การฟ้องคดีจึงเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม ศาลปกครองมีอำานาจรับไว้พิจารณาพิพากษาได้ ตามมาตรา ๕๒ 
แห่ง พ.ร.บ. เดียวกัน
 กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกโดยอาศัยอำานาจตาม
มาตรา ๑๕ แห่ง พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดินฯ และมาตรา ๕๖ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน เป็นการใช้
อำานาจตามท่ีกฎหมายได้ให้ไว้โดยชอบธรรมโดยคำานึงถึงประโยชน์ของมหาชนเป็นหลัก และไม่ขัดต่อหลักการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น บทบัญญัติในข้อ ๑๔ (๓) ของกฎกระทรวงดังกล่าว           
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๓

๓๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๘/๒๕๔๖
l ผู้ฟ้องคดี นางสุภาพร ชิดโคกสูง

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาพล

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ (มาตรา ๗ (๑))
 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๔ ทวิ มาตรา ๗๑ มาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘ และ
  มาตรา ๑๐๓)
 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๔๕๖)
 – ประมวลรัษฎากร (มาตรา ๔๙ ทวิ)
 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย
  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗)
 – ระเบียบของคณะกรรมการกำาหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
     ในการกำาหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ของอสังหาริมทรัพย์ เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
     จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ (ข้อ ๓๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 การที่ผู้ฟ้องคดีนำาคำาพิพากษาของศาลฎีกาซึ่งวินิจฉัยให้จำาเลยซึ่งเป็นฝ่ายผิดสัญญาจะซื้อ
จะขายที่ดินพิพาท จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้ผู้ฟ้องคดี หากจำาเลยไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาคำาพิพากษา
ของศาลแทนการแสดงเจตนาของจำาเลยมาขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีดำาเนินการจดทะเบียนโอนที่ดินตามคำาสั่งศาล
ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องรับจดทะเบียนโอนที่ดินดังกล่าวโดยเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการโอนกรรมสิทธิ์โดย
คำานวณจากราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ประกาศใช้
อยู่ในขณะที่มีการจดทะเบียนในคดีนี้ คือวันที่ผู้ฟ้องคดียื่นคำาร้องขอจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ไม่ใช่วันที่ผู้ฟ้องคดียื่นคำาฟ้องต่อศาลยุติธรรม เพราะในขณะที่ยื่นฟ้องสิทธิของผู้ฟ้องคดีเป็น
เพียงผู้ทรงสิทธิตามสัญญา จะซื้อจะขายซึ่งเป็นบุคคลสิทธิระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้จะขาย ยังถือไม่ได้ว่า                   
ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของที่ดินจนกว่าศาลจะมีคำาพิพากษาชี้ขาดว่าผู้ใดเป็นผู้มีสิทธิดีกว่ากัน และเมื่อศาลมี         
คำาพิพากษาแล้ว การจะได้กรรมสิทธิ์ตามคำาพิพากษาก็ต้องจดทะเบียนตามที่กฎหมายกำาหนด นิติกรรมจึง
จะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธการจดทะเบียนโอนที่ดินตามคำาสั่งศาลให้แก่
ผู้ฟ้องคดี เพราะผู้ฟ้องคดีไม่ยอมเสียค่าธรรมเนียมตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีเรียกเก็บ จึงเป็นการกระทำาที่ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว 
 ในส่วนของการเรียกเก็บภาษีเงินได้จากการจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทนั้น หากผู้ฟ้อง
คดีเห็นว่าเจ้าพนักงานที่ดินดำาเนินการโดยไม่ชอบด้วยมาตรา ๔๙ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร และประสงค์
จะโต้แย้งเรื่องภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย ผู้ฟ้องคดีจะต้องอุทธรณ์ต่อเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยภาษี
อากร อันเป็นเรื่องที่อยู่ในอำานาจของศาลภาษีอากรตามมาตรา ๗ (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรและ                 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฯ ไม่อยู่ในอำานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล
ปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๓      

๓๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๔/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางยุพิน  ดีสวัสดิ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี องค์การบริหารส่วนตำาบลพนมสารคาม ที่ ๑

 นายอำาเภอพนมสารคาม ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา สาขาพนมสารคาม ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. สภาตำาบลและองค์การบริหารส่วนตำาบล พ.ศ. ๒๕๓๗ (มาตรา ๖๗ (๑))

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔ (๒))

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ศาลจะวินิจฉัยว่าองค์การบริหารส่วนตำาบลได้ก่อสร้างถนนคอนกรีตในที่ดินที่ผู้ฟ้อง

คดีโต้แย้งว่าเป็นของตน เป็นการกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อันเป็นประเด็นหลักแห่งคดี มีประเด็น

เกี่ยวพันที่ศาลต้องวินิจฉัยก่อนว่าทางพิพาทเป็นทางสาธารณประโยชน์หรือเป็นทางภารจำายอม ศาลย่อมมี

อำานาจวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวได้ตามข้อ ๔๑ วรรคสอง ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ

 การที่เจ้าของที่ดินปล่อยให้ประชาชนใช้ประโยชน์ที่ดินของตนเป็นทางสัญจร และเมื่อทาง

ราชการเข้าปรับปรุงทางดังกล่าว ก็มิได้หวงห้ามหรือโต้แย้งคัดค้านแต่อย่างใด ย่อมแสดงว่าเป็นการอุทิศให้

เป็นทางสาธารณะโดยปริยาย ที่ดินจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินสำาหรับพลเมืองใช้

ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งนี้ โดยไม่จำาต้องแสดงเจตนาอุทิศ

หรือยกให้โดยชัดแจ้ง  ดังนั้น การที่องค์การบริหารส่วนตำาบลซึ่งมีหน้าที่ในการจัดให้มีการบำารุงรักษาทางนำ้า

และทางบกตามมาตรา ๖๗ (๑) แห่ง พ.ร.บ. สภาตำาบลและองค์การบริหารส่วนตำาบลฯ เข้าไปก่อสร้าง

ปรับปรุงทางจึงเป็นการกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมาย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๔     

๓๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๕๔/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวปุริมปรัชญ์  จรูญโสภณศักดิ์
 กับผู้ฟ้องคดีร่วม (รวม ๔ ราย)

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี สาขาศรีประจันต์    

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๗๔๔)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวล

  กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๑๒ วรรคสอง และข้อ ๑๗ (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้หนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓) ของท่ีดินแปลงท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังส่ีมีสิทธิจดทะเบียน

รับโอนตามคำาพิพากษาอยู่ในความครอบครองของผู้รับจำานองแต่เมื่อผู้รับจำานองได้ส่งมอบ น.ส. ๓ ดังกล่าว

มาให้เจ้าพนักงานท่ีดินเพ่ือจดทะเบียนโอนให้ผู้ฟ้องคดีท้ังส่ีตามคำาพิพากษาแล้ว จึงไม่ใช่กรณีไม่ได้ น.ส.๓ มา

หรือ น.ส. ๓ เดิมเป็นอันตราย ชำารุด หรือสูญหาย ตามข้อ ๑๗ (๓) ประกอบกับข้อ ๑๒ วรรคสอง ของ           

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่มีหน้าที่ต้องออกใบแทน น.ส. ๓ ให้แก่ผู้ฟ้องคดี

 การจำานองจะระงับส้ินไปเม่ือมีเหตุอย่างหน่ึงอย่างใดตามมาตรา ๗๔๔ แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าเหตุแห่งการจำานองยังไม่ระงับสิ้นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว

ประกอบกับคำาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวกลางก็ไม่มีข้อความใดท่ีแสดงว่าศาลได้มีคำาพิพากษา

หรือคำาสั่งให้จดทะเบียนโอนที่ดินดังกล่าวโดยปลอดภาระจำานองตามข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดี ดังนั้น          

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่รับจดทะเบียนโอนที่ดิน  น.ส. ๓  ดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยปลอดภาระจำานองจึงเป็น

การกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมาย 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๕    

๓๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๗/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นายประสาน  เจริญผล กับผู้ฟ้องคดีร่วม (รวม ๖ ราย)

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดจันทบุรี สาขาท่าใหม่

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การพิจารณาว่าหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

เพราะออกทับทางสาธารณประโยชน์หรือไม่ ต้องพิจารณาให้ได้ความว่าทางดังกล่าวเป็นทางสาธารณประโยชน์

หรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามหลักฐานระวางรูปถา่ยทางอากาศของกรมแผนท่ีทหารว่ามีรูปรอยเส้นทาง

ประกอบกับคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่นายอำาเภอแต่งตั้งได้ตรวจสอบข้อเท็จจริง และสอบสวน

ปากคำาราษฎรแล้วเห็นว่าทางพิพาทท่ีอยู่ใน น.ส. ๓ ก. ดังกล่าวเป็นทางสาธารณประโยชน์ท่ีราษฎรใชร้ว่มกัน

มาเป็นเวลานาน จึงเช่ือได้ว่าเส้นทางดังกล่าวมีสภาพเป็นทางสาธารณประโยชน์แล้วก่อนมีการออก น.ส. ๓ ก.

เมื่อการออก น.ส. ๓ ก. ไม่ได้กันแนวเขตทางสาธารณประโยชน์ออกไป จึงเป็นการออก น.ส. ๓ ก. โดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๒    

๓๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๗/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวจันทร์ทิพย์  ภักดีวงษ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน ที่ ๑ 
 องค์การบริหารส่วนตำาบลจรเข้สามพัน ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๙)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๙๓/๓๐)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงเป็นการออกคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕          

แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เมื่อผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวง

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำา

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกับการออกคำาส่ัง จึงเป็นคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง                  

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

 ผู้ฟ้องคดีทราบว่าที่ดินที่ตนครอบครองมีการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงจากการที่          

ผู้ฟ้องคดีได้ไปยื่นขอออกโฉนดที่ดินแปลงดังกล่าวเมื่อเดือนพฤศจิกายน ๒๕๓๙ วันที่ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอออก

โฉนดที่ดินจึงเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รู้ว่าตนเองถูกกระทบสิทธิแล้ว เมื่อศาลปกครองยังไม่เปิดทำาการ ผู้ฟ้องคดี

ชอบที่จะฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีอำานาจพิจารณาคดีอยู่ในเวลาน้ัน เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ดำาเนินการ

ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมและมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองในวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๔ จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อ

พ้นกำาหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๓    

๓๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๐/๒๕๔๗
l ผู้ฟ้องคดี นางสลับ สิงห์ป่า

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาวังทอง

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (มาตรา ๕)
 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)
 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย
  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 เมื่อมีกรณีขอออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) โดยอาศัยหลักฐานแบบแจ้ง
การครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ซึ่งมีปัญหาว่าอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะผู้แจ้งการครอบครองไม่ได้
ครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ เจ้าพนักงานที่ดินจะต้อง
ตรวจสอบให้แน่ชัดว่าที่ดินที่ขอออก น.ส. ๓ ก. เป็นที่ดินแปลงเดียวกับที่ดินตาม ส.ค. ๑ นั้นหรือไม่ ผู้แจ้ง            
การครอบครองได้ครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับหรือไม่
และเป็นท่ีดินท่ีสามารถออกโฉนดท่ีดินได้หรือไม่ หากปรากฏว่าเป็นท่ีดินแปลงเดียวกัน แต่แจ้งการครอบครอง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเป็นท่ีดินท่ีไม่สามารถออก น.ส.๓ ก. ได้ ตามข้อ ๕ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินฯ ซึ่งจะต้องดำาเนินการจำาหน่าย ส.ค. ๑
ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดิน ตามคำาสั่งกรมที่ดิน ที่ ๒๓/๒๕๑๓ เรื่อง จำาหน่าย ส.ค. ๑ ออกจาก
ทะเบียนการครอบครองที่ดินลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๑๓ โดยเจ้าพนักงานที่ดินจะต้องรายงานให้               
ผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อพิจารณามีคำาสั่งต่อไป
 ตามที่มาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติว่าในการออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ ถ้ามีผู้โต้แย้งสิทธิกันให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานที่ดิน แล้วแต่
กรณี มีอำานาจทำาการสอบสวนเปรียบเทียบ ถ้าตกลงกันได้ก็ให้ดำาเนินการไปตามที่ตกลง หากตกลงกันไม่ได้
ให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขามีอำานาจพิจารณาสั่งการไปตามที่เห็นสมควร 
หมายความว่าพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานที่ดินจะต้องทำาการสอบสวนทั้งผู้ขอออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการทำาประโยชน์และผู้โต้แย้งคัดค้าน แล้วนำาพยานหลักฐานของทั้งสองฝ่ายที่ได้จากการ
สอบสวนมาเปรียบเทียบกันว่า พยานหลักฐานของฝ่ายใดจะมีนำ้าหนักน่าเชื่อถือมากกว่ากันแล้วจึงมีอำานาจ
สั่งการไปตามที่เห็นสมควร คือสั่งการไปตามพยานหลักฐานที่เปรียบเทียบได้โดยอาจจะส่ังให้ออกหรือไม่
ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ แล้วแต่กรณี
 การท่ีเจ้าพนักงานท่ีดินเห็นว่า ท่ีดินท่ีนำามาขอออก น.ส. ๓ ก. เป็นท่ีดินท่ีแจ้งการครอบครอง
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต้องจำาหน่าย ส.ค. ๑ แต่ไม่ได้ดำาเนินการตามคำาส่ังกรมที่ดินที่ ๒๓/๒๕๑๓             
กลับดำาเนินการประกาศการออก น.ส. ๓ ก. และเมื่อมีผู้คัดค้านก็อาศัยอำานาจตามมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดินมีคำาสั่งไม่ดำาเนินการออก น.ส. ๓ ก. ให้ผู้ฟ้องคดี เพราะหลักฐาน ส.ค. ๑ ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย โดยไม่ปรากฏว่าได้สอบสวนพยานหลักฐานของผู้คัดค้านหรือไม่คำาส่ังดังกล่าวจึงมิใช่คำาส่ัง
สอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่เป็นเพียงการสั่งการตาม
หน้าท่ีท่ัวไป ซ่ึงไม่ถูกต้องตามกฎหมายและกฎกระทรวงท่ีเก่ียวข้อง รวมท้ังไม่ถูกต้องตามข้ันตอน หรือวิธีการ
อันเป็นสาระสำาคัญที่กำาหนดไว้สำาหรับการกระทำานั้น   

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๓    

๓๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๖๙/๒๕๔๗
l ผู้ฟ้องคดี นางตีม๊ะ  อุเส็น

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสตูล

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))
 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)
 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑ และมาตรา ๘๑)
 – ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๑ วรรคสอง 
     ข้อ ๔๘ และข้อ ๖๕)
 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๔ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย
  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗
 – กฎกระทรวง เรื่อง กำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
     การสอบสวน การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้านและการพิจารณาเพิกถอน
     หรือแก้ไขออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ การจดทะเบียนสิทธิและ
     นิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือการจดแจ้งเอกสารการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์
     โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๔๔
l คำาวินิจฉัยของศาล
 การจดทะเบียนสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ซึ่งได้มาโดยทางมรดกตามมาตรา ๘๑          
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  เป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น
ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ
หน้าที่ของบุคคล จึงเป็นคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ            
ซึ่งการจดทะเบียนที่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากจะต้องดำาเนินการถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการ
อันเป็นสาระสำาคัญตามที่กำาหนดไว้ในมาตราดังกล่าว และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๔ (พ.ศ. ๒๕๑๖)ฯ แล้ว 
สาระของการจดทะเบียนคือ ข้อเท็จจริงเก่ียวกับสิทธิในการรับมรดกอสังหาริมทรัพย์ท่ีขอจดทะเบียนก็จะต้อง
ชอบด้วยกฎหมายด้วย ดังนั้น เมื่อมีหลักฐานแสดงว่าผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรของเจ้ามรดก ย่อมมีสิทธิได้รับมรดก
ที่ดินที่พิพาทด้วย  การที่ทายาทผู้ขอจดทะเบียนยืนยันต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่า  เจ้ามรดกมีทายาทผู้มีสิทธิ
ได้รับมรดกเพียงผู้ขอจดทะเบียนเท่านั้น  โดยไม่ได้แจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบว่าผู้ฟ้องคดีก็เป็นบุตรด้วย
จึงเป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกที่ไม่ถูกต้อง  ดังนั้น  การที่เจ้าพนักงานที่ดินดำาเนินการ
จดทะเบียนให้ไปตามท่ีผู้ขอจดทะเบียนโอนมรดกแสดงหลักฐาน จึงเป็นการจดทะเบียนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 เมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏแก่เจ้าพนักงานที่ดินว่ามีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมไป
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าพนักงานที่ดินมีหน้าที่ต้องดำาเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำาหนดไว้
ในมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง โดยต้องรายงานข้อเท็จจริงพร้อม 
ความเห็นและเหตุผลไปยังผู้บังคับบัญชาตามลำาดับจนถึงอธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมาย 
เพื่อดำาเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทำาการสอบสวนต่อไป การที่ไม่ดำาเนินการดังกล่าวกลับแจ้ง
ให้ทายาทที่ร้องขอให้เพิกถอนไปใช้สิทธิทางศาล เป็นการกระทำาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันมีลักษณะ
เป็นการสร้างข้ันตอน โดยไม่จำาเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)
แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๕    

๓๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๘๑/๒๕๔๗
l ผู้ฟ้องคดี นายดา  ศรีสุภา

l ผู้ถูกฟ้องคดี กระทรวงมหาดไทย  ที่ ๑ 
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมุกดาหาร สาขาคำาชะอี  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๕๒)

 – พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ (มาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๒๒)

 – พ.ร.บ. คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ (มาตรา ๒๓)

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๔๔๘)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๘ ตรี)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ทีด่นิ พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยกฎกระทรวง ฉบบัที ่๔๕ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ (ขอ้ ๑  

  และข้อ ๒)        

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ลงชื่อในเอกสารต่างๆ ต่อหน้าพยานและเจ้าหน้าที่ของสำานักงานที่ดิน 

แสดงเจตนาแบ่งหักท่ีดินในโฉนดท่ีดินของผู้ฟ้องคดีเป็นท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พร้อมท้ังได้รับโฉนดท่ีดิน

ซึ่งปรากฏรายการจดทะเบียนแบ่งหักที่สาธารณประโยชน์ไปจากเจ้าพนักงานที่ดินเมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน 

๒๕๔๒ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ทราบเหตุการจดทะเบียนแบ่งหักที่สาธารณประโยชน์ตั้งแต่วันดังกล่าว               

หากเห็นว่าเป็นการจดทะเบียนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมซึ่งเป็น

ศาลที่มีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดีในขณะนั้นภายในหนึ่งปีนับแต่วันรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึง                     

ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๔๘ แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การที่ผู้ฟ้องคดีมาฟ้องขอ

ให้เพิกถอนรายการจดทะเบียนต่อศาลยุติธรรมในวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๔ แม้ต่อมาคดีจะโอนมาสู่ศาล

ปกครองก็เป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว

 เมื่อผู้ฟ้องคดีได้จดทะเบียนแบ่งหักที่ดินเป็นที่สาธารณประโยชน์ ที่ดินดังกล่าวจึงตกเป็น        

สาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยการอุทิศ กระทรวงมหาดไทยโดยนายอำาเภอท้องที่ซึ่งมีอำานาจหน้าที่ในการ   

ดูแลรักษาท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๒๒

แห่ง พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องท่ีฯ จึงมีหน้าท่ีย่ืนคำาขอออกหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวงต่ออธิบดีกรมท่ีดิน

ตามมาตรา ๘ ตรีแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับข้อ ๑ และข้อ ๒ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ 

(พ.ศ. ๒๕๑๖)ฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ การที่นายอำาเภอท้องที่ยื่น

คำาขอออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงในที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีได้แบ่งหักเป็นที่สาธารณประโยชน์ดังกล่าว และ

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดได้ดำาเนินการเพื่อออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง เป็นการดำาเนินการตามขั้นตอน

และตามอำานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ จึงเป็นการกระทำาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๕    

๔๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ อ.๙๒/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นางเจือ  ฤกษ์นิรันดร

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา  ที่ ๑
 ช่างรังวัด  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๒๑) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗

 – ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการรังวัดสอบเขต แบ่งแยก และรวมโฉนดที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๗

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ดำาเนินการรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดิน โดยการนำาชี้ของเจ้าของ

ที่ดินและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอำานาจหน้าที่ดูแลรักษาทางหลวง โดยได้ทำาการรังวัดตามหลักวิชา กับได้นำา

หลักฐานการรังวัดเดิมมาใช้เป็นหลักฐานประกอบการรังวัดครั้งนี้ และเมื่อผลการรังวัดปรากฏว่าได้เนื้อที่

และรูปแผนที่เท่าเดิม เจ้าหน้าที่ก็ได้แจ้งให้นายอำาเภอผู้มีอำานาจหน้าที่ดูแลรักษาทางสาธารณประโยชน์ที่

อยู่ข้างเคียงซึ่งไม่ไประวังชี้แนวเขตทราบด้วย ซึ่งตามหลักฐานการรังวัดเดิม นายอำาเภอได้ตรวจสอบและ

รับรองแนวเขตโฉนดที่ดินไว้แล้วว่าไม่รุกลำ้าทางสาธารณประโยชน์ และในการรังวัดครั้งนี้นายอำาเภอก็มิได้

โต้แย้งคัดค้านแต่อย่างใด เมื่อที่ดินที่ขอรังวัดสอบเขตกับที่ดินของผู้ฟ้องคดีไม่มีแนวเขตติดต่อกัน โดยมีทาง

สาธารณประโยชน์คั่นกลางและนายอำาเภอได้รับรองแนวเขตทางสาธารณประโยชน์แล้ว ดังนั้น จึงถือได้ว่าผู้

ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดี ที่ ๒ ได้ดำาเนินการรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดินดังกล่าวตามขั้นตอนและวิธีการ

ตามที่กฎหมาย กฎและระเบียบกำาหนดไว้แล้ว ตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน กฎกระทรวง 

ฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๒๑) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินฯ และระเบียบกรมที่ดิน        

ว่าด้วยการรังวัดสอบเขต แบ่งแยก และรวมโฉนดที่ดินฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๖     

๔๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๘๓/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี วัดศรีงาม

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานธนารักษ์จังหวัดเชียงใหม่  ที่ ๑

 สำานักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่  ที่ ๒

 กรมที่ดิน ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๑๐๓ วรรคสาม)

 – พ.ร.บ. ลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ (มาตรา ๖ และมาตรา ๗)

 – พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๔๘๔

 – พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ (มาตรา ๓๔)

 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  (มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน 

  (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๒๘ (มาตรา ๕๙ เบญจ)

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๓๐ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ปรากฏตามหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) เมื่อ พ.ศ.๒๔๙๘ สำาหรับ

ที่ดินแปลงพิพาทซึ่งโรงเรียนเป็นผู้แจ้งการครอบครองว่า  โรงเรียนได้ที่ดินมาโดยที่ธรณีสงฆ์ยกให้  แม้ต่อมา

เมื่อโรงเรียนนำา ส.ค. ๑ ไปขอออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๒ จะมี

การบันทึกไว้ว่าได้มาโดยราษฎรอุทิศให้ การบันทึกครั้งหลังนี้ก็มีนำ้าหนักน้อยกว่าเพราะเวลาได้ผ่านพ้น

เหตุการณ์มาเป็นเวลาถึงสี่สิบกว่าปี ประกอบกับพยานบุคคลผู้สูงอายุให้ถ้อยคำายืนยันว่าที่ดินพิพาทเป็น        

ที่ของวัด รวมทั้งเหตุผลที่โรงเรียนเคยชี้แจงแก่หัวหน้าการประถมศึกษาอำาเภอว่าที่ดินแปลงพิพาทเป็น          

ท่ีธรณีสงฆ์ของผู้ฟ้องคดี จึงฟังเป็นท่ียุติว่าท่ีดินแปลงพิพาทเป็นของผู้ฟ้องคดี อันเป็นท่ีธรณีสงฆ์ตามมาตรา ๖

แห่ง พ.ร.บ. ลักษณะปกครองคณะสงฆ์ฯ ซึ่งมาตรา ๗ แห่ง พ.ร.บ. เดียวกัน กำาหนดห้ามโอน หากจะโอน

กรรมสิทธิ์ก็แต่โดยตราเป็นพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา แล้วแต่กรณีตามมาตรา ๓๔ แห่ง พ.ร.บ. 

คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ เมื่อไม่ปรากฏว่ามีการโอนให้แก่โรงเรียนตามวิธีการที่กำาหนดไว้ในกฎหมาย ที่ดิน        

ดังกล่าวจึงยังคงเป็นที่ธรณีสงฆ์อยู่ การที่โรงเรียนนำาที่ธรณีสงฆ์ไปขอออก น.ส.๓ ก. จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

และเมื่อมีการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง  (นสล.)  ในที่ดินดังกล่าว  การออกหนังสือสำาคัญสำาหรับ

ที่หลวง (นสล.) ย่อมเป็นการกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๗

๔๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๑๔/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี บริษัท เอกจรัส คอนสตรัคชั่น จำากัด

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง   ที่ ๑
 อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๑๐๘ และมาตรา ๑๑๑๓)

 – กฎกระทรวงฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้

    – ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๙ (๒))

 – กฎกระทรวงฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

  กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๗๙ (ข้อ ๒ (๗) (ก) และข้อ ๒ (๗) (ฑ)) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ตามมาตรา ๑๑๐๘ แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติถึงกิจการอันจะ  

พึงทำาในที่ประชุมตั้งบริษัทประการหนึ่ง  คือ  การให้สัตยาบันแก่บรรดาสัญญาซึ่งผู้เริ่มก่อการได้ทำาไว้และ

ค่าใช้จ่ายอย่างหน่ึงอย่างใด ซ่ึงเขาออกไปในการเร่ิมก่อต้ังบริษัทเพ่ือให้บรรดาหน้ีและการจ่ายเงินซ่ึงท่ีประชุม

ตั้งบริษัทได้มีมติอนุมัติ พ้นจากความรับผิดของผู้เริ่มก่อการตั้งบริษัทตามมาตรา ๑๑๑๓ แห่งประมวล

กฎหมายดังกล่าว และรายงานการประชุมดังกล่าวจะต้องนำาไปเป็นหลักฐานประกอบการจดทะเบียน         

ตั้งบริษัทต่อกรมทะเบียนการค้า เมื่อตามหลักฐานรายงานการประชุมที่ผู้เริ่มก่อการนำาไปจดทะเบียนต่อ

กรมทะเบียนการค้าไม่ปรากฏว่ามีการให้สัตยาบันกรณีที่ผู้เริ่มก่อการได้ซื้อที่ดินแปลงพิพาทมา ซึ่งเป็น

จำานวนเงินถึงสองล้านกว่าบาท มีเพียงการให้สัตยาบันแก่ค่าใช้จ่ายที่ผู้เริ่มก่อการได้ทดรองเงินส่วนตัวไป

จำานวน ๓๐,๐๐๐ บาท เท่านั้น นอกจากนั้นตามสัญญาซื้อขายที่ดินดังกล่าวก็ไม่ได้ระบุว่าผู้เริ่มก่อการได้

ซื้อที่ดินไว้แทนผู้ฟ้องคดีการที่ผู้ฟ้องคดีนำาสัญญาซื้อขายที่ดินมาให้สัตยาบันในการประชุมวิสามัญจึงไม่อาจ

ทำาได้เพราะขัดกับมาตรา ๑๑๐๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังกล่าวข้างต้น ดังน้ัน กรณีจึงบ่งช้ี

ได้ว่าขณะที่ทำาสัญญาซื้อขายที่ดิน  ผู้เริ่มก่อการตั้งบริษัทมิได้มีเจตนาที่จะซื้อที่ดินแทนผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด

การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีคำาส่ังไม่จดทะเบียนโอนท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างจากผู้ท่ีเป็นผู้เร่ิมก่อการให้แก่ผู้ฟ้องคดี

ในประเภทโอนให้ตัวการ ซึ่งกำาหนดให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมประเภทไม่มีทุนทรัพย์แปลงละ ๕๐ บาท ตาม

ข้อ ๒ (๗) (ฑ) ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

ที่ดินฯ จึงเป็นคำาสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๗

๔๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๓๕/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นายสุรัตน์  คล่องแคล่ว

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาชุมแพ

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน 

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔ (๒) มาตรา ๑๓๐๕ และ 

  มาตรา ๑๓๗๗ วรรคหนึ่ง)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๕ และข้อ ๑๔)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้เจ้าของเดิมจะแจ้งการครอบครองที่ดินตามแบบ ส.ค. ๑ ไว้ มีเนื้อที่ ๑๓ ไร่ – งาน                

๘๘ ตารางวา  แต่เมื่อปรากฏว่าในการขอออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส.๓) ตามหลักฐาน ส.ค.๑

ดังกล่าว ผู้ปกครองท้องที่คัดค้านว่าการนำารังวัดรุกลำ้าที่สาธารณประโยชน์ ผู้ขอออก น.ส. ๓ จึงให้ถ้อยคำาว่า

จะไม่ขอยุ่งเกี่ยวและไม่ทำาประโยชน์ในที่ดินพิพาท ยินยอมยกที่ดินดังกล่าวให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ต่อไป

จึงต้องถือว่าผู้ขอออก น.ส. ๓  สละการครอบครองที่ดินพิพาทแล้ว   ทำาการครอบครองที่ดินส่วนนี้สิ้นสุดลง

ตามมาตรา  ๑๓๗๗  วรรคหนึ่ง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เมื่อต่อมาได้มีการนำาที่ดินตาม

น.ส. ๓  ดังกล่าวไปขอออกโฉนดที่ดิน  จึงต้องถือตามจำานวนเนื้อที่ใน  น.ส. ๓  ประกอบการครอบครองจริง

ซึ่งรังวัดได้ ๙ ไร่ ๒ ตารางวา อีกทั้งที่ดินพิพาทอยู่ในเขตหนองนำ้าสาธารณะ จึงเป็นที่ดินสาธารณสมบัติ

ของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตาม        

ข้อ ๕ และข้อ ๑๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธไม่ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีในที่ดินพิพาท 

จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๘     

๔๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๒/๒๕๔๙
l ผู้ฟ้องคดี นายอนุ  ปัญญาพืชน์

l ผู้ถูกฟ้องคดี คณะกรรมการช่างรังวัดเอกชน ที่ ๑
 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. ช่างรังวัดเอกชน พ.ศ. ๒๕๓๕
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒
 – กฎกระทรวงฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความใน พ.ร.บ. ช่างรังวัดเอกชน 
  พ.ศ. ๒๕๓๕ (ข้อ ๒ (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล
 เมื่อพิจารณาพยานหลักฐานจากบันทึกถ้อยคำาของผู้ฟ้องคดีที่ให้ถ้อยคำาต่อเจ้าพนักงาน
ที่ดินจังหวัดสมุทรสาคร ฉบับลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๐ ผู้ฟ้องคดีได้ยอมรับว่าในวันดังกล่าว (วันที่ ๑๑ 
ตุลาคม ๒๕๓๗) ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ไปทำาการรังวัดเพราะเจ็บป่วย ช่างรังวัดอื่นภายในสำานักงานฯจึงได้ดำาเนิน
การรังวัดแทนแสดงให้เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีรู้ว่าตนยังมีนัดหมายทำาการรังวัดในวันดังกล่าว เพียงแต่เจ็บป่วยจึง
ไม่ได้ไปทำาการรังวัด ฉะนั้น แม้จะมีผู้อื่นไปทำาการรังวัดแทนแล้วลงลายชื่อของผู้ฟ้องคดี โดยที่ผู้ฟ้องคดีอาจ
ไม่รู้ว่ามีการปลอมลายมือชื่อของตนซึ่งเป็นเรื่องที่จะต้องว่ากล่าวดำาเนินคดีทางแพ่งหรือทางอาญาก็ตาม 
แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีวิชาชีพเป็นช่างรังวัด ในทางมรรยาทของการประกอบวิชาชีพตาม พ.ร.บ. ช่างรังวัด
เอกชน พ.ศ.๒๕๓๕ ผู้ฟ้องคดีจึงพึงควรปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังตามวิชาชีพการเป็นช่างรังวัดตราบ
เท่าที่ผู้ฟ้องคดียังมิได้ลาออกจากการเป็นช่างรังวัด ซึ่งอย่างน้อยจะต้องตรวจสอบสมุดบัญชีคุมเรื่องรังวัด
ของสำานักงานฯ เนื่องจากสมุดบัญชีดังกล่าวถือว่าเป็นสิ่งที่กำาหนดนัดหมายการปฏิบัติหน้าที่ของช่างรังวัดท่ี
สังกัดสำานักงานฯ แต่ผู้ฟ้องคดีกลับปล่อยปละละเลยมิได้ตรวจสอบจนเป็นเหตุให้สำานักงานฯ ทำาการนัดหมาย
ให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รังวัดในเดือนพฤษภาคม ๒๕๓๗ ถึงเดือนเมษายน ๒๕๓๘ เป็นจำานวนถึง ๑๑๕ เรื่อง และ
ส่งผลให้เกิดการปลอมลายมือชื่อในฐานะช่างรังวัดของผู้ฟ้องคดีขึ้น ไม่ว่าจะด้วยการรู้เห็นยินยอมผู้ฟ้องคดี
หรือไม่ก็ตาม ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่าไม่ได้มีหน้าที่ทำาการรังวัดมาตั้งแต่วันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ทำาให้
ไม่ทราบว่ามีการนัดหมาย ผู้ฟ้องคดีทำาการรังวัดและมีการปลอมลายมือชื่อดังกล่าว ก็ล้วนแต่เกิดจากการ
ขาดความระมัดระวังเฉกเช่น ผู้ประกอบวิชาชีพช่างรังวัดอย่างผู้ฟ้องคดีพึงปฏิบัติ ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีจึง
ฟังไม่ขึ้น ด้วยพฤติการณ์เช่นนี้ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้มีส่วนก่อให้ผู้อื่นใช้ลายมือชื่อของตนเองในการดำาเนินการ
รังวัด ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคำาสั่งคณะกรรมการช่างรังวัดเอกชน ที่ ๑๘/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดีตามข้อ ๒ (๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๓๕) 
ออกตามความใน พ.ร.บ. ช่างรังวัดเอกชน พ.ศ. ๒๕๓๕ ฐานไม่ปฏิบัติงานที่ได้รับทำาด้วยความซื่อสัตย์สุจริต
ตามหลักปฏิบัติและวิชาการ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เห็นด้วยกับคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงให้ยกอุทธรณ์ 
ด้วยเหตุผลที่ว่า พ.ร.บ. ช่างรังวัดเอกชน พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นกฎหมายวิชาชีพเฉพาะที่เน้นควบคุมให้ผู้ได้รับ
ใบอนุญาตเป็นช่างรังวัดเอกชนมีจรรยาบรรณและมรรยาทในการประกอบวิชาชีพเพื่อให้ระมัดระวังในการ
ประกอบวิชาชีพช่างรังวัดเอกชน และเป็นการลงโทษสถานเบาที่สุดแล้ว จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๔

๔๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๕๖/๒๕๔๙
l ผู้ฟ้องคดี วัดสันคะยอม

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานธนารักษ์พื้นที่เชียงใหม่  ที่ ๑

 กรมธนารักษ์   ที่ ๒

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๓

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาสันทราย ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ.ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 

    (มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่งและวรรคสาม)  

 – พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (มาตรา ๕)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๗ และข้อ ๔๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การจัดซ้ือท่ีดินพิพาทซ่ึงเป็นท่ีต้ังโรงเรียนวัดสันคะยอม เป็นการจัดซ้ือท่ีดินเพ่ือบริจาคให้แก่

ผู้ฟ้องคดี  เนื่องจากในขณะที่มีการจัดซื้อที่ดินทั้งสองครั้ง  โรงเรียนวัดสันคะยอมยังตั้งอยู่ในวัดของผู้ฟ้องคดี

ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องการได้มาซึ่งสิทธิในที่ดิน

ฟังว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ธรณีสงฆ์ ทั้งไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้โต้แย้งความเห็น

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จึงฟังว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ธรณีสงฆ์ของผู้ฟ้องคดี ดังนั้น การที่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นำาที่ดินพิพาทตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๓๗ ไปขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุแปลงหมายเลข

ทะเบียน ที่ ชม ๔๗๖ ตำาบลสันทรายน้อย อำาเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ จึงเป็นการกระทำาที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย สำาหรับการโต้แย้งเขตอำานาจศาลตามมาตรา ๑๐ แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาด

อำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่มิได้ยกเรื่องเขตอำานาจศาลขึ้นโต้แย้งก่อนวัน

นั่งพิจารณาคดีครั้งแรก จนกระทั่งศาลปกครองชั้นต้นมีคำาพิพากษา ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ              

ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ เพ่ิงมายกเรื่องเขตอำานาจศาลในคำาอุทธรณก์รณจึีงเป็นการล่วงพ้นระยะเวลาท่ีผู้ถูกฟ้องคดี

ทั้งสองจะยกเรื่องเขตอำานาจศาลขึ้นว่ากล่าวโดยชอบ คำาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองที่โต้แย้งเขตอำานาจ          

จึงต้องห้ามตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ส่วนการที่ศาลปกครองชั้นต้นยกเรื่องเขตอำานาจ       

ศาลขึ้นพิจารณาก่อนมีคำาพิพากษาเป็นการดำาเนินการตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และ

การที่ศาลปกครองชั้นต้นเพิกถอนกระบวนพิจารณาเรื่องเขตอำานาจศาลดังกล่าว เนื่องจากศาลปกครองมี

อำานาจรับคดีนี้ไว้พิจารณาได้ตามข้อ ๔๑ วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ในเวลาต่อมานั้นเป็นการใช้อำานาจตามข้อ ๗ แห่งระเบียบดังกล่าวซึ่งเป็นอำานาจของ              

ศาลปกครองชั้นต้นที่จะดำาเนินการได้ตามบทบัญญัติของระเบียบดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๕

๔๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๘๑/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี บริษัท ฮกจงเส็ง จำากัด

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาตะกั่วป่า

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๑๐)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)  

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การท่ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีออกโฉนดท่ีดินให้ผู้อ่ืนทับท่ีดินท่ีผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครอง

ผู้ฟ้องคดีจึงคัดค้านการขอออกโฉนดที่ดินพิพาทดังกล่าว ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้ทำาการสอบสวนเปรียบเทียบ

ตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แล้วมีคำาสั่งออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ขอออกโฉนดที่ดินอันเป็นการ

กระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ศาลมีคำาสั่งเพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่มีคำาสั่งให้ออกโฉนดที่ดิน

ให้แก่ผู้อื่น แต่การจะพิจารณาว่าการดำาเนินการออกโฉนดที่ดินให้กับผู้ขอออกโฉนดที่ดิน ชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ จำาต้องพิจารณาก่อนว่าผู้ฟ้องคดีหรือผู้ขอออกโฉนดที่ดินเป็นผู้ครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดิน

แปลงพิพาทที่ผู้ถูกฟ้องคดีอาจออกโฉนดที่ดินให้ได้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน จึงเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับ

สิทธิในที่ดิน ไม่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นชอบที่จะรอการพิจารณาไว้ชั่วคราวและจัดทำาความเห็นส่งไปให้ศาลที่

เห็นว่าคดีอยู่ในเขตอำานาจโดยเร็วตามมาตรา ๑๐ แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่าง

ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ การที่ศาลปกครองชั้นต้นดำาเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนมีคำาพิพากษา จึงเป็นกระบวน

พิจารณาที่ผิดระเบียบ และจะต้องดำาเนินกระบวนพิจารณาใหม่ให้ถูกต้อง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๗

๔๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๕๓/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางจันดี  บุญจำานงค์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาเกาะสมุย   ที่ ๑  
 อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 โจทก์ฟ้องจำาเลย (ผู้ฟ้องคดี) ต่อศาลจังหวัดสุราษฎร์ธานีโดยตกลงท้ากันให้เจ้าพนักงาน

ที่ดินรังวัดตรวจสอบเนื้อที่ที่ดินของโจทก์กับที่ดินของจำาเลยเพื่อจะได้ทราบว่าจำาเลยสร้างบ้านและรั้วรุกลำ้า

ที่ดินของโจทก์หรือไม่ เมื่อเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รังวัดเสร็จแล้วจึงได้จัดทำาแผนที่พิพาทเสนอต่อ

ศาล และคู่ความได้ตรวจสอบเอกสารดังกล่าวแล้วรับรองว่าได้จัดทำาขึ้นตามคำาขอศาลจังหวัดสุราษฎร์ธานี

จึงถือเอาแผนที่พิพาทเป็นหลักในการวินิจฉัยและได้พิพากษาว่า บ้านและรั้วลวดหนามของจำาเลยปลูกสร้าง

รุกลำ้าเข้ามาในที่ดินของโจทก์ พิพากษาให้จำาเลยรื้อถอนบ้านและรั้วลวดหนามที่รุกลำ้าเข้ามาในที่ดินของ

โจทก์ จำาเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษายืน จำาเลยฎีกา ศาลฎีกามีคำาพิพากษาที่ ๗๘๗๙/๒๕๓๘           

พิพากษายืน ดังนั้น การรังวัดแนวเขตที่ดินที่พิพาทกันระหว่างผู้ฟ้องคดีกับเจ้าของที่ดินข้างเคียงจึงเป็นที่ยุติ   

โดยคำาพิพากษาในคดีแพ่งอันถึงที่สุดของศาลยุติธรรมแล้ว ศาลปกครองไม่อาจรับคำาฟ้องในส่วนที่ขอให้

พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทำาการรังวัดที่ดินพิพาทใหม่ไว้พิจารณาได้

 สำาหรับคำาอุทธรณ์ว่า การออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๐๑๘ กระทำาโดยไม่ชอบ เนื่องจาก           

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ละเลยต่อหน้าที่ไม่เพิกถอนโฉนดดังกล่าว เมื่อได้ตรวจสอบพยานเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ        

การเดินสำารวจออกโฉนดที่ดินพิพาทประกอบการให้ถ้อยคำาของเจ้าหน้าที่รังวัดซึ่งมีนำ้าหนักน่าเชื่อถือกว่า          

ผู้ฟ้องคดีที่ไม่มีพยานหลักฐานยืนยันหักล้างความน่าเชื่อถือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดี 

ที่ ๒ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๗

๔๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๐๕/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายศักดา  บุณยรักษ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๑ 
 ผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๑๐)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง )

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อที่ดินพิพาทมีปัญหาที่คู่กรณียังโต้เถียงกันว่า เป็นที่ดินตามโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี

หรือเป็นที่หลวงหวงห้ามตามที่อำาเภอเมืองเพชรบุรีได้นำาขึ้นทะเบียนไว้และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ออกหนังสือ

สำาคัญสำาหรับที่หลวงเลขที่ พบ.๐๒๖๔ ทับกันกับโฉนดที่ดินนั้น การที่ศาลจะวินิจฉัยและสั่งเพิกถอนหนังสือ

สำาคัญสำาหรับที่หลวงตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีได้ ศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าที่ดินพิพาทเป็น

ของผู้ฟ้องคดีหรือเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็นสำาคัญ จึงเป็นเรื่องพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน

อันอยู่ในอำานาจของศาลยุติธรรมมิใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ การที่ศาลปกครองชั้นต้นฟังข้อเท็จจริงในสำานวนคดี

และนำาประเด็นแห่งคดีน้ีข้ึนพิจารณาพิพากษาตามรูปคดีโดยมิได้ปฏิบัติตามนัยมาตรา ๑๐ แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วย

การวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงเป็นการทำาคำาพิพากษาไปโดยมิได้ปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามนัย ข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๘

๔๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๐๓/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี บริษัท ฮกจงเส็ง จำากัด

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาตะกั่วป่า

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๘ ทวิ และมาตรา ๖๐)

 – พ.ร.บ. แร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ (มาตรา ๗๓ (๓))

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 มาตรา ๗๓ (๓) แห่ง พ.ร.บ. แร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ กำาหนดให้ผู้ถือประทานบัตรมีสิทธิในเขต    

เหมืองแร่เฉพาะแต่ใช้ที่ดินในเขตเหมืองแร่ที่ขุดเอาแร่แล้ว หรือที่มีแร่ไม่สมบูรณ์พอที่จะเปิดการทำาเหมือง

ในระหว่างอายุประทานบัตร เมื่อสิ้นอายุประทานบัตรแล้วมิให้ถือว่าเป็นการได้มาซึ่งสิทธิครอบครอง             

ข้อเท็จจริงปรากฏว่าประทานบัตรของผู้ฟ้องคดีหมดอายุลงเมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๓๕ ดังนั้นผู้ฟ้องคดี 

จึงไม่อาจอ้างสิทธิครอบครองที่ดินที่เคยได้ประทานบัตรทำาเหมืองแร่มาก่อนได้

 เมื่อพยานหลักฐานของผู้ฟ้องคดีไม่สามารถรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง

ที่ดินพิพาท ในขณะที่ผู้นำาสำารวจรังวัดออกโฉนดที่ดินพิพาททั้ง ๗ คน มีพยานหลักฐาน ซึ่งมีนำ้าหนักเพียง

พอที่จะรับฟังได้ว่าเป็นผู้ครอบครองทำาประโยชน์ในที่ดินพิพาทจริง ผู้นำาสำารวจรังวัดออกโฉนดที่ดินพิพาท

ทั้ง ๗ คนจึงเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้น การที่

ผู้ถูกฟ้องคดีมีคำาสั่งที่ ๑๘/๒๕๔๖ ถึงคำาสั่งที่ ๒๔/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๖ ออกโฉนดที่ดินให้แก่

ผู้นำารังวัดออกโฉนดที่ดินทั้ง ๗ คน ดังกล่าว จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๘

๕๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๑๔/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี สิบโท สุพจน์  ตัณฑวณิช

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (มาตรา ๗๒)

 – กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.๒๕๓๘) ออกตามความใน พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน 

     พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงาน ตำาแหน่งผู้กำากับการเดินสำารวจ ศูนย์ฯ จังหวัดปัตตานี ๓ ตามโครงการ

เดินสำารวจออกโฉนดที่ดินและสอบเขตที่ดินทั้งตำาบล ซึ่งศูนย์นี้มีผลการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพเกิดผลดี

แก่ทางราชการเป็นอันดับที่ ๗ ในจำานวน ๑๕ อันดับแรกของ ๓๑ ศูนย์ทั่วประเทศ และเมื่อเทียบกับศูนย์ฯ 

ที่ได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนสองขั้นในกลุ่มข้าราชการระดับ ๖ และระดับ ๗ ทั้ง ๓๑ ศูนย์ มีอยู่ ๓ 

ศูนย์ ที่ข้าราชการระดับ ๖  ได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนสองขั้น และผู้อำานวยการศูนย์ได้หนึ่งขั้นครึ่ง

เหมือนกับศูนย์ฯจังหวัดปัตตานี ๓ ที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานอยู่ คือ ศูนย์ฯ จังหวัดกาญจนบุรี ศูนย์ฯ จังหวัด

สงขลา ๓ และศูนย์ฯ จังหวัดนครปฐม ทั้งที่ศูนย์ฯ  ที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานอยู่ได้รับมอบหมายจากผู้ถูกฟ้องคดี

ให้ดำาเนินการสำารวจเพื่อออกโฉนดที่ดินมากกว่าหรือหากจะพิจารณาในด้านค่าใช้จ่ายการดำาเนินงาน ก็จะ

เห็นได้ว่าทั้ง ๓ ศูนย์ฯดังกล่าวมีค่าใช้จ่ายในการดำาเนินมากกว่ามาก การที่ผู้ถูกฟ้องคดีเลื่อนขั้นเงินเดือน

จำานวนสองขั้นให้กับข้าราชการระดับ ๖ และให้หนึ่งขั้นครึ่งแก่ผู้อำานวยการศูนย์ทั้ง ๓ ศูนย์ดังกล่าว  โดยมิได้

แยกพิจารณาประเภทกิจการเหมือนเช่นที่พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของศูนย์ฯ จังหวัดปัตตานี ๑ ถึง ๕ 

ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวอ้างจึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนโดยไม่คำานึงถึงปริมาณงาน

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลของการดำาเนินงานของแต่ละศูนย์ เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการกลุ่มระดับ ๖ ถึง

ระดับ ๗ ของศูนย์ที่มีผลงานสูงสุดเป็นอันดับที่ ๗ และผู้อำานวยการศูนย์ฯจังหวัดปัตตานี ๓ ได้รับพิจารณา

หนึ่งขั้นครึ่ง เหมือนกับอีก ๓ ศูนย์ที่ข้าราชการระดับ ๖ ได้รับพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนสองขั้น ผู้ฟ้องคดี

จึงควรจะได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนสองขั้นก่อน ๓ ศูนย์นั้น เพราะมีคุณภาพงาน ปริมาณงาน 

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานสูงกว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนสองขั้นให้ผู้ฟ้องคดี         

จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามนัยมาตรา ๗๒ แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. ๒๕๓๕  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๘

๕๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๓/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี วัดชัยมงคล

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาบางละมุง  ที่ ๑

 นายอำาเภอบางละมุง  ที่ ๒

 นายกเมืองพัทยา  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๔๘๔ (มาตรา ๔๑)

 – พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ (มาตรา ๓๔)

 – พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (มาตรา๔๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เม่ือข้อเท็จจริงในคดีน้ีรับฟังว่า โฉนดท่ีดินท้ังสามแปลงของนาง บ. ซ่ึงออกเม่ือ พ.ศ. ๒๕๑๒

ไม่มีด้านใดจดถนนพัทยาสาย ๒ แต่ทิศตะวันออกจดทางสาธารณประโยชน์ ซึ่งน่าจะเป็นซอยสายในแสดงว่า

ขณะออกโฉนดที่ดินทั้งสามแปลงดังกล่าว ซอยสายในยังคงมีอยู่ และอาคารพิพาทได้ก่อสร้างในที่ดินพิพาท

มาต้ังแต่ พ.ศ. ๒๕๐๐ ก่อนออกโฉนดท่ีดินท้ังสามแปลงดังกล่าว อาคารพิพาทจึงไม่ได้ก่อสร้างทับซอยสายใน

ประกอบกับในการรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าวของนาง บ. ก็ไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไประวัง

แนวเขต แสดงว่า ที่ดินของนาง บ. ไม่ได้ติดกับอาคารพิพาท และแนวเขตที่ดินของนาง บ. ตามแผนที่สอบ

เขตที่ดินที่อ้างว่า  ทิศตะวันออกจดถนนพัทยาสาย  ๒  จึงผิดจากความเป็นจริง  และไม่มีนำ้าหนักพอฟังได้ 

อีกทั้งผู้รับมอบอำานาจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ รับว่าจากการดูสถานที่เกิดเหตุแล้วยังไม่สามารถระบุได้ว่า 

อาคารพิพาทรุกลำ้าทางสาธารณะหรือไม่มีแต่เพียงแผนที่สอบเขตที่ดินของนาง บ. ที่ระบุว่า อาคารพิพาทน่า

จะตั้งอยู่บนถนนสาธารณะ นอกจากนี้ อาคารพิพาทก่อสร้างมาหลายปีแล้ว และมีเอกชนเช่าที่ดินก่อสร้าง

อาคารพิพาทบางส่วนจากผู้ฟ้องคดีเพื่อใช้เป็นทางออกสู่ถนนพัทยาสาย ๒ จึงฟังไม่ได้ว่า ที่ดินที่ก่อสร้าง

อาคารพิพาทเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ คำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ท่ี ๕๓๘/๒๕๔๔ ลงวันท่ี ๔ ธันวาคม ๒๕๔๔

ที่สั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนอาคารพิพาทเนื่องจากสร้างบุกรุกที่สาธารณประโยชน์ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย          

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑

๕๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๕/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี พันตำารวจโท อรุณ แสงไกร

l ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช ที่ ๑   

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช ที่ ๒

 คณะกรรมการตรวจพิสูจน์ที่ดิน ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา) 

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๑๐)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือมีคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ออก  น.ส. ๓ ก.

ให้ผู้ฟ้องคดี กับให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่กันแนวเขตลำาบางในทอน                

ใน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๕๕ รวมท้ังให้แก้ไขรูปแผนท่ีและระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศในท่ีดินแปลงดังกล่าว

ก่อนออก น.ส. ๓ ก. ให้ผู้ฟ้องคดี นั้น ศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่า ที่ดินพิพาทเป็นของผู้ฟ้อง

คดีหรือเป็นที่ป่าสงวนแห่งชาติป่าเลนปากนำ้าท่าหมาก อีกทั้งการที่ผู้ฟ้องคดีขอให้แก้ไขรูปแผนที่และระวาง

แผนที่รูปถ่ายทางอากาศในที่ดิน น.ส.๓ ก. เลขที่ ๒๘๕๕ ถือเป็นการพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน ประเด็นแห่ง

คดีจึงมีลักษณะเป็นการโต้แย้งสิทธิในที่ดินระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสาม อันเป็นอำานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรม กรณีจึงไม่ใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งระเบียบของ                   

ที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ.๒๕๕๐ เล่ม ๑

๕๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายปรีชา  เอกบุตร

l ผู้ถูกฟ้องคดี เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  ที่ ๓

 นายกรัฐมนตรี  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)  

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒

     (มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓)

 – พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

     (มาตรา ๖๗ วรรคสาม มาตรา ๗๓ วรรคสอง และมาตรา ๘๑ วรรคสอง)

 – พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ (มาตรา ๑๐๔ และมาตรา ๑๓๘)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๘ (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผลการรังวัดที่ดิน น.ส. ๓ ก. จำานวน ๓๔ ฉบับของผู้ยื่นคำาขอเพื่อเปลี่ยนเป็นโฉนดที่ดิน            

ซ่ึงกระทำาโดยผู้ฟ้องคดีปรากฏชัดเจนว่า รูปท่ีดินและตำาแหน่งท่ีดินในระวางรูปถ่ายทางอากาศท่ีใช้เป็นหลักฐาน

ในการออก น.ส. ๓ ก. กับตำาแหน่งที่ดินในระวางโฉนดที่ดินที่รังวัดได้ไม่ตรงกัน จำานวนเนื้อที่เพิ่มมากขึ้น

เกือบทุกแปลง บางแปลงเพิ่มมากขึ้นอย่างผิดปกติ เพราะได้รังวัดรวมเอาทางสาธารณประโยชน์ภายในที่ดิน 

แต่ละแปลง รวมท้ังท่ีดินท่ียังไม่ได้รับรองการทำาประโยชน์ซ่ึงอยู่ระหว่างแปลงเข้าเป็นส่วนหน่ึงของโฉนดท่ีดินท่ี

รังวัดได้อยู่ด้วยซึ่งเป็นการต้องห้ามตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.           

ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๘ (๒) นอกจากนี้ยังทำาให้โฉนดที่รังวัดได้นั้นมีอาณาเขตติดต่อ

กันเป็นท่ีดินผืนใหญ่ ทำาให้ผู้ยื่นคำาขอนำาไปรังวัดรวมเป็นโฉนดท่ีดินใบเดียว และนำาไปแบ่งแยกเป็นแปลงย่อยๆ

อีก ๑๕๔ แปลงในภายหลัง ซึ่งผู้ฟ้องคดียอมรับว่ามิได้นำาระวางภาพถ่ายทางอากาศที่ใช้ออก น.ส. ๓ ก.           

มาใช้ในการรังวัดและลงรูปแปลงที่ดินในระวางโฉนดที่ดินแต่อย่างใด ผลการรังวัดที่ได้จึงแสดงให้เห็นถึง

ความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะปฏิเสธว่าไม่ทราบความผิดปกติดังกล่าว

ย่อมไม่อาจรับฟังได้ ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีเพียงการยืนยันว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่โดยยึดถือระเบียบอย่าง

เคร่งครัด เมื่อไม่ถูกโต้แย้งจากเจ้าหน้าที่อื่นจึงสรุปเอาว่าตนสุรจิตและไม่เป็นความผิดวินัย ข้ออ้างดังกล่าว

ไม่อาจรับฟังได้เช่นกันพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงถือเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ  

โดยมิชอบ เพื่อให้ตนเอง หรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา ๖๗ 

วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

๕๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

 ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รายงานผลการรังวัดอันผิดปกติดังกล่าวต่อเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดทราบ 

เพื่อพิจารณาส่ังการ หากแต่ได้รายงานในลักษณะกลบเกลื่อนความผิดปกติดังกล่าวในทำานองว่าเป็นเรื่อง   

เข้าใจผิดท่ีคิดว่ารายละเอียดท่ีปรากฏใน น.ส. ๓ ก. เป็นทางสาธารณประโยชน์รวมท้ังอ้างในลักษณะคาดการณ์

ไปเองว่าเนื้อที่ว่างด้านข้าง น.ส. ๓ ก. ที่รังวัดรวมเป็นโฉนดไปด้วยนั้น เจ้าของที่ดิน น.ส. ๓ ก. ได้ครอบครอง

ทำาประโยชน์แล้ว แต่ได้แจ้งการครอบครองไว้น้อยกว่าความเป็นจริงเพราะกลัวว่าจะเสียภาษีมากหรือมีข้อพิพาท

กับเจ้าของที่ดินข้างเคียงจึงได้แจ้งครอบครองเฉพาะที่ไม่มีข้อพิพาท ทำาให้ในที่สุดได้มีการออกโฉนดที่ดิน

ตามที่ผู้ฟ้องคดีได้รายงานไป พฤติการณ์เป็นรายงานอันเป็นเท็จต่อผู้บังคับบัญชาอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่

ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๗๓ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

และพฤติการณ์ดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีถือว่าเป็นผู้กระทำาการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตาม

มาตรา ๘๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะกระทำาความผิด 

ผู้ฟ้องคดีไม่มีพยานหลักฐานใดสนับสนุนข้ออ้างของตนที่ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด

หรือมีลักษณะเป็นการกล่ันแกล้งช้ีมูลการกระทำาผิดวินัยผู้ฟ้องคดีแต่เพียงผู้เดียวมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

ที่เห็นว่าพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๖๗ วรรคสาม มาตรา ๗๓ 

วรรคสอง และมาตรา ๘๑ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงชอบแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๓

๕๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๕๔/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายธีระ  เตชะสนธิชัย

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี  ที่ ๑ 

 อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๒

 กรมที่ดิน  ที่ ๓

 ปลัดกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)  

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกให้ตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๘)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ข้อเท็จจริงที่ได้จากการอ่าน  แปล  และวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศของกรมป่าไม้โดย

ผู้เชี่ยวชาญของศาลเกี่ยวกับการวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศและแผนที่ กระทรวงยุติธรรม ปรากฏว่า

บริเวณแปลงท่ีดินพิพาทท้ังสองแปลงในปี พ.ศ. ๒๔๙๖ และปี พ.ศ. ๒๕๑๐ มีสภาพพ้ืนท่ีพิพาทเป็นป่าละเมาะ

ทั้งแปลง ไม่พบว่ามีการปลูกพืชผลอาสินแต่อย่างใด จึงฟังได้ว่าที่ดินพิพาทมีการครอบครองทำาประโยชน์       

ในภายหลังจากท่ีมีการถ่ายรูปภาพทางอากาศดังกล่าว ซ่ึงเป็นระยะเวลาภายหลังจากการตราพระราชกฤษฎีกา

กำาหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯพุทธศักราช ๒๔๘๓ ผู้ครอบครองทำาประโยชน์ที่ดินพิพาทไม่ได้สิทธิครอบครอง

เนื่องจากต้องห้ามตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ดังนั้น การออกหนังสือรับรองการทำา

ประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๒๖๔ (ฉบับเดิม) และเลขที่ ๒๖๖ ตำาบลหนองบัว อำาเภอพัฒนานิคม จังหวัด

ลพบุรี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ที่ต้องห้ามตามข้อ ๘ 

ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๓

๕๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ อ.๘๑/๒๕๕๐
l ผู้ฟ้องคดี นายเครื่อง บุตรพา   ที่ ๑
 นางหลาน จงผม   ที่ ๒
 นางโกศล ธรรมรงค์   ที่ ๓
 นางศรีหรือสี มีหอม   ที่ ๔

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายอำาเภอฟากท่า   ที่ ๑
 ผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์   ที่ ๒
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุตรดิตถ์   ที่ ๓
 เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดินอำาเภอฟากท่า ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๑๐)
 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)
 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
     (ข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล
 คดีน้ีสืบเน่ืองมาจากการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ส่ังให้ผู้ฟ้องคดีท้ังส่ีร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างออกจาก
ที่ดินพิพาทแต่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่เห็นว่าสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวอยู่ในที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่มีสิทธิครอบครองซึ่ง          
ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่เข้าครอบครองและทำาประโยชน์ต่อเนื่องมาจากบุคคลอื่นที่เข้าครอบครองอยู่ก่อน แม้คำาส่ัง
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่มีคำาสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและออกจากบริเวณที่พิพาท  โดยอ้างว่า
ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่บุกรุกครอบครองที่ดินสาธารณประโยชน์โดยมิได้รับอนุญาตจะเป็นคำาส่ังทางปกครองตาม
มาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งผู้ฟ้องคดีทั้งสี่เห็นว่าเป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีท้ังส่ีได้เข้าครอบครองและทำาประโยชน์ต่อเน่ืองจากบุคคลอ่ืนท่ีเข้าครอบครอง
มาก่อนโดยไม่มีเอกสารสิทธิ จึงมีคำาขอให้เพิกถอนคำาส่ังทางปกครองดังกล่าวก็ตามแต่การที่ศาลจะมี           
คำาพิพากษาหรือคำาส่ังตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ได้นั้นศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้ความก่อนว่าที่ดินพิพาท
เป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรอืเป็นท่ีของผู้ฟ้องคดีท้ังส่ีซ่ึงมีสิทธิครอบครองเป็นสำาคัญ แล้วจึงจะพิจารณาได้ว่า
คำาส่ังตามคำาฟ้องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณีอันอยู่ในอำานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม กรณีจึงมิใช่คดีพิพาทท่ีอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ การท่ีศาลปกครองช้ันต้นฟังข้อเท็จจริงในสำานวนคดี
และนำาประเด็นแห่งคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาตามรูปคดีโดยมิได้ปฏิบัติตามนัยมาตรา ๑๐ แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วย
การวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ด้วยการรอการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราว พร้อมทั้ง
จัดทำาความเห็นในเรื่องของเขตอำานาจศาลส่งไปให้ศาลยุติธรรมพิจารณาจึงเป็นการทำาคำาพิพากษาไปโดย
มิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตามนัย ข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ        
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๔

๕๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๑๘/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางจันที  ศรีโนรินทร์ ที่ ๑
 นางทองมี  ศรีโนรินทร์ ที่ ๒
 นายสว่าง  ศรีโนรินทร์ ที่ ๓      

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน ที่ ๑ กับพวกรวม ๕ คน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๘ ตรี วรรคสอง)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๒) 

 – ระเบียบกรมที่ดิน ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๐) ว่าด้วยการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงโดยมิให้เจ้าของที่ดินข้างเคียงรับรองแนวเขต  แต่ให้

บุคคลอื่นซึ่งไม่ได้เป็นเจ้าของที่ดินข้างเคียงรับรองแนวเขตแทนเป็นการไม่ถูกต้องตามกฎหมายและต้อง           

เพิกถอนส่วนท่ีออกทับท่ีดิน น.ส.๓ ของผู้ฟ้องคดีท้ังสามท้ังหมดตามคำาขอท้ายฟ้อง ส่วนเรื่องการพิสูจน์สิทธิ

ในที่ดินพิพาทว่าเป็นของผู้ฟ้องคดีทั้งสามหรือเป็นที่สาธารณะยังไม่ยุติ คู่กรณีจะต้องว่ากล่าวกันต่อไป             

เพราะศาลปกครองชั้นต้นไม่ได้วินิจฉัยประเด็นนี้ และผู้ฟ้องคดีทั้งสามมิได้อุทธรณ์ประเด็นนี้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๕

๕๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๑๙/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี พันจ่าอากาศเอก ผจญ  พึ่งโต      

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา ที่ ๑

 ผู้ว่าราชการจังหวัดฉะเชิงเทรา   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๒๗ ตรี)

 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๑๐)

 – พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

     (ข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า กรณีการขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีไม่ได้อยู่ในเงื่อนไขห้ามขอออก

โฉนดที่ดินและที่ดินพิพาทอยู่นอกเขตดำาเนินการปฏิรูปที่ดินจึงขอให้ศาลเพิกถอนคำาสั่งไม่ออกโฉนดที่ดินให้

ผู้ฟ้องคดีและสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดี มุ่งประสงค์ให้ศาล

มีคำาพิพากษารับรองและคุ้มครองสิทธิในที่ดินของผู้ฟ้องคดี ทั้งคดีนี้คู่กรณียังโต้แย้งกันเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน

พิพาทว่าเป็นของผู้ฟ้องคดีหรือไม่เป็นสำาคัญ ศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าที่ดินพิพาทเป็น

ของผู้ฟ้องคดีตามที่กล่าวอ้างหรือเป็นของสำานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม แล้วจึงจะพิจารณาได้

ว่าคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองที่ให้ยกคำาร้องขอให้เพิกถอนคำาสั่งไม่ออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่เพื่อที่จะส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ        

ในที่ดิน อันอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม กรณีจึงไม่ใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอำานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๕

๕๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๖๙/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายทองดี  ชัยสุข

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ สาขาตาคลี  ที่ ๑

 ผู้ปกครองนิคมสร้างตนเองตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์  ที่ ๒

 อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ (อธิบดีกรมประชาสงเคราะห์ เดิม)  ที่ ๓

 นายชัยณรงค์ วงศ์สิทธิการ  ที่ ๔

 นายบุญช่วย วงศ์สิทธิการ   ที่ ๕

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ (มาตรา ๖ และมาตรา ๒๒ (๕) (๖) 

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒)

 – ระเบียบที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๙๒ 

  และข้อ ๑๑๖)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อผู้ฟ้องคดีครอบครองทำาประโยชน์ในที่ดินแปลงพิพาท โดยอาศัยสิทธิตามสัญญาเช่า           

ต่อมาศาลจังหวัดนครสวรรค์พิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีและบริวารขนย้ายทรัพย์สินออกจากที่ดินพิพาท  ถือได้ว่า

ผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท เมื่อที่ดินแปลงดังกล่าวตั้งอยู่ในเขตนิคมสร้างตนเอง ซึ่ง พ.ร.บ. 

จัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ กำาหนดให้เฉพาะบุคคลที่เป็นสมาชิกและได้รับอนุญาตจากอธิบดี

กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการที่จะเข้าครอบครองทำาประโยชน์ในที่ดินของนิคมได้เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้เป็น

สมาชิก  แต่ได้เข้าครอบครองและทำาประโยชน์ในท่ีดินพิพาทโดยมิได้รับอนุญาตการเข้าครอบครองท่ีดินจึงเป็น

การฝ่าฝืนและมีความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ที่จะมีสิทธิขอให้ออกหนังสือแสดง

การทำาประโยชน์ (น.ค. ๓) ในที่ดินพิพาทผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒          

แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ จะมิได้อุทธรณ์ว่า ผู้ฟ้องคดีมี

สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือไม่เนื่องจากเป็นเพียงผู้เช่าที่ดินพิพาทแต่ประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหาข้อ

กฎหมาย อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนแม้คู่กรณีจะมิได้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในชั้นอุทธรณ์

แต่ศาลปกครองสูงสุดมีอำานาจยกขึ้นวินิจฉัยแล้วมีคำาพิพากษาได้เองตามข้อ ๙๒ ประกอบข้อ ๑๑๖               

แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๘     

๖๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๘๑/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายพิสิทธิ์  วงศ์วิวัฒน์

l ผู้ถูกฟ้องคดี จังหวัดสุราษฎร์ธานี

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕๗)

 – พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ (มาตรา ๕๔)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีทำาให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ คือเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี   

หน่วยงานดังกล่าวย่อมมีอำานาจออกคำาส่ังเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชำาระค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการ

ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

พ.ศ. ๒๕๓๙ คำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีให้ผู้ฟ้องคดีชำาระค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นคำาส่ังท่ีไม่ชอบแม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดี

จะเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี และออกคำาสั่งโดยอาศัยอำานาจตามมาตรา ๕๔ แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบ

บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ก็ตาม ระเบียบดังกล่าวให้อำานาจออกคำาสั่งทั่วไปเท่านั้น  เมื่อการชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่มี พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติไว้               

เป็นการเฉพาะแล้ว จึงไม่สามารถนำา พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มาใช้ได้อีก

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๘

๖๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๘๙/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายธวัช  นิราศสูงเนิน
 นายบุญเติบ  ชัชวาล  ที่ ๑

l ผู้ร้องสอด ธนาคารเพื่อการส่งออกและนำาเข้าแห่งประเทศไทย  ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาครบุรี  ที่ ๑
 กรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 

     (มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

     (ข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์จะให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยให้เพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๑๕๓       

ซ่ึงแม้ในรายละเอียดคู่กรณีจะมีการโต้แย้งในเร่ืองข้ันตอนการออกโฉนดท่ีดินดังกล่าวว่าได้ดำาเนินการถูกต้อง

ตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องหรือไม่อยู่ด้วยก็ตาม แต่ผู้ร้องสอดที่ ๑ ก็ได้โต้แย้งข้ออ้างของผู้ฟ้องคดี 

ที่อ้างว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธิในที่ดินพิพาทว่า ผู้ฟ้องคดีครอบครองที่ดินนั้นแทนมารดาของผู้ร้องสอดที่ ๑ ไว้ด้วย 

ดังนั้น หากการที่ศาลจะวินิจฉัยและสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินดังกล่าวตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีได้ศาลจำาต้อง

พิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าที่ดินพิพาทเป็นของผู้ฟ้องคดีหรือเป็นของผู้ร้องสอดที่ ๑ เป็นสำาคัญแล้วคดีนี้ 

ก็ย่อมเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินอันอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๙

๖๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๓๒/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวขวัญหทัย  จัตตานนท์ ที่ ๑
 นายประจวบ  จัตตานนท์  ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาบางพลี

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๕๐)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ 

     และมาตรา ๓๐)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๘ ที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒

ขอทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินจำานวน ๑๔ แปลง ให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นบุตรชายของตน โดยระบุใน

คำารับรองว่าเป็นการให้โดยเสน่หาไม่มีค่าตอบแทน  เป็นการขอจดทะเบียนประเภทให้   จึงไม่อาจรับฟังได้ว่า

ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นตัวแทนโดยปริยายในการถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดินจำานวน ๑๔ แปลงดังกล่าวแทนผู้ฟ้องคดีท่ี ๒

ซึ่งเป็นตัวการ และผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ไม่อาจจะอ้างกรณีเกรงว่ากรมสรรพากรจะยึดที่ดินทั้ง ๑๔ แปลง เพราะ     

มีปัญหาเก่ียวกับเร่ืองภาษีค้างชำาระมาเป็นข้ออ้างให้เห็นว่าการถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นการ

ถือไว้แทนผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ เพราะเท่ากับเป็นการอ้างว่าตนประสงคจ์ะปิดบังซ่อนเรน้ทรัพย์สินซ่ึงเป็นการกระทำา

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย นิติกรรมดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกคำาสั่งปฏิเสธไม่ดำาเนินการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอน

กรรมสิทธิ์ที่ดินทั้ง ๑๔ แปลง จากผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ไปยังผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เป็นประเภทตัวแทนโอนคืนตัวการให้แก่

ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๑     

๖๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๔๓/๒๕๕๐
l ผู้ฟ้องคดี บริษัท เอเชีย เลเชอร์ ดีเวลลอปเม้นท์ จำากัด

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๘ มาตรา ๕๘ ทวิ มาตรา ๖๑)
 – พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ (มาตรา ๑๔)
 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๔๙๗) และฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน
     พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗
 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๔๗ (พ.ศ. ๒๕๐๙) ออกตามความใน พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติ  
  พ.ศ. ๒๕๐๗
 – กฎกระทรวงกำาหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
  การสอบสวน การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้านและการพิจารณา เพิกถอน
  หรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์การจดทะเบียนสิทธิ
  และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือการจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน
  อสังหาริมทรัพย์ โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๔๔

l คำาวินิจฉัยของศาล
 การออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน (น.ส. ๓  ก.) ให้กับท่ีดินแปลงพิพาทซ่ึงอยู่ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๔๗ (พ.ศ. ๒๕๐๙) ออกตามความใน พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗
และจนถึงปัจจุบันก็ยังไม่ปรากฏว่าได้มีการออกพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเพื่อถอนสภาพหรือ
โอนที่ดินไปเพื่อใช้ประโยชน์อย่างอื่นหรือนำาไปจัดเพื่อประชาชนตามมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
พนักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่อาจนำาที่ดินแปลงพิพาทไปออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่บุคคลใดได้อีกต่อไป
เพราะที่ดินแปลงพิพาทมีลักษณะต้องห้ามมิให้ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ.๒๔๙๗)และฉบับท่ี ๕ (พ.ศ.๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.๒๔๙๗
ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น แม้ต่อมาได้มีการออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑๙๕ 
ตำาบลขนงพระ  อำาเภอปากช่อง  จังหวัดนครราชสีมา  ให้แก่นางสาว  ม.  เมื่อวันที่  ๑๗  กันยายน  ๒๕๑๙ 
โดยดำาเนินการถูกต้องตามขั้นตอนและวิธีการในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามที่กำาหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายและได้มีการขายต่อกันมาอีกหลายครั้ง ก็ถือว่า เป็นการออก
หนังสือรับรองการทำาประโยชน์ให้แก่บุคคลโดยคลาดเคลื่อนไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา  ๖๑ วรรคหนึ่ง
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และมีผลทำาให้การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินแปลงพิพาท
ซึ่งกระทำาต่อมาในภายหลังโดยอาศัยหลักฐานดังกล่าวเป็นการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์โดยคลาดเคลื่อนและไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคำาสั่งเพิกถอน
หนังสือรับรองการทำาประโยชน์โดยได้มีการดำาเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่กำาหนดไว้ตาม
มาตรา ๖๑ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดินประกอบกับกฎกระทรวงกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการใน
การตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้านและการพิจารณา
เพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือการจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์โดยคลาดเคลื่อนหรือ
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๔๔ แล้ว คำาสั่งดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๑

๖๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๗๐/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายวัน กันวิเศษ   ที่ ๑

 นางธรรม หรือบุญทำา กันวิเศษ โดยนางสาวมนเทียน กันวิเศษ

 ผู้เข้ามาแทนที่คู่กรณีที่ถึงแก่ความตาย   ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน   ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาคลองหลวง   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่ง
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๖ และมาตรา ๖๓)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๑๗ (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การออกใบแทนกรณีโฉนดที่ดินสูญหาย ผู้เป็นเจ้าของที่ดินหรือผู้รับมอบอำานาจจาก

เจ้าของที่ดินดังกล่าวต้องยื่นคำาขอและปฏิญาณตนต่อเจ้าพนักงานที่ดิน โดยนำาพยานบุคคลที่เชื่อถือได้และ

พยานหลักฐานมาให้เจ้าพนักงานที่ดินทำาการสอบสวนจนเป็นที่เชื่อได้ว่าโฉนดที่ดินสูญหายจริง เจ้าพนักงาน

ที่ดินจึงดำาเนินการประกาศในที่เปิดเผยกำาหนดเวลาสามสิบวัน หากไม่มีผู้ใดคัดค้านภายในเวลาที่กำาหนด 

เจ้าพนักงานที่ดินชอบที่จะออกใบแทนโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ขอได้ ตามมาตรา ๖๓ วรรคหนึ่ง แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน และข้อ ๑๗ (๑) ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ เมื่อได้ออกใบแทนแล้วให้โฉนดที่ดินเดิมเป็นอันยกเลิก เว้นแต่ศาลจะสั่ง

เป็นอย่างอื่นตามมาตรา ๖๓ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน คดีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดี         

และผู้รับมอบอำานาจจากผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาขอออกใบแทนและปฏิญาณตน พร้อมทั้งนำาพยานบุคคลมาให้

เจ้าพนักงานที่ดินทำาการสอบสวนจนเป็นที่เชื่อได้ว่าโฉนดที่ดินพิพาทสูญหาย ทั้งได้ดำาเนินการครบขั้นตอน

และวิธีการตามที่กฎหมายและแนวปฏิบัติของกรมที่ดินกำาหนดไว้ ใบแทนโฉนดที่ดินที่ออกให้แก่ผู้ขอจึงชอบ

ด้วยกฎหมาย และเมื่อการออกใบแทนโฉนดที่ดินเป็นไปตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการที่กฎหมาย

กำาหนดไว้ จึงไม่มีเหตุที่ศาลจะเพิกถอนใบแทนโฉนดที่ดินดังกล่าว แต่หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้รับมอบอำานาจ

กับพวกร่วมกันใช้กลฉ้อฉล ให้ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอออกใบแทนและดำาเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

ตามใบแทนดังกล่าวให้แก่บุคคลอื่นโดยไม่ชอบ อันเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกัน ชอบที่จะใช้สิทธิ       

ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลยุติธรรมต่อไป

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๒

๖๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๒๓/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายทองสุข  เวชยันต์วุฒิ

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลำาปาง สาขาห้างฉัตร

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
  (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๖ ทาตรา ๕๘ มาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑๕ และข้อ ๑๖)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้ตามหลักฐาน น.ส.๓ ก. ของผู้ฟ้องคดีจะระบุเน้ือท่ีจำานวน ๒ งาน แต่เม่ือในการดำาเนินการ

ขอออกโฉนดที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ดังกล่าวของผู้ฟ้องคดี ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีนำารังวัดชี้แนวเขตรุกลำ้าเข้าไปใน

ที่ดินแปลงข้างเคียง ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีประกาศ เรื่อง แจกโฉนดที่ดินลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๔ ประกาศ

ว่าจะแจกที่ดินที่ออกตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๗๕๙ ตำาบลปงยางคก อำาเภอห้างฉัตร จังหวัดลำาปาง       

ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเนื้อที่เพียง  ๑  งาน  ๕๖  ตารางวา  หากผู้ใดจะคัดค้านให้ยื่นคำาคัดค้านต่อพนักงานเจ้าหน้าที่

ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ประกาศ แต่ไม่มีผู้ใดคัดค้าน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๓๒๒๖ ตำาบล

ปงยางคก อำาเภอห้างฉัตร จังหวัดลำาปาง เน้ือท่ี ๑ งาน ๕๖ ตารางวา ให้แก่ผู้ฟ้องคดี กรณีจึงเป็นการดำาเนินการ

โดยชอบ ตามวิธีการที่มาตรา ๕๖ และ มาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินประกอบข้อ ๑๕ และ               

ข้อ ๑๖ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 

พ.ศ. ๒๔๙๗ แล้ว 

 เมื่อไม่มีกรณีท่ีอาจถือได้วา่มีการออกโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๕๐๓๐ โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย อธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายย่อมไม่อาจสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขโฉนดที่ดิน

เลขที่ ๕๐๓๐ ในส่วนที่ทับกับแนวเขตที่ผู้ฟ้องคดีนำาระวังชี้แนวเขตได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกโฉนดที่ดินให้แก่

ผู้ฟ้องคดีโดยไม่รวมตามแนวเขตที่ผู้ฟ้องคดีนำาระวังชี้แนวเขตรุกลำ้าเข้าไปในที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๐๓๐       

จึงชอบแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๕

๖๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๖๖/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายวิสันต์  พลหาญ

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (มาตรา ๘๒ วรรคสาม)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 จากบันทึกถ้อยคำาของผู้ฟ้องคดีที่ให้ต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยรวม ๓ ครั้ง โดย

ครั้งที่ ๑ ให้ในฐานะพยานต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนาง ม. ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะถูกตั้งกรรมการ

สอบสวนทางวินัย เมื่อวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ เกี่ยวกับเงินค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนซื้อขายที่ดิน

แปลงพิพาทว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้คิดค่าธรรมเนียม ค่าภาษี และเป็นผู้รับเงินค่าธรรมเนียมดังกล่าวจากผู้ขอ

แล้วส่งให้นาง ม. ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่การเงินแล้วเสนอเรื่องให้นาย ป. จดทะเบียน ต่อมาจึงทราบว่าคิดค่าภาษี

ผิดพลาดจึงได้แก้ไขใบสั่งค่าธรรมเนียมใบเสร็จรับเงิน  และบันทึกถ้อยคำาการชำาระภาษี (ท.ด.๑๖) ให้ถูกต้อง

เป็น ๑๓,๒๕๔ บาท ส่วนเงินที่เหลือนาง ม. จะคืนผู้ขอหรือไม่ ผู้ฟ้องคดีไม่ทราบ ครั้งที่ ๒ ได้ให้ถ้อยคำา           

ในฐานะผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัย เมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๓ ว่าผู้ฟ้องคดีจำาข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน

จากที่เคยให้การเป็นพยานเมื่อวันที่  ๗  กุมพาพันธ์  ๒๕๔๓  ว่านาง ม. จะคืนเงินส่วนที่เหลือให้ผู้ขอหรือไม่ 

ผู้ฟ้องคดีไม่ทราบ นั้น ได้เปลี่ยนเป็นผู้ฟ้องคดีรับเงินเอง และเมื่อแก้ไขใบส่ังเงินค่าธรรมเนียมและใบเสร็จ      

รับเงินแล้ว ได้ฝากเงินส่วนที่เหลือไปกับคนหมู่บ้านเดี่ยวกัน แต่ผู้รับฝากลืมนำาไปคืน และครั้งที่ ๓ ได้ให้

ถ้อยคำาเมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๓ ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ดำาเนินการเกี่ยวกับคำาขอจดทะเบียนขายที่ดิน

แปลงพิพาทต่อจากนาย ช. ที่ได้ลงชื่อเป็นผู้สอบสวนไว้แล้ว มีเพียงใบสั่งเงินค่าธรรมเนียมและใบเสร็จรับเงิน

ที่ยังไม่ลงลายมือชื่อ ผู้ฟ้องคดีจึงรับเงินค่าธรรมเนียมและลงชื่อแล้วเสนอให้นาย ป. จดทะเบียน ต่อมา         

นาย ป. แจ้งว่าคิดค่าภาษีผิด ผู้ฟ้องคดีจึงแก้ไขเป็น ๑๓,๒๕๔ บาท ทำาให้มีเงินเหลือที่ต้องคืนผู้ขอจำานวน 

๔,๑๑๔ บาท ต่อมาเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีจึงได้นำาเงินไปคืน

แก่ผู้ขอ ซึ่งเป็นเวลาล่วงเลยประมาณ ๑ ปี ๖ เดือน แล้วข้อเท็จจริงจึงสอดรับกับที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือชี้แจง

ศาลว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้นำาเงินไปคืนแก่ผู้ขอด้วยตนเอง ดังนั้น ข้อเท็จจริงจึงเพียงพอให้รับฟังได้ว่าการกระทำา

ของผู้ฟ้องคดีเป็นการอาศัยหน้าที่ได้รับมอบกระทำาการทุจริตโดยไม่คืนเงินค่าธรรมเนียมส่วนที่เหลือและ      

ไม่ให้ใบเสร็จรับเงินแก่ผู้ขอ  อันเป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม  แห่ง พ.ร.บ.

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคำาสั่งที่ ๑๒๑๖/๒๕๔๔ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี   

ออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. กรมที่ดิน จึงชอบด้วยกฎหมาย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๖

๖๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๗/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวสุนิส  จุลกะรัตน์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาแม่ริม   ที่ ๑
 นายอำาเภอแม่ริม  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๘ ทวิ)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๑๔)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ข้อเท็จจริงที่ได้จากพยานเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการออกใบจองหนังสือรับรองการทำา

ประโยชน์และโฉนดที่ดินพิพาทและที่ดินข้างเคียงสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ได้จากการตรวจสอบของ         

คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แต่งตั้งขึ้นซึ่งได้ไปตรวจสภาพพื้นที่บริเวณที่พิพาท

ว่าที่ดินบริเวณดังกล่าวมีลักษณะของเนินดินมาบรรจบกันทำาให้บริเวณรอยต่อของที่ดินเป็นที่ตำ่าถ้าฝนตก

จะมีนำ้าไหลจากที่สูงลงสู่ที่ต่ำาทำาให้เกิดเป็นร่องนำ้าไหล ซึ่งเจ้าของที่ดินที่อยู่ในที่ตำ่าย่อมต้องรับนำ้าซึ่งไหล

ตามธรรมดาจากที่สูงมาในที่ดินของตน และจำาต้องรับนำ้าซึ่งไหลเพราะระบายจากที่ดินสูงมาในที่ดินของตน 

ถ้าก่อนที่ระบายนั้นน้ำาได้ไหลเข้ามาในที่ดินของตนตามธรรมชาติอยู่แล้ว ตามมาตรา ๑๓๓๙ และมาตรา 

๑๓๔๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่มีผลทำาให้ร่องนำ้าหรือทางระบายนำ้าดังกล่าวเป็นลำาห้วย

หรือทางนำ้าสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด กรณีจึงรับฟังได้ว่าไม่มีลำาห้วยหรือทางนำ้าสาธารณประโยชน์ใน

ที่ดินตามที่โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๘๐๔๐ และที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๘๓๕๘ หรือมีส่วนหนึ่งส่วนใดของ

ที่ดินท้ังสองแปลงดังกล่าวเป็นลำาห้วยหรือทางนำ้าสาธารณประโยชน์ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง เมื่อโฉนดที่ดิน

เลขที่ ๒๘๐๔๐ ซึ่งออกให้แก่นาย ก. กับ นาย จ. ออกตามหลักฐานเดิมเป็น น.ส.๓ ก. เลขที่ ๑๙๒๙ ที่มีชื่อ

นาย ช. เป็นผู้ครอบครองทำาประโยชน์ และนาย ช. ยกท่ีดินแปลงดังกล่าวให้แก่นาย ก. กับนาย จ. และนาย ก.

กับนาย จ. ได้นำารังวัดออกโฉนดที่ดิน โดยอาศัยหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ฉบับดังกล่าว และโฉนดที่ดิน

เลขที่ ๒๘๓๕๘ ซึ่งออกให้แก่นาย ม. ออกจากหลักฐานเดิมเป็นใบจองเลขที่ ๕๒๑ ที่มีชื่อนาย ม. เป็นผู้ได้รับ

อนุญาตให้เข้าครอบครองที่ดินจากรัฐและนาย ม. ได้นำารังวัดออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยใบจองฉบับดังกล่าว 

และที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าวไม่ใช่ที่ดิน ที่ราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือมีส่วนหนึ่งส่วนใดเป็นที่ราษฎรใช้

ประโยชน์ร่วมกัน การออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๘๐๔๐ ให้แก่นาย ก. กับนาย จ. และโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๘๓๕๘ 

ให้แก่นาย ม. ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

l อ้างถึง  คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑

๖๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๙/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นายประพัฒน์  สิงห์สุทธิ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี   ที่ ๑
 อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑ และมาตรา ๗๙))

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

 – ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการเขียนข้างเคียงและการรับรองแนวเขตที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๑

     (ข้อ ๒๗)

 – ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการรังวัดสอบเขตแบ่งแยกและรวมโฉนดที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๗

     (ข้อ ๕ และข้อ ๑๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ที่ดินทั้งสองแปลงผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอรังวัดรวมโฉนดเข้าเป็นแปลงเดียวกันและยื่นคำาขอ
รังวัดแบ่งแยกในนามเดิมออกเป็นสองแปลงในวันเดียวกัน โดยผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้ชี้แนวเขตปักหลักเขตด้วย
ตนเอง ต่อมาในวันท่ีมีการรังวัดผู้ฟ้องคดีได้เปล่ียนความประสงคข์อให้ช่างรังวัด รังวัดรวมโฉนดและแบ่งแยก
ในนามเดิมห้าแปลงและแบ่งหักเป็นทางสาธารณประโยชน์หนึ่งแปลงโดยผู้ฟ้องคดีจะไปยื่นแก้คำาขอและยื่น
คำาขอแบ่งเพิ่มเติมที่สำานักงานที่ดินจังหวัดในวันจดทะเบียนต่อไป ช่างผู้รังวัดได้จัดทำารูปแผนที่สังเขป บันทึก
ถ้อยคำา การเปลี่ยนความประสงค์ของผู้ฟ้องคดีซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ตรวจสอบและลงชื่อรับรองความถูกต้องใน
เอกสารดังกล่าวแล้ว ต่อมา เจ้าหน้าที่ได้จัดทำาเอกสารที่เกี่ยวข้องรายงานการรังวัดตามลำาดับจนกระท่ัง
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิจารณาแล้วเห็นชอบ รวมทั้งได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีเพื่อดำาเนินการจดทะเบียน
รวมโฉนดและแบ่งแยกตามคำาขอผู้ฟ้องคดีได้ไปดำาเนินการตามที่ได้รับแจ้งจนครบถ้วนทุกประการแล้วโดย
เอกสารดำาเนินการที่เกี่ยวข้องมีความสอดคล้องต้องกันทั้งหมด ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีที่อ้างว่าไม่มีเจตนา
แบ่งหักให้เป็นทางสาธารณประโยชน์ย่อมไม่อาจรับฟังได้ อีกทั้งการแสดงเจตนายกกรรมสิทธิ์ที่ดินให้เป็น
ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินย่อมบังเกิดผลในทันทีที่แสดงเจตนาไม่อาจบอกล้างหรือเพิกถอนการให้ได้แต่
อย่างใด การออกโฉนดที่ดินตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีออกเป็นห้าแปลงและแบ่งหักเป็นทางสาธารณประโยชน์
ชอบแล้ว
 ที่ดินส่วนที่แบ่งหักในนามเดิมทั้งห้าแปลงและแบ่งหักเป็นทางสาธารณประโยชน์ที่                     
ออกโฉนดเฉพาะในส่วนที่อยู่ติดลำาห้วยสาธารณะโดยมีการระบุข้างเคียงว่าติดลำาห้วยสาธารณะตามความ
เป็นจริงนั้น แม้ว่าต่อมาทางราชการจะได้ทำาการสร้างถนนคอนกรีตในขอบของลำาห้วยดังกล่าวซึ่งอยู่ติดกัน
กับที่ดิน ผู้ฟ้องคดีก็ไม่เป็นเหตุให้เจ้าพนักงานที่ดินต้องเปลี่ยนแปลงการระบุข้างเคียงให้เป็นไปตามความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแต่อย่างใด ทั้งนี้ตามระเบียบของกรมที่ดินเจ้าพนักงานที่ดินจึงกระทำาโดยชอบแล้ว

l อ้างถึง  คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑     

๖๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๕๐/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวกานดา  แซ่โค้ว

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน   ที่ ๑

 ผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรี   ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี   ที่ ๓

 นายอำาเภอเมืองลพบุรี   ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ที่ดินตามโฉนดเลขที่ ๒๓๑๙ ตำาบลศาลาสูง อำาเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ออกโฉนด

ที่ดินเมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ร.ศ. ๑๒๖ (พ.ศ. ๒๔๕๑) โดยขุนรองนคร มีเนื้อที่ขณะออกโฉนดที่ดินประมาณ 

๕ ไร่  ๒ งาน ๗๒ ตารางวา และมีการแก้ไขเนื้อที่เป็น ๖ ไร่ ๑ งาน ๖ ตารางวา ต่อมามีการแบ่งแยกเวนคืน

เป็นถนนพหลโยธิน เมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๐๘ เนื้อที่คงเหลือ ๓ ไร่ ๑ งาน ๔๐ ตารางวา ซึ่งนาง ย. ซื้อมา

เมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๑๔ ในการรังวัดเพื่อออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้มอบ

อำานาจให้กำานันตำาบลพรหมมาสตร์ เป็นผู้ยื่นคำาขอนำาช่างแผนที่ทำาการรังวัดและชี้แนวเขตแทนอำาเภอเมือง

ลพบุรี ผลการรังวัดปรากฏว่าได้เนื้อที่จำานวน ๓ ไร่ ๒ งาน ๙๐ ตารางวา โดยผลการรังวัดดังกล่าวไม่ตรงกับ

เนื้อที่ตามบัญชีสำารวจที่สาธารณประโยชน์โดยกำานันตำาบลพรหมมาสตร์ เมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๖

ที่ระบุว่า มีเนื้อที่ประมาณ ๑ ไร่ โดยปรากฏว่าที่สาธารณประโยชน์ (สระนำ้าต้นสะตือใหญ่) มีสภาพและ

ประวัติความเป็นมา เป็นสระดั้งเดิมหมดสภาพและไม่ได้ใช้ประโยชน์แต่อย่างใด อีกทั้งได้ระบุการประกาศ

หวงห้ามไว้ตั้งแต่วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๐๔ นับถึงปัจจุบันเพียง ๔๖ ปีเศษเท่านั้น ในขณะที่โฉนดที่ดินพิพาท

ได้ออกเมื่อ ร.ศ.๑๒๖ (พ.ศ.๒๔๕๐) นับถึงปัจจุบันเกือบ ๑๐๐ ปี จึงน่าเชื่อว่าโฉนดท่ีดินพิพาทมีเนื้อท่ีคงเหลือ

๓ ไร่ ๑ งาน ๔๐ ตารางวา จริงส่วนกรณีในแบบบันทึกการสอบสวนเพื่อออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง 

(ส.ธ.๒) ซึ่งมีการลงลายพิมพ์นิ้วมือซึ่งระบุว่าเป็นลายพิมพ์นิ้วหัวแม่มือข้างซ้ายของนาง ย. ที่ลงไว้เพื่อรับรอง

ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้นำารังวัดที่ดินเพื่อออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงโดยถูกต้อง มิได้เหลื่อมลำ้าแนวเขต

ที่ดินของตนนั้น ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คำาพิพากษาโดยได้ส่งเอกสารผลการตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบลายนิ้วหัว

แม่มือข้างซ้ายของนาง ย. จากวิทยาเขต ๑๒ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ตามหนังสือสถานีตำารวจภูธรอำาเภอ

เมืองลพบุรี ผลการตรวจสอบปรากฏว่า ลายพิมพ์นิ้วหัวแม่มือซ้ายของนาง ย. ในเอกสารแบบบันทึกการ

สอบสวนเพื่อออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง (ส.ธ. ๒) บ้านต้นสะตือใหญ่ มีจุดลักษณะสำาคัญพิเศษของ

ลายเส้นแตกต่างกันกับลายพิมพ์นิ้วหัวแม่มือซ้ายของนาง ย. ในเอกสารบันทึกข้อตกลงขึ้นเงินจำานองเป็น

ประกัน  ครั้งที่หนึ่งและครั้งที่สอง  ตามสัญญาจำานองฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๑๓ และฉบับลงวันที่

๗๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

๒๗ พฤษภาคม ๒๕๓๑ ตามลำาดับ ซึ่งเอกสารผลการตรวจพิสูจน์ดังกล่าวจัดทำาโดยวิทยาการเขต ๑๒ 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกไม่มีส่วนได้เสียกับคู่กรณี ผลการตรวจพิสูจน์ดังกล่าว         

จึงน่าจะมีนำ้าหนักและรับฟังได้อีกทั้งผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงไว้ในคำาคัดค้านคำาให้การว่า ลายพิมพ์นิ้วหัวแม่มือซ้าย

ของนาง ย. ในแบบบันทึกการสอบสวน (ส.ธ.๒) ไม่ใช่ลายพิมพ์นิ้วหัวแม่มือซ้ายที่แท้จริงของนาง ย. เพียง

แต่ศาลชั้นต้นมิได้ไต่สวนเพื่อให้ข้อเท็จจริงปรากฏตามข้อต่อสู้ของผู้ฟ้องคดีเท่านั้น อุทธรณ์ดังกล่าวจึงเป็น

ข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้นตามข้อ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีเพิ่งได้รับผลการตรวจพิสูจน์ฯ ภายหลัง

ศาลปกครองชั้นต้นมีคำาพิพากษาแล้ว และผู้ถูกฟ้องคดีมีโอกาสต่อสู้นำาพยานหลักฐานอื่นมาหักล้างในชั้น

ศาลปกครองสูงสุดได้ ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่าลายพิมพ์นิ้วหัวแม่มือซ้ายที่อ้างว่าเป็นของนาง ย. ที่รับรองแนว

เขตการรังวัดออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง เลขที่ ลบ. ๐๒๔๐ ไม่ใช่ลายพิมพ์นิ้วมือของนาง ย. ดังนั้น 

จึงฟังได้ว่าการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง เลขที่ ลบ. ๐๒๔๐ ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๑๙ เลขที่ดิน 

๑๓๗ นาง ย. ไม่ได้ไประวังชี้แนวเขตที่ดินและไม่ได้ลงชื่อรับรองแนวเขตที่ดินในการรังวัดเพื่อออกหนังสือ

สำาคัญสำาหรับที่หลวงดังกล่าว การออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงดังกล่าวจึงดำาเนินการออกโดยไม่ชอบ

ในส่วนที่ทับที่ดินพิพาทของผู้ฟ้องคดี จึงต้องเพิกถอนเอกสารส่วนที่ทับที่ดินพิพาทของผู้ฟ้องคดี

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๖

๗๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๒๙/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นายมานพ  คงคาวารี

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดระยอง   ที่ ๑
 กรมที่ดิน   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่ง
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๘ วรรคสอง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๗๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังให้ที่พิพาทเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์เป็นคำาขอ          

ที่ศาลไม่อาจมีคำาบังคับได้ และหากจะแปลความว่าผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งเพิกถอน

คำาสั่งจำาหน่ายที่ดินแปลงพิพาทออกจากทะเบียนที่ดินสาธารณประโยชน์ประจำาตำาบลนาตาขวัญ  แต่การจะ

เป็นหรือการสิ้นไปของที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกันนั้น   มิได้ขึ้นอยู่กับทะเบียนที่ดิน

สาธารณประโยชน์เพียงประการเดียว หากแต่ต้องประกอบด้วยองค์ประกอบอื่นๆ ตามกฎหมายด้วย 

ประกอบกับการจำาหน่ายที่ดินออกจากทะเบียนที่ดินสาธารณประโยชน์ เนื่องจากที่ดินไม่มีสภาพเป็น

ที่ดินสาธารณประโยชน์และการขึ้นทะเบียนภายหลังจากมีบุคคลได้สิทธิครอบครองโดยชอบแล้ว ไม่เป็น       

การกระทบต่อสิทธิของบุคคลโดยทั่วไป การจำาหน่ายที่ดินแปลงพิพาทดังกล่าวจึงไม่กระทบสิทธิใดๆ ของ

ผู้ฟ้องคดีทำาให้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้

จากการดำาเนินการดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒           

วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๙

๗๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๐๘/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นายธวิทย์  รวยเจริญ

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๑

 คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ที่ ๒

 นายกรัฐมนตรี   ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (มาตรา ๘๔ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีจดทะเบียนจำานอง ไถ่ถอนจำานวนและขายฝากโดยมิได้ตรวจสอบว่า ผู้ยื่น

คำาขอมีความสามารถในการทำานิติกรรมหรือไม่ ถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ใช้ความระมัดระวังตามปกตินิสัย

ของผู้ปฏิบัติหน้าที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ผู้ฟ้องคดีจึงปฏิบัติหน้าที่ราชการโดย    

ประมาทเลินเล่อนำามาซึ่งความเสื่อมเสียต่อภาพพจน์และชื่อเสียงของกรมที่ดินและทำาให้ประขาชนเสื่อม

คลายความเชื่อถือในการปฏิบัติราชการของกรมที่ดินและข้าราชการในสังกัดกรมที่ดิน จึงถือได้ว่าเป็นเหตุ

ให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้วโดยมิพักต้องคำานึงว่ากรมที่ดินจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความประมาทเลินเล่อของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคำาสั่งลงโทษ

ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีคำาสั่งให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงไม่เป็นการ

กระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑๑

๗๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๑๕/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวยุพิน  เกียรติศรีสกุล ที่ ๑

 นางดวงพร  จารุปริญญารัตน์  ที่ ๒

 นายสมชาย  อารีพรพิมล  ที่ ๓

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาธนบุรี

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (๑๙๓/๓๐)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง มาตรา ๔๙

     และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑))

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๙๒ และ

  ข้อ ๑๑๖)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีทั้งสามฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีออกโฉนดที่ดินโดยมีรูปแผนที่ไม่ถูกต้องตรงกับเนื้อที่

ในโฉนดที่ดินและสารบัญจดทะเบียน จึงขอให้ศาลปกครองพิพากษาเพิกถอนรูปแผนที่ในโฉนดที่ดินดังกล่าว 

เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขรูปแผนที่ในโฉนดที่ดินให้ถูกต้องต่อไป กรณีจึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรค

หนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสามรู้หรือควรรู้ถึงเหตุดังกล่าวแล้วในวันที่ ๑๑ 

พฤษภาคม ๒๕๔๒ เป็นอย่างช้า โดยที่ในขณะนั้นยังไม่มีการจัดตั้งศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีทั้งสามจึงชอบที่

จะนำาคดีนี้ไปฟ้องต่อศาลยุติธรรมได้ภายในสิบปีนับแต่วันดังกล่าว ตามมาตรา ๑๙๓/๓๐ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองเปิดทำาการเมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดีทั้ง

สามจึงต้องใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าว การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามนำาคดีนี้

มาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๔๕ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลา

การฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑๒

๗๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๑๗/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นายสว่าง  จินตนสถิตย์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน    ที่ ๑
 อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (มาตรา ๘๒ วรรคสาม 

 และมาตรา ๑๐๔)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีซึ่งปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าฝ่ายทะเบียนสำานักงานที่ดินอำาเภอ              

แต่กลับรับฝากเงินไว้เพ่ือจัดการงานแทนราษฎรท่ีมาติดต่อทำาธุระเร่ืองท่ีดินเป็นจำานวนเงินถึง ๑๗,๐๐๐ บาท

ทั้งมิได้มีการส่งมอบใบเสร็จรับเงินและส่งคืนเงินที่เหลือเมื่อดำาเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแล้ว 

ย่อมถือได้ว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบของกรมที่ดินและเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็นการผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 

๘๒ วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑๒

๗๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๘๓/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นายพิจัย  มณีรอด

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชัยนาท ที่ ๑
 นายรุ่งโรจน์  เรืองอำานาจ ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๖๙ วรรคสอง)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๒๑) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ยื่นคำาขอสอบเขตที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๔๕๑ และคำาขอรวมโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๒๑๔๒ เลขที่ ๑๒๑๔๓ และเลขที่ ๑๒๖๙๐ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือ
ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าของที่ดินข้างเคียงให้มาระวังแนวเขตโดย
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ส่งไปยังที่อยู่ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ระบุไว้ในสารบบที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีได้มาติดต่อขอแก้ไขชื่อตัว
ในโฉนดท่ีดินท่ีอยู่ของผู้ฟ้องคดีท่ีระบุไว้ในการจดทะเบียนรับการยกท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๒๕๘๕ เม่ือปี พ.ศ.๒๕๒๑
ซ่ึงท่ีอยู่ท้ังสองแห่งเป็นท่ีอยู่แหล่งสำาคัญจึงถือเป็นภูมิลำาเนาของผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้มีหนังสือ
แจ้งไปยังภูมิลำาเนาของผู้ฟ้องคดี  จึงถือว่าเป็นการแจ้งผู้ฟ้องคดีโดยชอบแล้ว  ตามมาตรา  ๖๙  วรรคสอง 
แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับหลานสาวของผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือ
แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีมาระวังแนวเขตที่ดิน เมื่อถึงวันนัดรังวัดสอบเขตที่ดินเลขที่ ๓๔๕๑ ในวันที่ ๑๙ ตุลาคม 
๒๕๔๓ ผู้ฟ้องคดีได้มาระวังแนวเขต จึงถือว่าการแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีมาระวังแนวเขตชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
และผู้ฟ้องคดีได้มาระวังแนวเขต แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ยอมรับรองแนวเขตและไม่ได้คัดค้านการรังวัด อีกทั้งไม่มา
ระวังแนวเขตในการรังวัดรวมโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๑๔๒ เลขที่ ๑๒๑๔๓ และเลขที่ ๑๒๖๙๐ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑  ได้มีหนังสือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับแจ้งผู้ฟ้องคดีให้มารับรองแนวเขตหรือคัดค้านการรังวัด
อีกครั้งตามที่อยู่ที่เคยติดต่อภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้ส่งหนังสือ ผู้ฟ้องคดีไม่ดำาเนินการอย่างหนึ่ง
อย่างใดภายในกำาหนดดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้ให้คำารับรองว่ามิได้นำาทำาการรังวัดรุกลำา้ท่ีดินข้างเคียง
และเนื้อที่ในการรวมโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๑๔๒ เลขที่ ๑๒๑๔๓ และเลขที่ ๑๒๖๙๐ ก็ขาดไปจากจำานวน
เนื้อที่ตามโฉนดที่ดินเดิม ๓๒ ๑/๑๐ ตารางวา ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยินยอมให้แก้ไขแผนที่หรือเนื้อที่ให้ตรงกับ
ความจริง ดังนั้น ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดำาเนินการรังวัดรวมโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๒๑๔๒ เลขที่ ๑๒๑๔๓ และ                
เลขที่ ๑๒๖๙๐ เป็นโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๑๔๒ ฉบับใหม่ โดยไม่ต้องมีการรับรองแนวเขตของผู้ฟ้องคดี               
จึงเป็นการกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมายมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๒๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑๔

๗๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๒๘/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นายวิรัตน์  ภัทรเมธากุล

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑ มาตรา ๗๑ มาตรา ๗๗ และมาตรา ๗๘)

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (พ.ศ. ๑๒๙๙ และมาตรา ๑๓๘๒)

 – กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๗ (พ.ศ.๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การท่ีศาลจังหวัดนนทบุรีได้มีคำาพิพากษาในคดีหมายเลขแดงท่ี ๒๙๒๗/๒๕๓๘ ให้เพิกถอน

ใบแทนโฉนดที่ดินพิพาทโดยวินิจฉัยว่านาย พ. ไม่ได้กรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทโดยการครอบครองปรปักษ์ ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๒ แม้ศาลจะไม่ได้พิพากษาให้เพิกถอนรายการจดทะเบียน

ได้มาโดยการครอบครอง นาย พ. ก็ไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทที่จะไปยื่นคำาขอจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมในโฉนดที่ดินพิพาททั้ง ๔ รายการ รวมทั้งรายการประเภทขายฝากที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับซื้อฝาก           

ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท ตามหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน ดังนั้น การจดทะเบียน

ขายฝากระหว่าง นาย พ. กับผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีอำานาจส่ังเพิกถอนรายการจดทะเบียนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๖๑   

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑๖

๗๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๔๐/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นายเปิกหรือเปอะ  สุขแสงงาม  โดยนางตรัวะ  คุ้มแก้ว

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์  ที่ ๑
 กรมที่ดิน ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๒๗ ตรี และมาตรา ๕๘)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๑๐๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า การออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) เลขที่ ๓๗๖ 

เลขที่ดิน ๑๐๑ อำาเภอศีขรภูมิ จังหวัดสุรินทร์ ให้แก่นาย ร. เป็นการออกโดยวิธีการเดินสำารวจทั้งตำาบลตาม

มาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินโดยนาย ร. ผู้มีสิทธิครอบครองในที่ดินเป็นผู้นำาพนักงานเจ้าหน้าที่

ทำาการสำารวจรังวัดพิสูจน์สอบสวนสิทธิการทำาประโยชน์โดยใช้รูปถ่ายทางอากาศ และนาย ร. ให้ถ้อยคำาว่า

รับให้ที่ดินมาจากนาย ป. ซึ่งนาย ป. ได้ครอบครองทำาประโยชน์มาประมาณ ๓๐ ปี และตนได้ครอบครองทำา

ประโยชน์ต่อเนื่องเสมอมา  ที่ดินแปลงดังกล่าวยังไม่มีโฉนดที่ดินหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.)

หรือหลักฐานแจ้งการครอบครองที่ดิน  (ส.ค. ๑)  และมิได้แจ้งการครอบครองที่ดินตามมาตรา  ๒๗  ตรี 

แห่งประมวลกฎหมายที่ดินโดยในการสำารวจรังวัดเจ้าของที่ดินข้างเคียงตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ 

(น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๓๗๕ เลขที่ดิน ๑๐๐ คือ ผู้ฟ้องคดี หนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ 

๑๗๗ เลขที่ ๑๐๒ คือ นาย ผ. และหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๓๘๒ เลขที่ดิน ๑๐๗ 

คือ นาย ย. ได้ลงลายมือชื่อและลายพิมพ์นิ้วมือรับรองแนวเขตว่าเจ้าหน้าที่ปักหลักแนวเขตถูกต้อง และมี 

นาย ค. ในฐานะผู้ปกครองท้องที่แทนนายอำาเภอศีขรภูมิตามคำาสั่งอำาเภอศีขรภูมิ ที่ ๒๕/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๗ 

กุมภาพันธ์  ๒๕๒๑  ลงลายมือชื่อรับรองแนวเขต  ต่อมาได้มีประกาศแจกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ 

(น.ส. ๓ ก.) และไม่ปรากฏว่ามีผู้ใดโต้แย้งคัดค้าน ปลัดอำาเภอทำาการแทนนายอำาเภอศีขรภูมิ จึงได้ออก

หนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๓๗๖ เลขที่ดิน ๑๐๑ ให้แก่นาย ร. และหนังสือรับรองการ

ทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๓๗๕ เลขที่ดิน ๑๐๐ ให้ผู้ฟ้องคดี จึงฟังได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ดำาเนินการ

ออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) โดยชอบและเป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกำาหนดไว้แล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑๖

๗๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๔๔/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นายกังวานชัย  งามวิไลดี

l ผู้ถูกฟ้องคดี คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานคร ที่ ๑
 กรมที่ดิน ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ 
 ด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี ๒๘๖ ลงวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ (ข้อ ๓๐ วรรคหน่ึง)
 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินจัดสรรแปลงที่ผู้ขอจัดสรรได้กันไว้เป็นบริการสาธารณะประเภท

โรงเรียนอนุบาล จึงตกเป็นภาระจำายอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดินจัดสรรทุกแปลงในโครงการโดยผลของข้อ ๓๐

วรรคหนึ่ง แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ โดยมิพักต้อง                 

จดทะเบียนซำ้า เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงพิพาท จึงมีผลผูกพันผู้ฟ้องคดีให้มีภาระหน้าที่

บำารุงรักษาสิทธิการใช้ที่ดินพิพาทดังกล่าวให้คงสภาพดังเช่นที่ได้ก่อตั้งขึ้นตลอดไป

 ผู้ฟ้องคดีจะอ้างการได้สิทธิประเภทกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงพิพาท ซึ่งเป็นภารยทรัพย์เพื่อ

โต้แย้งเก่ียวกับการได้สิทธิในทรัพย์สิทธิประเภทภาระจำายอมในท่ีดินแปลงพิพาทซ่ึงเป็นคนละประเภทกันไม่ได้

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีภาระหน้าที่ตามกฎหมายต้องดูแลให้ภารยทรัพย์คงสภาพตลอดไปและต้องปกป้องไม่ให้

มีการเปลี่ยนสภาพภารยทรัพย์

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑๖

๗๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๖๗/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นายทอง  ย้อนใจทัน ที่ ๑
 นายชะลอ  มณฑา ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี องค์การบริหารส่วนตำาบลท่าฉนวน ที่ ๑

 อำาเภอกงไกรลาศ ที่ ๒

 สำานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย สาขากงไกรลาศ ที่ ๓

 กรมที่ดิน ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งและกระทำาการ
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๔ มาตรา ๘ ตรี วรรคสามและมาตรา ๕๙ และ
  มาตรา ๖๑)
 – พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ (มาตรา ๕)
 – พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ (มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘ 
  และมาตรา ๑๒๒)
 – พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ (มาตรา ๖๒ วรรคสาม)
 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)
 – กฎกระทรวงฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย
  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๓ ข้อ ๔ และข้อ ๕)
 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย 
  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๓ และข้อ ๘)
 – กฎกระทรวงฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย 
  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๒ (๒))
 – กฎกระทรวงฉบับที่ ๔๕ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย
  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ คัดค้านการออกโฉนดท่ีดินให้แกผู้่ฟ้องคดีท้ังสอง ถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี
ตามที่กฎหมายกำาหนดให้นายอำาเภอเป็นผู้มีหน้าที่ดูแลที่อันเป็นสาธารณประโยชน์ซึ่งราษฎรใช้ร่วมกันตาม
บทบัญญัติของกฎหมายการดำาเนินการดังกล่าวจึงเป็นเพียงการเตรียมการและการดำาเนินการของเจ้าหน้าที่
เพื่อจัดให้มีคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น 
การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ เพื่อให้มีการตรวจสอบโดยการรังวัดเพื่อช้ีระวางแนวเขต
ที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสองและที่ดินสาธารณสมบัติของแผนดิน (หนองโปร่งนก) ก่อนการวินิจฉัยเพื่อมีคำาสั่ง
ตามคำาขอออกโฉนดที่ดิน จึงเป็นเพียงการแจ้งเรื่องการดำาเนินการภายในของฝ่ายปกครองให้ผู้ฟ้องคดี          
ทั้งสองทราบ ไม่เป็นการออกคำาสั่งทางปกครองไปยังผู้ฟ้องคดีทั้งสอง อันมีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของ
ผู้ฟ้องคดี

๘๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

 ผู้ครอบครองและทำาประโยชน์ที่ดินพิพาทอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ และ

ได้แจ้งการครอบครองที่ดินต่อนายอำาเภอท้องที่ตามมาตรา  ๕  แห่ง  พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 

พ.ศ.๒๔๙๗ เมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๔๙๘ และวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๔๙๘ ตามลำาดับ ต่อมา ได้นำาหลักฐาน

การแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) มาขอรังวัดออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓) ต่อมาผู้ถูก

ฟ้องคดีท่ี ๒ ซ่ึงได้ออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส.๓) เลขท่ี ๑๓๑ และเลขท่ี ๑๑ ให้แกผู้่ครอบครอง

และทำาประโยชน์ในขณะนั้น เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๐๕ และวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๐๗ ตามลำาดับ เมื่อ       

ผู้ฟ้องคดีท้ังสองเป็นผู้รับโอนท่ีดินดังกล่าวมาโดยชอบด้วยกฎหมาย และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการเพิกถอน

หรือแก้ไขหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓) ของผู้ฟ้องคดีทั้งสองตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน หนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓) ของผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงเป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน

ที่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๔ แห่ง ประมวลกฎหมายที่ดิน เมื่อ

ผู้ฟ้องคดีทั้งสองซึ่งเป็นผู้รับโอนที่ดินดังกล่าวมาโดยชอบด้วยกฎหมาย นำาหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ 

(น.ส. ๓) มาขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมถูกผูกพันต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีทั้งสอง การที่           

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้นำาทำาการรังวัดออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงในบริเวณสาธารณประโยชน์ “หนอง

โปร่งนก” รุกลำ้าเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสองบางส่วน โดยไม่ปรากฏหลักฐานของทางราชการที่แสดง

เขตที่ดินตามมาตรา ๘ ตรี วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายที่ดินและไม่ปรากฏข้อเท็จจริงในสำานวนคดีว่า

บริเวณที่พิพาทมีสภาพเป็นที่ดินที่ราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้โต้แย้งคัดค้านการออก

หนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงดังกล่าว ประกอบกับต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ โดยผู้ว่าราชการจังหวัดสุโขทัย

ได้ตรวจสอบสิทธิในที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสอง เห็นว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้ที่ดินมาโดยชอบด้วยกฎหมาย และ

ได้ระงับการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงในบริเวณที่พิพาท พร้อมได้ออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง

ในบริเวณที่สาธารณประโยชน์ “หนองโปร่งนก” เฉพาะส่วนที่ไม่มีผู้คัดค้านแล้ว จึงต้องรับฟังว่าผู้ฟ้องคดีทั้ง

สองได้มาซึ่งสิทธิในที่ดินตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓) โดยชอบ และมีหลักฐานแสดงสิทธิใน

ที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน (ข้อ ๒ (๒)) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความใน 

พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕ พ.ศ. (๒๕๓๗) 

ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ดังนั้นการรังวัดเพื่อออกหนังสือสำาคัญ

สำาหรับที่หลวงของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงเป็นการกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑๗

๘๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๘/๒๕๕๒

l ผู้ฟ้องคดี นายสุรศักดิ์  จิรพรสิริกุล ที่ ๑
 นางสมจิต  ปุลิเวคินทร์  ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑
 สำานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบึงกุ่ม  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
 อันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๔๒๐)

 – พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ได้มีการทำาโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๓๑๙ ปลอมขึ้นทั้งฉบับสำานักงาน

ที่ดินและฉบับเจ้าของที่ดินแล้วนำาโฉนดที่ดินฉบับสำานักงานที่ดินปลอมไปใส่ไว้ในแฟ้มเก็บโฉนดที่ดินของ            

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต่อมาเมื่อได้มีผู้นำาโฉนดที่ดินฉบับเจ้าของที่ดินที่ทำาปลอมขึ้นมายื่นขอจดทะเบียนจำานอง

ทำาให้เจ้าหน้าที่ตรวจแล้วเห็นว่าถูกต้องตรงกัน จึงได้จดทะเบียนให้ไปจึงเห็นได้ว่ากรณีดังกล่าวเกิดจาก

ความบกพร่องต่อหน้าที่หรือเกิดจากการประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการเก็บรักษา

โฉนดที่ดิน เป็นเหตุทำาให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้รับความเสียหายแก่ทรัพย์สิน  อันเป็นกระทำาละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี

ทั้งสองตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องรับผิดชดใช้            

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่          

พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏชัดแจ้งตามหลักฐานหนังสือสัญญาจำานองว่าผู้ฟ้องคดีท้ังสองรับจำานอง

ที่ดินจากผู้จำานองเป็นจำานวนเงิน ๑๔,๗๐๐,๐๐๐ บาท จึงเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้รับความเสียหายเป็น

เงิน ๑๔,๗๐๐,๐๐๐ บาท จริง อย่างไรก็ดี เมือผู้ฟ้องคดีทั้งสองเป็นผู้ประกอบธุรกิจรับซื้อฝากและรับจำานอง

ที่ดินมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๖ ดังนั้น โดยวิสัยและพฤติการณ์ของผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวย่อมต้องใช้ความ

ระมัดระวังรอบคอบถึงความน่าเชื่อถือของผู้จำานองเป็นสำาคัญโดยเฉพาะการให้กู้ยืมเงินเป็นจำานวนมากถึง 

๑๔,๗๐๐,๐๐๐ บาท เช่นนี้ยิ่งต้องใช้ความระมัดระวังเพิ่มขึ้นเป็นพิเศษ หากผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้ติดต่อกับ

เจ้าของที่ดินด้วยตนเองโดยตรงก่อนแล้วก็อาจจะไม่เกิดความเสียหายขึ้นโดยง่ายเช่นนี้ หากแต่ผู้ฟ้องคดีทั้ง

สองกลับให้นายหน้าท่ีมีส่วนได้เสียและได้ประโยชน์จากการจำานองท่ีดินดังกล่าวเป็นผู้ไปติดต่อกับผู้จำานองเอง

ดังนั้น ความเสียหายจากการจดทะเบียนจำานองที่ดินพิพาทที่เกิดแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองก็มีส่วนมาจากความ

ประมาทเลินเล่อของผู้ฟ้องคดีทั้งสองด้วย จึงเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ควรต้องรับผิดในความเสียหาย

ทั้งหมด แต่ควรต้องรับผิดในความเสียหายเพียง ๓ ใน ๔ ส่วน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๒ เล่ม ๑

๘๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๘๑/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายรักษ์ หาญจริยากูล ที่ ๑

 พันตำารวจโท เกื้อบุญ สงฆ์เจริญ ที่ ๒

 นางนงนุช อุไรวงศ์  ที่ ๓

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาหนองแขม  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ และมาตรา ๗๙)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ.๒๕๒๑) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗

l คำาวินิจฉัยของศาล

 กรณีคำาคัดค้านการรังวัดของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม มิได้คัดค้านว่าการรังวัดรุกลำ้าที่ดินของ            

ผู้ฟ้องคดีทั้งสาม แต่เป็นการคัดค้านว่าการรังวัดรุกลำ้าคลองสาธารณประโยชน์จึงไม่เป็นคำาคัดค้านตามนัย

มาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และเมื่อผู้อำานวยการเขตบางแคได้มีหนังสือแจ้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑

แล้วว่า คลองที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามคัดค้านไม่ใช่คลองสาธารณประโยชน์แต่เป็นที่ดินในโฉนดของผู้ขอรังวัด    

ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดำาเนินการรังวัดและจดทะเบียนรวมโฉนดให้บริษัท ล. ผู้ขอรังวัดโดยรวมคลอง

ที่พิพาทด้วยโดยไม่มีการรับรองแนวเขตของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม จึงเป็นการดำาเนินการโดยชอบตามมาตรา ๗๙ 

ประกอบมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินประกอบกฎกระทรวงฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๒๑) ออก

ตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แล้ว

 สำาหรับคลองพิพาทที่เจ้าของที่ดินเดิมได้ขุดขึ้นเพื่อใช้เป็นรางระบายนำ้าและสัญจรขนส่ง

ผลิตผลทางการเกษตรนั้น เมื่อไม่ปรากฏว่าเจ้าของที่ดินเดิมหรือบริษัท ล. เจ้าของที่ดิน ได้อุทิศคลองพิพาท

ที่ขุดขึ้นนี้ให้เป็นทางสาธารณประโยชน์โดยชัดแจ้ง แม้ผู้ที่อยู่อาศัยในบริเวณนั้นจะได้ใช้ประโยชน์จากคลอง

ดังกล่าวมานานหลายปี ก็หาทำาให้คลองที่เจ้าของที่ดินขุดขึ้นเองเป็นทางสาธารณประโยชน์โดยปริยายตาม

ที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามอ้างไม่ประกอบกันในระหว่างพิจารณาคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำาพิพากษาในคดี

หมายเลขแดงที่ อ. ๒๐๘/๒๕๕๑ ว่า คลองพิพาทในคดีนี้เป็นส่วนหนึ่งของโฉนดที่ดินที่ยื่นคำาขอรวมโฉนด  

และแบ่งจัดสรรที่ดินของบริษัท ล. และไม่เป็นคลองสาธารณประโยชน์โดยปริยาย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑

ดำาเนินการรังวัดและจดทะเบียนรวมโฉนดที่ดินและแบ่งจัดสรรให้ผู้ขอรังวัดโดยรวมคลองที่พิพาทด้วย          

จึงเป็นการกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๘๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๙๓/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางเพชรรัตน์ บุญลำ่าสัน

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายอำาเภอนครไทย ที่ ๑ กับพวกรวม ๕ คน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย(อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๘ ตรี วรรคสอง)

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๓๖)

 – ระเบียบกรมท่ีดิน ว่าด้วยการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวง พ.ศ. ๒๕๑๗ แก้ไขเพ่ิมเติม

  ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๐) (ข้อ๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เม่ือการออกและการรังวัดสอบเขตหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวงได้ดำาเนินการไปโดยถูกต้อง

ตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กฎหมายกำาหนดแล้ว ที่ดินพิพาทจึงเป็นที่สาธารณประโยชน์ผู้ครอบครองที่ดิน

พิพาทย่อมไม่ได้สิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาท  แม้ผู้ฟ้องคดีจะรับโอนการครอบครองก็หาได้สิทธิการครอบครอง

ที่ดินพิพาทโดยชอบด้วยกฎหมายแต่ประการใดไม่ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้รับโอนจึงไม่มีสิทธิครอบครองในที่ดิน

พิพาทตามหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนตามมาตรา ๑๓๓๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๘๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๒๘/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายแพง  นิยมสิทธิ์ โดยนายนิติธร หรือกรรชิต นิยมสิทธิ์ ผู้เข้ามาแทนที่
 คู่กรณีที่ถึงแก่ความตาย

l ผู้ถูกฟ้องคดี จังหวัดสระแก้ว  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสระแก้ว  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๓๓) 

 – ระเบียบว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อประชาชน ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๔๙๘ (ข้อ ๓)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ที่ดินตาม น.ส.๓ ซึ่งมีชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ครอบครองทำาประโยชน์อยู่ในปัจจุบันเป็นส่วนหนึ่ง

ของที่ดินสาธารณประโยชน์ “บ้านทุ่งพระ” แม้ที่ดินตาม น.ส.๓ ดังกล่าว เดิมเป็นที่รกร้างว่างเปล่า นาย ท. 

อดีตกำานันตำาบลท่าเกษมเป็นผู้ครอบครองอยู่ ต่อมาได้มอบให้นาย ส. ครอบครอง แต่ในบันทึกถ้อยคำาขอออก

ใบจองที่ดินของนาย  ส.  ที่ให้ต่อนายอำาเภอสระแก้ว  เมื่อวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๐๘  ระบุไว้ว่าที่ดินแปลงนี้

เป็นที่รกร้างว่างเปล่าแปลงเล็กแปลงน้อยซึ่งผู้ขอได้ครอบครองไว้แล้วโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่                

ที่หลวงหวงห้ามหรือที่สาธารณประโยชน์และไม่อยู่ในเขตป่าสงวน สอดคล้องกับบันทึกถ้อยคำาขอออก

ใบจองที่ดินของนาย ส. เจ้าหน้าที่ที่ดินอำาเภอสระแก้วที่ได้ดำาเนินการรังวัดชันสูตรสอบสวน และเมื่อประกาศ

ครบกำาหนดแล้วไม่มีผู้คัดค้าน นายอำาเภอสระแก้วได้ออกใบจองที่ดินแปลงดังกล่าวให้นาย ส. เมื่อวันที่ ๓๐ 

สิงหาคม ๒๕๐๘แต่คำายืนยันของนาย ส. ดังกล่าว ขณะดำารงตำาแหน่งกำานันตำาบลท่าเกษมอยู่ในเวลาที่ขอ

อนุญาตย่อมไม่มีนำ้าหนักเพียงพอที่จะหักล้างหลักฐานของทางราชการที่บ่งชี้ว่าที่ดินตาม น.ส.๓ ซึ่งมีชื่อ

ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ครอบครองทำาประโยชน์อยู่ในปัจจุบัน เป็นส่วนหน่ึงของท่ีดินสาธารณประโยชน์ “บ้านทุ่งพระ”

อยู่แล้วตั้งแต่ก่อนเวลาที่นาย ส. ขอออกใบจองที่ดินแปลงดังกล่าว กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่า นาย บ. ซึ่งรับโอน

ต่อมาจาก นาย ส. และผู้ฟ้องคดีซึ่งรับโอนที่ดินแปลงดังกล่าวมาจากนาย บ. ได้สิทธิในที่ดินแปลงดังกล่าว

มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ร่วมกันดำาเนินการออก

หนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง (น.ส.ล.) เลขที่ สก ๐๑๒๑ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๓๙ สำาหรับที่ดิน

สาธารณประโยชน์ “บ้านทุ่งพระ” โดยมีแนวเขตทับท่ีดิน น.ส. ๓ แปลงดังกล่าว จึงไม่เป็นการกระทำาท่ีไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายแต่อย่างใด

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๘๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๔๕/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางอารี  กรลักษณ์  ที่ ๑
 ร้อยตำารวจตรี เผ่าศิริ  กรลักษณ์  ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๑
 นายสิทธา  กรลักษณ์ ที่ ๒
 นายสุธีรพันธ์  กรลักษณ์  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑) 

 – กฎกระทรวงกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการต้ังคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน

  การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้านและการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไข

  การออกโฉนดท่ีดินหรอืหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

  เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือการจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ 

     โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๔๔ (ข้อ ๗ และข้อ ๘)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ออกคำาส่ังอธิบดีกรมท่ีดิน เร่ือง เพิกถอนและแก้ไขรายการจดทะเบียน

ที่ดิน ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ที่ให้เพิกถอนรายการจดทะเบียนแบ่งหักที่สาธารณประโยชน์ จำานวน 

๑๐ ตารางวา เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๑๘ และแก้ไขจำานวนเนื้อที่ในรายการจดทะเบียนประเภทแบ่งใน

นามเดิม ที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๖๓๔ ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำาคัญตามที่มาตรา ๖๑ แห่ง

ประมวลกฎหมายที่ดินประกอบกับข้อ ๗ และข้อ ๘ ของกฎกระทรวงกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ

ตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้าน และการพิจารณา

เพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือการจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์โดยคลาดเคลื่อน

หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๔๔ กำาหนดไว้ ทั้งการจดทะเบียนแบ่งหักที่สาธารณประโยชน์ที่ดินโฉนด         

เลขที่ ๑๖๓๔ จำานวน ๑๐ ตาราวา เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๑๘ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้เป็นเหตุ

ให้การจดทะเบียนประเภทแบ่งในนามเดิมที่ดินแปลงดังกล่าวในคราวเดียวกัน จำานวน ๓ แปลง คลาดเคลื่อน

หรือไม่ถูกต้องตามพินัยกรรมของนางสาว บ. เนื่องจากพินัยกรรมของนางสาว บ. มิได้กำาหนดให้แบ่งที่ดิน

โฉนดเลขที่ ๑๖๓๔ ให้แก่ทายาทตามจำานวนเนื้อที่ดิน แต่กำาหนดให้แบ่งโดยถือตามสภาพของสิ่งปลูกสร้าง

บนที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๖๓๔ และแนวเขตของสิ่งปลูกสร้างบนที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๖๓๕ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๑ ออกคำาสั่งดังกล่าวโดยไม่เพิกถอนรายการจดทะเบียนประเภทแบ่งในนามเดิมเมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม 

๒๕๑๘ ทั้งหมด จึงไม่เป็นการกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๘๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๘๖/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายสุรชัย  เตรียมชนะ   ที่ ๑

 นายสุริยงค์  อุดมเดช   ที่ ๒

 นายสุรพันธ์  วิวัฒนะประเสริฐ ที่ ๓ 

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    
 ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๘ ทวิ และมาตรา ๖๑) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า นาย ล. ได้เข้าบุกเบิกและครอบครองท่ีดินท่ีไม่มีเอกสารหลักฐาน

ทางทะเบียนมาก่อน เมื่อมาขอออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) กับพนักงานเจ้าหน้าที่

ปรากฏว่า นาย ส. กับพวกได้มานำาเดินสำารวจเพ่ือขอออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) ไว้ก่อนแล้ว

นาย ล. จึงนำาคดีมาฟ้องต่อศาลยุติธรรมต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล

ยุติธรรม เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี ได้ออกหนังสือ น.ส. ๓ ก. ให้แก่นาง อ. และนางสาว ว. โดยไม่รอผลของ

คำาพิพากษาซึ่งปรากฏว่าต่อมาที่ดินพิพาทได้มีการเปลี่ยนมือทางทะเบียนเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน  โดยมีชื่อ

ผู้ฟ้องคดีท้ังสามเป็นผู้ถือสิทธิครอบครอง น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว เมื่อคดีถงึท่ีสุด ศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษาว่า

การกระทำาของจำาเลย (รวมถึงนาย ส. กับพวก) ไม่เข้าลักษณะแย่งการครอบครองเพราะยังไม่ได้เข้าทำาประโยชน์

อะไรในท่ีดินดังกล่าวและโจทก์ก็ยังใช้สิทธิครอบครองในฐานะเจ้าของเดิมอยู่ ดังน้ัน โจทก์ยังไม่เสียสิทธิในท่ีดิน

จึงพิพากษายืนศาลอุทธรณ์ที่ห้ามจำาเลยเกี่ยวข้องกับที่ดินพิพาทที่โจทก์ครอบครอง นาย ล. จึงมีหนังสือถึง

นายอำาเภอขอให้เพิกถอนหนังสือ น.ส. ๓ ก. ท่ีพิพาทท้ังหมด ต่อมา เม่ือนาย ล. ถึงแก่กรรม ทายาทของนาย ล.

ได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดี ขอให้พิจารณาแก้ไขปัญหาการถือสิทธิครอบครองในที่ดินที่ศาลฎีกาได้มี             

คำาพิพากษาไว้  ซึ่งกรมที่ดินได้พิจารณาแล้วให้เพิกถอนหนังสือ  น.ส. ๓ ก.  ที่พิพาทเนื่องจากเห็นว่าเมื่อ

นาย ส. กับพวก ผู้นำาเดินสำารวจเป็นผู้ไม่มีสิทธิในที่ดินตามคำาพิพากษาของศาลฎีกา ดังนั้น การออกหนังสือ

น.ส. ๓ ก. ให้แก่นาง อ. และนางสาว ว. จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๕๘ มาตรา ๕๘ ทวิ และมาตรา 

๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้วตามคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี ที่ ๘๑๐/๒๕๔๖ 

และคำาสั่งที่ ๘๑๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ที่ให้เพิกถอนหนังสือ น.ส. ๓ ก. ในที่ดินพิพาท          

ดังนั้น คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๘๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๒๔/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี ร้อยโท ปรัชญา  ไทยกล้า

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑
 รองปลัดกระทรวงมหาดไทย
 หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านกิจการความมั่นคงภายใน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๑)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๓๗) 

 – ระเบียบการจัดที่ดินเพื่อประชาชน พ.ศ. ๒๔๙๘

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 

     พ.ศ. ๒๔๙๗

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ใบจองเลขที่ ๒๐๐ และเลขที่ ๒๑๙ เป็นใบจองที่ขอออกตามโครงการ

จัดที่ดินเพื่อช่วยเหลือชาวนาชาวไร่ (แปลงเล็ก)  ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๒  แต่ที่ดินตามใบจองทั้งสองฉบับ

ดังกล่าวอยู่นอกเขตพื้นที่ตามที่โครงการจัดที่ดินเพื่อช่วยเหลือชาวนาชาวไร่ (แปลงเล็ก) ปีงบประมาณ            

พ.ศ. ๒๕๓๒ กำาหนดให้ใบจองทั้งสองฉบับดังกล่าวจึงออกนอกเขตพื้นที่ จึงเป็นการออกโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ประกอบกับผลการสอบสวนของสำานักงาน ป.ป.ป. คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงของอำาเภอ

ภูเรือ และคณะกรรมการสอบสวนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยืนยันตรงกันว่า น.ส. ๓ ก. ฉบับพิพาทออกโดย

ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันสืบเนื่องจากใบจองที่ไม่ชอบด้วยระเบียบการจัดที่ดินเพื่อประชาชน พ.ศ. ๒๔๙๘ 

เพราะใบจองออกในบริเวณที่ไม่ได้อยู่ในโครงการจัดที่ดินช่วยเหลือชาวนาชาวไร่แปลงเล็กแปลงน้อยใน

ปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๓๒ รวมท้ังบริเวณท่ีออกใบจองเป็นท่ีเขา ต้องห้ามมิให้ออกใบจอง อีกท้ังพ้ืนท่ีบางส่วน

มีสภาพเป็นภูเขาหรือที่สูงชันและเป็นเทือกเขาซึ่งมีความลาดชันมากกว่าร้อยละ ๓๕ ซึ่งต้องห้ามมิให้ออก

โฉนดหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๔๙๗) และฉบับที่ ๕ (๒๔๙๗) 

ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวผู้ฟ้องคดีมิได้

โต้แย้งและไม่ปรากฏหลักฐานว่าสภาพที่ดินพิพาทมิได้เป็นไปตามเอกสารหลักฐาน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมี

อำานาจสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับพิพาทได้ตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินข้อกล่าวอ้าง

ตามคำาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีว่า กฎกระทรวงถูกยกเลิกไปแล้วขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกคำาสั่งเพิกถอน 

น.ส. ๓ ก. ฉบับพิพาท นั้น เห็นว่า เมื่อกฎกระทรวงทั้งสองฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการออก 

๘๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับพิพาท การเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามกฎกระทรวง      

ดังกล่าว จึงชอบแล้ว ส่วนข้อกล่าวอ้างเรื่องรูปแบบของคำาสั่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  นั้น เมื่อพิเคราะห์คำาสั่งของ  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ ๒๕๒๙/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๗ เห็นว่า คำาสั่งระบุว่า หนังสือรับรองการ

ทำาประโยชน์ที่ออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากออกให้

แก่ผู้ไม่มีสิทธิและไม่ได้ครอบครองทำาประโยชน์ในที่ดิน ประกอบกับที่ดินดังกล่าวเป็นที่เขา ที่ภูเขา ซึ่งต้อง

ห้ามมิให้ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคำาสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามความ  

ในมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงประกอบด้วยข้อเท็จจริง อันเป็น

สาระสำาคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจครบถ้วนตามมาตรา ๓๗ 

แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้วคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ ๒๕๒๙/๒๕๔๗ 

ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๗ ที่สั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับพิพาทจึงชอบด้วยกฎหมาย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๘๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๗๒/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายเป๊ะ  ใจกล้า ที่ ๑ กับพวกรวม ๙ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๑
 คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการหรือ
 ออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นมีคำาพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ รื้อถอนรั้วลวดหนามที่ล้อมรอบ

บริเวณที่ดินของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๖ และผู้ฟ้องคดีที่ ๘ ตามที่ปรากฏในแผนที่พิพาท (ส.ป.ก. /

สร.๘ ข) ที่แนบท้ายหนังสือกรมที่ดินลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่คำาพิพากษา

ของศาลถึงท่ีสุดผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ อุทธรณ์ว่า ท่ีดินของผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ อยู่นอกเขตหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวง

โคกสาธารณประโยชน์ แต่การล้อมรั้วลวดหนามของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ล้อมเฉพาะที่ดินที่อยู่ในเขตหนังสือ

สำาคัญสำาหรับที่หลวงโคกทมสาธารณประโยชน์ที่ขอใช้เท่านั้น ดังนั้น ที่ดินของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่ถูกล้อมรั้ว

ลวดหนามแต่อย่างใดการที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ล้อมรั้วลวดหนามในที่ดินของ

ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ จึงให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ร้ือถอนร้ัวลวดหนามในท่ีดินของผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ จึงไม่ถูกต้องตามข้อเท็จจริง

เมื่อศาลได้ตรวจพิจารณาแนวเขตรั้วลวดหนามพิพาทที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ได้แสดงในแผนที่ ส.ป.ก./สร.๘ข         

แนบท้ายคำาแก้อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ แล้ว เห็นว่า แนวเขตรั้วลวดหนามที่พิพาทอยู่นอกเขตที่ดินโฉนด

ที่ดินของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่เป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 

๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๙๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๘๔/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายเกตุชาติ  เกษา

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ มาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง 

     และมาตรา ๔๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง มาตรา ๔๙

  มาตรา ๕๒ วรรคสอง และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑))

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๓๐ วรรคสอง ข้อ ๙๒ และข้อ ๑๑๖)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความภายใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ

     ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (ข้อ ๒ (๔))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ถูกฟ้องคดีโดยรองอธิบดีกรมที่ดินซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมาย ได้อาศัยอำานาจตาม

ความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

ที่ดิน (ฉบับที่ ๙) พ.ศ.๒๕๔๓ มีคำาสั่งอธิบดีกรมที่ดิน ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๓ เพิกถอน น.ส.๓ ก. เลขที่

๔๕๕๗ ของผู้ฟ้องคดี โดยอ้างว่าออกทับที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งแหลมแค ตามหนังสือสำาคัญสำาหรับ          

ที่หลวงเลขที่ ๔๔๘๓ ทั้งแปลง อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติในหมวด ๒ ข้อ ๕ และหมวด ๓ ข้อ ๑๔ (๑) ของ

กฎกระทรวงฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ผู้ฟ้องคดีจึงนำาคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองพิพากษาเพิกถอนคำาสั่งอธิบดีกรที่ดิน ลงวันที่ ๗ มิถุนายน 

๒๕๔๓ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขรูปแผนที่ในหนังสือสำาคัญสำาหรับที่ดินเลขที่ ๔๔๘๓ ให้ถูกต้อง กรณีจึงเป็น

คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจากการออกคำาสั่งตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งศาลมีอำานาจกำาหนดคำาบังคับได้ตามมาตรา

๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันแม้ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลออกคำาบังคับรวมสองคำาขอ          

แต่คำาฟ้องในคดีนี้มีข้อหาที่ศาลต้องพิจารณาพิพากษาเพียงข้อหาเดียวว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคำาส่ังเพิกถอน

หนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) เลขที่ ๔๕๕๗ ของผู้ฟ้องคดี เป็นการกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ โดยมีประเด็นหลักแห่งคดี คือ คำาสั่งอธิบดีกรมที่ดิน ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๓ เป็นคำาสั่งที่ชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งการที่ศาลจะวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวได้นั้น จำาต้องวินิจฉัยในประเด็นที่ต้องวินิจฉัย

ก่อนว่า การออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงเลขที่ ๔๔๘๓ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ คำาขอทั้งสองข้อของ

ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคำาขอที่มีความเกี่ยวเนื่องกันในประเด็นเนื้อหาแห่งคดี

๙๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำาสั่งอธิบดีกรมที่ดินที่เพิกถอนเมื่อวันที่ ๑๒ 

มิถุนายน ๒๕๔๓ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสืออุทธรณ์โต้แย้งคำาสั่งเมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๓ เมื่อคำาสั่งอธิบดี

กรมที่ดินเป็นการใช้อำานาจตามประมวลกฎหมายที่ดินคำาสั่งดังกล่าวจึงเป็นคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕

แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสืออุทธรณ์ดังกล่าวจึงเป็น

การอุทธรณ์คำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว อธิบดีกรมที่ดินใน

ฐานะผู้ทำาคำาสั่งทางปกครองต้องพิจารณาคำาอุทธรณ์และแจ้งผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชักช้าแต่ต้องไม่เกินสามสิบวัน

นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับคำาอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนให้เร่งรายงานความ

เห็นพร้อมเหตุผลไปยังปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ในขณะนั้นตามข้อ ๒ (๔) 

ของกฎกระทรวงฉบับท่ี ๔ (พ.ศ.๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙

ภายในกำาหนดเวลาข้างต้น ให้พิจารณาคำาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน    

ถ้ามีเหตุจำาเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์

ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันท่ีครบกำาหนดดังกล่าว ท้ังน้ีตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

ดังน้ัน การพิจารณาอุทธรณ์คำาส่ังเพิกถอนหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ดังกล่าวจึงมีระยะเวลาดำาเนินการ

อย่างช้าที่สุดไม่เกินเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับคำาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี คือ วันที่ ๒๐ กันยายน 

๒๕๔๓ แม้ในระหว่างนั้นผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๓ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า       

คำาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีอยู่ระหว่างการดำาเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง แต่หนังสือดังกล่าวยังไม่อาจถือได้ว่า

เป็นการพิจารณาอุทธรณ์และอธิบดีกรมที่ดินก็มิได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบจนกระทั่ง

ล่วงเลยกำาหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีใน

วันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๓ และโดยที่ขณะนั้นศาลปกครองยังไม่เปิดทำาการ แต่ผู้ฟ้องคดีก็มิได้ทุกข์หรือฟ้อง

คดีต่อศาลยุติธรรม จนเมื่อศาลปกครองเปิดทำาการในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ข้อพิพาทนี้จึงเป็นคดีพิพาท

ที่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๒๗๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีได้นำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีจึง

ต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นภายในวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๔ การที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาล

ปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตาม

มาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และโดยที่ปัญหาเกี่ยวกับกำาหนดเวลาการฟ้องคดีเป็นปัญหา

ข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอำานาจยกข้ึนวินิจฉัยได้เอง

ตามข้อ ๙๒ ประกอบกับข้อ ๑๑๖ แห่งระเบียบเดียวกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๙๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๙๘/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี วัดพญาสี่ตวงคำา

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาแม่สาย  ที่ ๑
 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๘๒)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๗๘)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย 

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๘)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๒ (๗) (ก) (จ))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ที่ดินที่ตั้งเป็นวัดพญาสี่ตวงคำา (ผู้ฟ้องคดี) เดิมเป็นของนาง ก. ซึ่งได้ยกที่ดินแปลงดังกล่าว

ให้ผู้ฟ้องคดีตั้งแต่เป็นสำานักวิปัสสนาพญามังคราช ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๒๐ ที่ดินดังกล่าวได้มี

การออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๙๔  โดยผู้ถือกรรมสิทธิ์คือ  นาง ก. และในวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๒๒ นาง ก. 

ได้ทำาสัญญายกที่ดินให้แก่วัดและขออนุญาตสร้างวัดบนที่ดินแปลงดังกล่าว  จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ที่ดิน

ดังกล่าวมาโดยทางนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๗๒  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  กล่าวคือ  ต้องให้คู่กรณีซึ่งได้แก่ผู้ให้และผู้รับให้นำา

โฉนดที่ดินมาขอจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่ในขณะนั้นนาง ก. ผู้ให้ได้ถึงแก่กรรมไปแล้ว  จึงไม่มี

คู่กรณีในการทำานิติกรรมต้องจัดให้มีผู้จัดการมรดกจดทะเบียนกรรมสิทธ์ิท่ีดินแทน  ซ่ึงในกรณีน้ีต้องให้ทายาท

ของนาง ก. หรือผู้มีส่วนได้เสียร้องขอเป็นผู้จัดการมรดก แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ดำาเนินการ

ดังกล่าว แต่ได้ยื่นคำาขอต่อศาลจังหวัดเชียงราย เพื่อให้ศาลจังหวัดเชียงรายมีคำาสั่งให้ผู้ฟ้องคดีได้กรรมสิทธิ์

ในที่ดินดังกล่าว โดยการครอบครองปรปักษ์ ตามมาตรา ๑๓๘๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   

ซึ่งศาลจังหวัดเชียงรายได้มีคำาสั่งในคดีหมายเลขแดงที่  ๖๒๑/๒๕๓๕  ลงวันที่  ๑๗  กรกฎาคม  ๒๕๓๕ 

ให้ที่ดินดังกล่าวตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้องคดี และในวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาขอ

การได้กรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงดังกล่าวโดยการครอบครองปรปักษ์ ตามมาตรา ๑๓๘๒ ตามแบบ ท.ด. ๑ และ

ตามแบบ ท.ด. ๙ ผู้ฟ้องคดีอ้างว่านาง ก. ผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินได้ยกที่ดินแปลงดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่

ไม่ได้ดำาเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้ถูกต้องตามกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นคำาร้องขอต่อศาลจังหวัด

เชียงรายเพื่อขอให้ได้มาโดยการครอบครองดังกล่าว และยินยอมชำาระค่าธรรมเนียมตามระเบียบ จึงเห็น

ได้ว่าการที่ผู้ฟ้องคดีได้รับที่ดินแปลงดังกล่าวจากการยกให้ของนาง ก. เป็นการได้มาโดยทางนิติกรรม

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่การท่ีผู้ฟ้องคดีได้ดำาเนินการยื่นคำาขอต่อศาลจังหวัดเชียงราย

๙๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

เพื่อให้ศาลจังหวัดเชียงรายมีคำาส่ังให้ผู้ฟ้องคดีได้กรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงดังกล่าวโดยการครอบครอง

ปรปักษ์ เป็นการกระทำาที่ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของนาง ก. เจ้าของกรรมสิทธิ์เดิมที่ยกที่ดินให้เป็น

กรรมสิทธ์ิของผู้ฟ้องคดี อันเป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นองคก์รทางศาสนากับนาง ก. ท่ีเป็นเอกชน

แต่เป็นไปตามความประสงค์ของผู้ฟ้องคดีที่ต้องการได้กรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าวมาโดยการครอบครอง

ปรปักษ์ ตามมาตรา ๑๓๘๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้กรรมสิทธิ์ท่ีดิน

แปลงดังกล่าวมาโดยการครอบครอง  ซ่ึงการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในท่ีดินท่ีได้มาตามมาตรา  ๑๓๘๒

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๗๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบ      

ข้อ  ๘  ของกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๗  (พ.ศ. ๒๔๙๗)  ออกตามความใน  พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  

พ.ศ. ๒๔๙๗ และถือว่าเป็นการจดทะเบียนประเภทมีทุนทรัพย์ ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีมีคำาขอจดทะเบียน        

การได้มาซึ่งที่ดินแปลงดังกล่าว ตามคำาสั่งศาลจังหวัดเชียงรายต่อผู้รายต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และได้ขอ

ชะลอไว้ก่อน ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๕ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดำาเนินการ

จดทะเบียนโอนโฉนดที่ดินแปลงดังกล่าวโดยการรับให้ตามคำาขอเดิม โดยอ้างว่าการยื่นคำาขอโดยการ         

ครอบครองเป็นการเข้าใจผิด แท้ที่จริงที่ดินดังกล่าวเป็นของผู้ฟ้องคดีโดยการยกให้แล้ว และต้องการชำาระค่า

ธรรมเนียมในอัตราร้อยละ ๐.๐๑ ของราคาประเมินทุนทรัพย์ตามข้อ ๒ (๗) (จ) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗

(พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่สามารถดำาเนินการตาม

คำาขอของผู้ฟ้องคดีได้ เน่ืองจากเป็นการจดทะเบียนประเภทได้มาโดยการครอบครอง ถือว่าเป็นการจดทะเบียน

มีทุนทรัพย์จะต้องเรียกเก็บตามราคาประเมินของทางราชการในอัตราร้อยละ ๒ ตามข้อ ๒ (๗) (ก) ของ        

กฎกระทรวงฉบับเดียวกัน  การกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  จึงเป็นการกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมาย  ไม่เป็น

การสร้างภาระเกินสมควรให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๙๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๒๓/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางสิรี  ทรัพย์มาก

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสิงห์บุรี   ที่ ๑

 ผู้อำานวยการสำานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 

 (อธิบดีกรมการศาสนา เดิม)   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    
 พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๒๙) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำาสั่งได้พิจารณาพยานหลักฐานที่จำาเป็น

แก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง อันได้แก่ สารบบที่ดินแปลงข้างเคียงที่ดินพิพาทซึ่งระบุตรงกันว่าที่ดินบริเวณพิพาท

เป็นท่ีวัดร้าง สัญญาเช่าท่ีดินฉบับลงวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๐๗ ระหว่างบิดาของผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒

ซึ่งมีพยานบุคคลให้การยืนยันว่าเป็นที่ดินแปลงเดียวกันจึงน่าเชื่อว่าบิดาของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เช่าที่ดินพิพาท

กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จริง เมื่อบิดาของผู้ฟ้องคดียินยอมทำาสัญญาเช่ามี่ดินพิพาทจึงเป็นการปิดปากมิให้บิดา

ของผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าเป็นเจ้าของที่ดินพิพาท ผู้ฟ้องคดีรับมรดกที่ดินพิพาทมาจากบิดาจะกล่าวอ้าง

ความเป็นเจ้าของที่ดินพิพาทไม่ได้เช่นเดียวกัน เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่อยู่ในสถานะที่จะกล่าวอ้างเป็นเจ้าของที่ดิน

พิพาท ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิยื่นคำาขอออกโฉนดที่ดินในที่ดินดังกล่าว นอกจากนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยังได้

พิจารณาแผนที่ระวางตั้งแต่ปี ร.ศ.๑๒๙ (พ.ศ.๒๔๕๓) ซึ่งระบุว่าที่ดินพิพาทเป็นที่วัดร้าง ข้อกล่าวอ้างของ      

ผู้ฟ้องคดีท่ีว่าแผนท่ีระวางฉบับเก่ากับฉบับใหม่ทำาข้ึนไม่ตรงกันโดยไม่มีหมายเลข ๑๑๒ และ ๑๑๖ กำากับไว้ น้ัน

เห็นว่า หมายเลข ๑๑๒ และหมายเลข ๑๑๖ เป็นเลขหน้าสำารวจของโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๓๒๗ เลขที่ดิน ๑๖๑ 

และโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๓๓๑ เลขที่ดิน ๑๖๕ ตามลำาดับ ได้ทำาขึ้นก่อนปี พ.ศ.๒๔๕๓ ซึ่งไม่มีพิรุธอันจะฟังได้

ว่าเป็นการแก้ไขเพื่อเป็นผลร้ายแก่ผู้ฟ้องคดี ดังนั้น เมื่อหมายเลขหน้าสำารวจดังกล่าวได้ดำาเนินการออก

โฉนดที่ดินแล้ว แผนที่ระวางแผ่นที่ ๓ ซึ่งเป็นฉบับที่ใช้ในปัจจุบันซึ่งทำาขึ้นในปี พ.ศ.๒๔๕๓ จึงไม่มีหมายเลข

ดังกล่าวระบุไว้ ข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ขึ้น เมื่อประมวลพยานหลักฐานโดยตลอดแล้วเห็นได้ว่าผู้ถูก

ฟ้องคดีท่ี ๑ ได้พิจารณาพยานหลักฐานก่อนออกคำาส่ังโดยรอบคอบแล้ว ถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ดำาเนินการ

ตามมาตรา ๒๙ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้วจึงมีคำาส่ังลงวันที่ ๑๖ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๔๑ ออกโฉนดที่ดินให้แก่วัดตาโค้ (ร้าง) คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงชอบด้วยบทกฎหมาย

ดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ.๒๕๕๓

๙๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๖๗/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายชาญ  ศิริศุภนนท์

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายอำาเภอสิเกา

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง 

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๒๗ ตรี, มาตรา ๕๖, มาตรา ๕๘, มาตรา๕๘ ทวิ, 

     มาตรา ๕๙, มาตรา ๕๙ ทวิ 

 – พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๕ 

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ และฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน

 – พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

  กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

 – ระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๕) ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 

     วิธีการและเงื่อนไขในการออกโฉนดที่ดินและออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาขอหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ของผู้ฟ้องคดีตามคำาขอฉบับลงวันที่ ๖ 

พฤษภาคม ๒๕๓๑ น้ัน เป็นกรณีขอออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ในท่ีดินท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้ครอบครอง

ต่อเนื่องจากผู้ซึ่งได้ครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดินนั้นอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ       

โดยไม่มีหนังสือสำาคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินและมิได้แจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. ให้ใช้

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ จึงเป็นกรณีขอออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์เป็นการเฉพาะราย

ตามมาตรา  ๕๙  ทวิ  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๙๖ 

ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๕ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสืออำาเภอสิเกาลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๓๗ 

แจ้งผู้ฟ้องคดีว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามคำาขอ        

ดังกล่าวได้น้ัน ยังไม่เป็นท่ียุติว่าท่ีดินท่ีผู้ฟ้องคดีนำาไปขอออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์เป็นพ้ืนท่ีป่าไม้ถาวร

ตามข้อ ๙ (๑) ของระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๕) และยังไม่เป็นพื้นที่

ที่กำาหนดไว้แน่นอนว่าให้เป็นที่ดินซึ่งทางราชการเห็นว่าควรสงวนไว้เพื่อทรัพยากรธรรมชาติตามข้อ ๘ (๒)

ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ประกอบกับปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการออกหนังสือรับรอง

การทำาประโยชน์ (น.ส. ๓) ให้แก่นาง จ. และนาย ป. ซึ่งเป็นที่ดินที่อยู่ในพื้นที่ป่าสายควน – เกาะอ้ายกลิ้ง 

เช่นเดียวกับที่ดินของผู้ฟ้องคดี ทั้งยังอยู่ใกล้เขตที่ดินของผู้ฟ้องคดี ซึ่งจากข้อเท็จจริงดังกล่าวผู้ฟ้องคดีควร

ที่จะได้รับการพิจารณาออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของ

กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องได้เช่นเดียวกับนาง จ.  และนาย ป. ก็ตาม  แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 

ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อท่ีดินพิพาทมาจากผู้มีสิทธิครอบครองเดิมประมาณปี พ.ศ. ๒๕๒๔ โดยไม่ปรากฏหลักฐานใดๆ

๙๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ที่แสดงว่าผู้มีสิทธิครอบครองเดิมซึ่งได้ครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดินพิพาทต่อเนื่องมาตั้งแต่ก่อนวันที่

ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับโดยไม่มีหนังสือสำาคัญแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน และมิได้แจ้งการครอบครอง

ท่ีดินตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ได้มีการไปแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี

หรือดำาเนินการใดๆ เพ่ือแสดงความประสงค์จะได้สิทธิในท่ีดินพิพาทในขณะท่ีมีการดำาเนินโครงการเดินสำารวจฯ

ดังกล่าว หรือไม่ จึงฟังว่าผู้มีสิทธิครอบครองเดิมมิได้ดำาเนินการดังกล่าว อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เมื่อผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินพิพาทมาจากผู้มีสิทธิครอบครองเดิมย่อมต้องรับโอนมา

ทั้งสิทธิและหน้าที่ต่างๆ ที่ผู้มีสิทธิครอบครองเดิมมีในที่ดินพิพาท กรณีจึงเป็นผลให้ผู้ฟ้องคดีตกเป็นบุคคล

ซึ่งมิได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดินไปด้วย เมื่อกรณีพิพาทในคดีนี้เป็นข้อพิพาท

เกี่ยวกับการออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์เป็นการเฉพาะรายการตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวล

กฎหมายที่ดินและโดยที่มาตรา ๕๙ ทวิ กำาหนดว่า ผู้ที่จะมีสิทธิขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการ

ทำาประโยชน์เป็นการเฉพาะรายจะต้องเป็นผู้ซึ่งครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดินอยู่วันก่อนวันที่ประมวล

กฎหมายที่ดินใช้บังคับโดยไม่มีหนังสือสำาคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินและมิได้แจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕

แห่ง พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ โดยให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้ครอบครองและ        

ทำาประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องมาจากบุคคลดังกล่าวด้วย แต่ไม่รวมถึงผู้ซึ่งมิได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี  

ดังกล่าวข้างต้นจากหลักฐานกฎหมายดังกล่าวส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีตกเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิขอออก

โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์เป็นการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมาย

ที่ดิน ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคำาสั่งตามหนังสืออำาเภอสิเกาลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๓๗ ปฏิเสธไม่        

ดำาเนินการออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ให้ผู้ถูกฟ้องตามคำาขอฉบับลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๓๑        

จึงเป็นการกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๙๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๓๘๓-๓๘๔/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายเขียว  เทพฉิม

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน   ที่ ๑

 ปลัดกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒

 อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง 

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๑๔๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยไม่

ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากแนวเขตที่ดินตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ เลขที่ ๑๗๖๙ ทับซ้อนกับ

ที่ดินตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ เลขที่ ๑๐๖๑ เลขที่ ๑๐๖๒ เลขที่ ๒๙๐๕ ถึงเลขที่ ๒๙๐๗ และ                      

เลขที่ ๒๗๑๖ ของนาย ก. กับพวกรวม ๕ คนจริง เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้ครอบครองทำาประโยชน์ในที่ดินพิพาท 

อีกทั้งแนวเขตที่ดินตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์เลขที่ ๑๗๖๙ ของผู้ฟ้องคดีทับซ้อนกับที่ดินตาม

หนังสือรับรองการทำาประโยชน์ของนาย ก. กับพวกรวม ๕ คนท้ังแปลง การออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์

เลขท่ีดังกล่าวจึงออกโดยคลาดเคล่ือนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกับศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษาฎีกาที่ 

๕๑๒๔/๒๕๔๐ วินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงรับฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของท่ีดินพิพาทตามหนังสือรับรองการทำา

ประโยชน์ เลขที่ ๑๗๖๙ คำาพิพากษาฎีกาดังกล่าวจึงผูกพันผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นคู่ความในคดีตามมาตรา ๑๔๕ 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๕ ที่ให้

เพิกถอนหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ เลขที่ ๑๗๖๙ จึงเป็นคำาสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๙๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๓๘/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายเปี้ย ใจชุ่มเต็ม โดยนายมุ้ย ใจชุ่มเต็ม ที่ ๑ กับพวกรวม ๑๗๑ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน   ที่ ๑

 ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่   ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาจอมทอง ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    ไม่ระบุ

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าในปี พ.ศ. ๒๕๓๒ นาย ว. ได้ขอออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายจำานวน             

๑๑ แปลง โดยใช้หลักฐานหนังสือแจ้งการครอบครอง (ส.ค. ๑) จำานวน ๘ แปลง และไม่มีหลักฐานการ  

ครอบครอง ๓ แปลง และจากการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามคำาสั่งของผู้ถูก

ฟ้องคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๓๙ พบว่าโฉนดที่ดินทั้ง ๑๑ แปลง ที่ออกให้แก่นาย ว. นั้นออกทับ

ใบจองของราษฎรจำานวน ๖๑ แปลง และทับพื้นที่ป่าส่วนกลาง ๒ แปลง จึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาใน

เบื้องต้นว่า ส.ค. ๑ ที่นำามาออกโฉนดที่ดินจำานวน ๘ แปลง นั้น เป็น ส.ค. ๑ ที่มีอยู่เดิมและต่อมามีการออก

ใบจองให้กับราษฎรทับที่ดินตาม ส.ค. ๑ นั้น หรือมีการออก ส.ค. ๑ นั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายทับที่ดินตาม

ใบจองและพื้นที่ป่าส่วนกลางดังกล่าว เห็นว่า ก่อนมีการออกใบจองให้แก่ราษฎรในปี พ.ศ. ๒๕๑๗ นั้น คณะ

กรรมการจัดที่ดินแห่งชาติอนุมัติให้จัดที่ดินผืนใหญ่ป่าจอมทอง อำาเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งมีเนื้อที่ 

๕,๙๔๐ ไร่ ให้แก่ราษฎรที่ได้รับผลกระทบจาการสร้างเขื่อนภูมิพลตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เสนอจำานวน 

๗๐๔ ครอบครัวและเมื่อเจ้าหน้าที่เข้าไปดำาเนินการปรากฏว่าพื้นที่โครงการฯ บางส่วนมีราษฎรเข้าครอบ

ครองอยู่ก่อนแล้วจำานวน ๔๗๒ ราย โดยมีหลักฐานเป็น น.ส. ๓ บ้าง ส.ค. ๑ บ้าง และครอบครองโดยไม่มี

หลักฐานการครอบครองบ้าง รวมทั้งสิ้นมีจำานวน ๒,๐๖๓ ไร่ จึงมีการปรับลดเนื้อที่โครงการฯ ลงบางส่วน 

หลังจากนั้นจึงออกใบจองให้แก่ราษฎร จึงฟังได้ว่า พื้นที่ที่นำามาอกใบจองให้แก่ราษฎรนั้นมีการตรวจสอบ

แล้วว่าเป็นพื้นที่ว่างเปล่าไม่มีผู้ใดเข้าครอบครองมาก่อนแต่อย่างใด ประกอบกับเมื่อพิเคราะห์โฉนดที่ดินทั้ง 

๑๑ แปลง ดังกล่าวข้างต้นแล้วปรากฏข้อเท็จจริงว่า โฉนดที่ดินจำานวน ๘ แปลงออกโดยใช้หลักฐาน ส.ค. ๑ 

เลขที่ ๕๘๕ เลขที่ ๖๓๗ เลขที่ ๖๓๘ เลขที่ ๒๙๙ เลขที่ ๕๐๔ เลขที่ ๖๔๘ เลขที่ ๒๙๑ เลขที่ ๓๑๑ ซึ่งจาก

การตรวจสอบไม่ปรากฏต้นฉบับของ ส.ค. ๑ ดังกล่าว อีกทั้งเมื่อออกเป็นโฉนดที่ดินแล้วไม่มีการลงระวาง

แผนที่ไว้ตามระเบียบของกรมที่ดิน และเมื่อพิเคราะห์สำาเนา ส.ค. ๑ ทั้ง ๘ แปลง ประกอบกับสำาเนาทะเบียน

การครอบครองที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีนำาส่งศาลแล้วเห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีร่องรอยการแก้ไขตัวเลขจำานวนเนื้อที่

ให้เพิ่มขึ้นทุกแปลงซึ่งสอดคล้องกับการรายงานผลการตรวจสอบ ส.ค. ๑ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ได้รายงาน

ผลการตรวจสอบต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๑ โดยมีสาระสำาคัญว่า   

ส.ค. ๑  ที่นำามาออกโฉนดที่ดินทั้ง ๘ แปลง  เมื่อตรวจสอบสารบบแล้วเชื่อได้ว่าน่าจะมีการทุจริต  เนื่องจาก

๙๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ต้นฉบับ ส.ค. ๑ สูญหาย และไม่ได้มีการลงระวางแผนท่ีแต่อย่างใดและยังตรวจพบว่าผู้ขอนำารังวัดออกโฉนด

โดยมีการแก้ไขจำานวนเนื้อที่และระยะในรูปที่ดิน ส.ค. ๑ อย่างชัดเจน ถือได้ว่าเป็นการปลอมแปลงเอกสาร 

จากเหตุผลและข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงปราศจากข้อสงสัยว่า โฉนดที่ดินทั้ง ๘ แปลง ออกโดยอาศัย ส.ค. ๑ 

ซึ่งเป็นเอกสารปลอม การออกโฉนดที่ดินทั้ง ๘ แปลงดังกล่าว จึงเป็นการดำาเนินการออกโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย

 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อุทธรณ์ว่า การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนโฉนดที่ดิน

จำานวน ๘ แปลง โดยมิได้มีรายงานการลงพื้นที่ตรวจสอบที่ดินจากสำานักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขา

จอมทอง ประกอบเป็นผลทำาให้คำาพิพากษาคลาดเคลื่อนไปนั้นเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏชัดเจนว่า โฉนดที่ดิน

ทั้ง ๖ แปลง ดังกล่าวข้างต้นออกโดยใช้หลักฐาน ส.ค. ๑ ซึ่งเป็นเอกสารปลอม มีผลให้โฉนดที่ดินที่ออกโดย

อาศัยเอกสารสิทธิเดิมซึ่งเป็นเอกสารปลอมเป็นโฉนดที่ดินที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่จำาเป็นต้อง

รอผลการตรวจสอบยืนยันความถูกต้องของตำาแหน่งท่ีต้ังของโฉนดท่ีดินดังกล่าวอีก เน่ืองจากผลการตรวจสอบ

ดังกล่าวมิอาจส่งผลให้ ส.ค. ๑ ที่เป็นเอกสารปลอมเหล่านั้นจะเป็น ส.ค. ๑ ที่ชอบด้วยกฎหมายขึ้นมาได้ 

อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่อาจรับฟังได้ ดังนั้นที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนโฉนดที่ดิน        

ทั้ง ๖ แปลง จึงชอบแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๑๐๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๔๗/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายสมคิด อารีเฉลิม   ที่ ๑
 นางสุรีย์ อารีเฉลิม   ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดระนอง  ที่ ๑
 อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง 
 ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อพิจารณาจากสภาพของพื้นที่ในการทำาประโยชน์ต่อเนื่อง ไม่เป็นไปตามที่ผู้ฟ้องคดี   

ทั้งสองกล่าวอ้างว่าครอบครองมากกว่า ๕๐ ปี และกรณีตามที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองอ้างคำาให้การของนาย ง. ว่า

ต้นไม้ที่ปรากฏอยู่ในที่ดินพิพาทมีอายุ ๒๕ ปี ถึง ๓๐ ปี นั้น เกิดขึ้นภายหลังทั้งสิ้น เพราะพืชผลหรือต้นไม้เดิม

ที่นาย ง. ปลูกไว้ได้ถูกต้องไฟไหม้เสียหายหมดสิ้นนั้นจากบันทึกถ้อยคำาของนาย ง. ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน 

๒๕๓๘ ให้ถ้อยคำาว่า มีไฟไหม้ป่าลุกลามไหม้สวนของตนเกือบทุกปี เป็นเหตุให้พืชผลที่ปลูกไว้เสียหายหมด 

เห็นว่าถ้าไฟไหม้เสียหายหมดส้ิน สภาพของพ้ืนท่ีคงไม่เป็นไปตามพยานหลักฐานจากการเดินทางไปตรวจสอบ

พื้นที่ของเจ้าหน้าที่ซึ่งประกอบด้วยนาย ว. เจ้าหน้าที่ภาพถ่าย ๘ (ผู้เชี่ยวชาญของศาลในทางวิเคราะห์แผนที่

ภาพถ่ายทางอากาศ) และนาย น. ช่างสำารวจสำานักงานวิชาการป่าไม้ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ระบุว่าโฉนดที่ดิน

เลขที่ ๑๑๐๓๖ มีพื้นที่ปลูกมะม่วงหิมพานต์และยางพาราอายุประมาณ ๒๕ ปี ถึง ๓๐ ปี พื้นที่บางส่วนถูก

ปรับให้เป็นที่ราบมีสิ่งก่อสร้างเป็นบ้านพักคนงาน ๑ หลัง โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๐๓๕ พื้นที่เป็นเนินเขามีการ

ปลูกมะม่วงหิมพานต์อายุประมาณ ๒๕ ปี ถึง ๓๐ ปี ยางพาราอายุประมาณ ๑๒ ปี ถึง ๑๕ ปี เต็มพื้นที่ 

ดังนั้น ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีทั้งสองที่อ้างว่าครอบครองที่ดินแปลงพิพาททั้ง ๔ แปลง ก่อน พ.ร.บ. ออกโฉนด

ที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ จึงไม่อาจรับฟังได้แต่เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองครอบครองที่ดิน

พิพาททั้ง ๔ แปลง ดังกล่าว ภายหลังจากพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ และเป็นการครอบครองที่ดิน

แปลงพิพาทก่อน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ใช้บังคับเม่ือผู้ฟ้องคดีท้ังสองได้ครอบครอง

ที่ดินพิพาทดังกล่าวต่อเนื่องจากนาย ง. และได้นำาที่ดินพิพาทดังกล่าวไปขอออกโฉนดที่ดินซึ่งในวันที่ ๑ 

มีนาคม ๒๕๓๘ ที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้นำาพนักงานเจ้าหน้าที่เดินสำารวจ เจ้าหน้าที่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง

ทราบแล้วว่าที่ดินแปลงที่ทำารังวัดเป็นที่เขาบางหนาง มีความลาดชันร้อยละ ๓๕ ซึ่งตามประกาศของจังหวัด

ระนอง ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ ไม่สามารถนำาเดินสำารวจได้ ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้รับทราบแล้ว แต่

ยืนยันขอให้เจ้าหน้าที่ทำาการรังวัดให้และตามหนังสือกรมพัฒนาที่ดิน ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๗ ที่แจ้งผล

การตรวจสอบความลาดชันบริเวณพื้นที่พิพาทสรุปว่าที่ดินพิพาททั้ง ๔ แปลงดังกล่าว มีพื้นที่ทั้งหมดหรือ

บางส่วนที่มีความลาดชันโดยเฉลี่ยร้อยละ ๓๕ ขึ้นไปที่อยู่ในเขตเขา และเป็นกรณีที่ไม่อาจออกโฉนดที่ดินให้

๑๐๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ได้เนื่องจากเข้าเงื่อนไขตามข้อ ๑๔ (๒) และ (๕) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความ

ใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๗๙ ประกอบข้อ ๑๗ ของนโยบายป่าไม้แห่งชาติ ซึ่งคณะ

รัฐมนตรีมีมติให้ความเห็นชอบแล้วและถือว่าเป็นที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติ

หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกโฉนดที่ดินทั้ง ๔ แปลง ให้แก่ผู้ฟ้อง

คดีทั้งสองจึงเป็นการออกโฉนดที่ดินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคำาสั่งให้เพิกถอน

โฉนดที่ดินทั้ง ๔ แปลง ดังกล่าว จึงเป็นการกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อปรากฏว่าโฉนดที่ดินพิพาท

ทั้ง ๔ แปลง ดังกล่าว ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่ได้วินิจฉัยมาแล้วข้างต้น อธิบดีกรมที่ดินหรือ         

รองอธิบดีกรมที่ดินซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมายจึงมีอำานาจหน้าที่สั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้  ตามมาตรา  ๖๑ 

แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินแก้ไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ.แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับท่ี ๙) พ.ศ.๒๕๔๓

การกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดังกล่าว จึงไม่ใช่กรณีที่เป็นการใช้อำานาจย้อนหลังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๑๐๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๔๖๑-๔๖๒/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายชาญชนะ หรืออัครพล  เนตรเสนีย์   ที่ ๑
 นางสาวกาญจนา  วิรัตน์โยสินทร์   ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี สาขาชัยบาดาล ที่ ๑ กับพวกรวม ๔ คน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์พิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๗)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมือ่ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นท่ียุติว่า ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๑๙๔๘๔ ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๕ ได้ออกทับ

น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๑๒ และเลขที่ ๒๑๓ ที่อยู่ทางด้านทิศใต้บางส่วน และในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ จังหวัดลพบุรี       

ได้ตรวจสอบพบว่า น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๑๑ เลขที่ ๒๑๒ และเลขที่ ๒๑๓ ตำาบลเขาแหลม อำาเภอชัยบาดาล

ของผู้ฟ้องคดีทั้งสองอยู่ในเขตอำานาจพัฒนานิคม จึงเห็นว่า น.ส. ๓ ก. ทั้งสามแปลงดังกล่าวออกโดยผู้ที่

มิใช่พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำานาจ เป็นการออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องเพิกถอนตามมาตรา ๖๑               

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่เนื่องจากที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ทั้งสามแปลงดังกล่าวมีกรณีพิพาท

อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลจังหวัดลพบุรี จังหวัดลพบุรีจึงรอผลคำาพิพากษาคดีของศาลจังหวัด

ลพบุรีก่อน ซึ่งคดีดังกล่าวปรากฏว่าเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๘ คู่กรณีได้ตกลงที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความ คดีถึงที่สุดโดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงยอมรับสิทธิการครอบครองที่ดินพิพาท

ของแต่ละฝ่ายตามที่มีอยู่ก่อนการฟ้องคดี  จึงเห็นได้ว่า  ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  ออกโฉนดที่ดินเลขที่

๑๙๔๘๔ ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ นั้น ผู้ฟ้องคดีทั้งสองยังคงเป็นผู้มีสิทธิครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดิน

พิพาทตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ทั้งสามแปลงดังกล่าวโดยชอบด้วยกฎหมาย และสิทธิครอบครองในที่ดิน

พิพาทดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีทั้งสองก็ยังคงมีอยู่ต่อไปตราบเท่าที่ยังมิได้มีการเปลี่ยนแปลงไปโดยผลของ

กฎหมาย ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๙๔๘๔ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๕ โดยอาศัยหนังสือ

รับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑๒๑๓ ดังกล่าว ซึ่งมีเนื้อที่ทับ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๑๒ และ

เลขที่ ๒๑๓ บางส่วนของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจึงเป็นการออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม               

ข้อ ๑๔ ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน                  

พ.ศ. ๒๔๙๗

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๑๐๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน
คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยหรือล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๖/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายสุริพงษ์  ปิยะวัฒน์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชุมพร ที่ ๑
 อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง
 ปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒))

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๕๗)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๘ ทวิ)

l คำาวินิจฉัยของศาล 

 รายการจดทะเบียนขายเฉพาะส่วนใน น.ส. ๓ ก. ท่ีเจ้าของรวมคนหน่ึงได้จดทะเบียนซ้ือท่ีดิน

เฉพาะส่วนของเจ้าของรวมอีกคนหนึ่งมา  โดยส่วนของผู้ซื้อที่มีอยู่แล้วและส่วนของเจ้าของรวมคนอื่นที่ไม่ใช่

คู่สัญญาคงมีอยู่ตามเดิม ถือเป็นหลักฐานที่แสดงความเป็นมาของเจ้าของรวม ทำาให้เห็นสัดส่วนการ

เป็นเจ้าของที่ดินที่ถูกต้องตรงกับข้อเท็จจริงที่แต่ละคนมีอยู่ ซึ่งเป็นประโยชน์ในทางทะเบียนที่ดินและเป็น

ประโยชน์ต่อเจ้าของรวม ดังนั้น หากมีการออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ดังกล่าวการยกรายการ

จดทะเบียนขายเฉพาะส่วนมาจดแจ้งในโฉนดที่ดินย่อมเป็นประโยชน์ทั้งทางทะเบียนและเจ้าของรวม และ  

ไม่เป็นการเพ่ิมภาระให้ผู้เป็นเจ้าของรวมทุกคนต้องย่ืนคำาขอจดทะเบียนบรรยายส่วน และเสียค่าธรรมเนียมอีก

เมื่อเจ้าพนักงานที่ดินได้ออกโฉนดที่ดินโดยมิได้ยกรายการขายเฉพาะส่วนใน น.ส. ๓ ก. ที่นำามาขอออก

โฉนดที่ดินมาจดลงในสารบัญจดทะเบียนของโฉนดที่ดิน ศาลจึงพิพากษาให้เจ้าพนักงานที่ดินดำาเนินการ

ยกรายการจดทะเบียนขายเฉพาะส่วนใน น.ส. ๓ ก. มาจดแจ้งลงในโฉนดท่ีดินให้ปรากฏภายในเวลาท่ีกำาหนด

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๓

๑๐๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๒/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวรจนา ภู่หลำา

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา   ที่ ๑
 องค์การบริหารส่วนตำาบลบางตีนเป็ด ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒)
 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๙๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การฟ้องคดีโดยกล่าวอ้างว่าได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการรังวัดสอบเขต

ที่ดินแปลงข้างเคียง เนื่องจากเจ้าพนักงานที่ดินมีคำาสั่งแก้ไขโฉนดที่ดินที่ขอรังวัดสอบเขตให้มีเนื้อที่เพิ่มขึ้น            

ซ่ึงเกิดจากการท่ีองค์การบริหารส่วนตำาบลละเลยต่อหน้าท่ีในการดูแลรักษาทางสาธารณประโยชน์  ปล่อยให้

เจ้าของที่ดินทำาลายทางสาธารณประโยชน์ ทำาให้ทางดังกล่าวกลายเป็นส่วนหนึ่งของโฉนดที่ดิน ถือว่าเป็น

คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าที่ตามที่

กฎหมายกำาหนดให้ปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

 เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ก่อนศาลปกครองเปิดทำาการผู้ฟ้องคดีได้เป็นโจทก์ฟ้องเจ้าของ

ที่ดินที่ขอรังวัดสอบเขตต่อศาลยุติธรรม ว่าการรังวัดสอบเขตและการแก้ไขเนื้อที่ในโฉนดที่ดินไม่ชอบด้วย

กฎหมายขอให้ศาลเพิกถอน ซึ่งคดีแพ่งและคดีที่ฟ้องต่อศาลปกครองมีประเด็นพิพาทประเด็นเดียวกัน และ

ศาลยุติธรรมได้มีคำาพิพากษาแล้วก่อนวันที่ศาลปกครองชั้นต้นจะมีคำาพิพากษาคดีนี้ กรณีจึงเป็นคดีที่ได้ยื่น

ฟ้องและอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอ่ืนอยู่ก่อนแล้วในวันท่ีศาลปกครองเปิดทำาการ ต้องให้ศาลอ่ืนน้ัน

ดำาเนินกระบวนพิจารณาและมีคำาพิพากษาต่อไปจนคดีถึงที่สุด ซึ่งอำานาจฟ้องคดีเป็นปัญหาข้อกฎหมาย

เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดมีอำานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ตามข้อ ๙๒             

ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๒   

๑๐๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๗/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางวราภรณ์ รักษาสุข

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปราจีนบุรี

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลย
 ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ (มาตรา ๑๑)
 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)
 – พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และ (๒) และมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง)
 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๗ และ
  ข้อ ๖๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ประเด็นท่ีหน่ึง เม่ือศาลปกครองช้ันต้นเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีเพียงพอท่ีศาลจะมีคำาพิพากษา
หรือมีคำาสั่งชี้ขาดคดีได้แล้ว ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีดุลพินิจที่จะไม่ส่งสำาเนาคำาให้การของผู้ถูกฟ้องคดี ให้ผู้
ฟ้องคดีทำาคำาคัดค้านคำาให้การตามข้อ ๔๗ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้แต่พยานหลักฐานที่ศาลจะนำามารับฟังได้นั้นต้องเป็นพยานหลักฐานที่คู่กรณีหรือผู้มีส่วน        
ได้เสียต้องมีโอกาสตรวจดู หรือได้ทราบเสียก่อนตามข้อ ๖๕ แห่งระเบียบดังกล่าว และแม้ว่าศาลจะไม่ส่ง
สำาเนาคำาให้การของผู้ถูกฟ้องคดีให้ผู้ฟ้องคดีทำาคำาคัดค้านคำาให้การ โดยเชื่อตามพยานหลักฐานของฝ่ายผู้
ถูกฟ้องคดี ท้ังท่ีผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถแสดงหลักฐานการอุทิศแนวเขตทางเดิมและบัญชีเขตทางท่ีได้รับมอบ
มาจากผู้ว่าราชการจังหวัดปราจีนบุรี เมื่อวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๒๗ ก็ตามแต่ในเมื่อศาลปกครองชั้นต้นได้มี
คำาสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีมาให้ถ้อยคำาต่อศาล และได้ส่งสำาเนาคำาให้การให้ผู้ฟ้องคดีทราบพร้อมกับคำาสั่งศาล
ดังกล่าวด้วย ผู้ฟ้องคดีเมื่อได้รับทราบสำาเนาคำาให้การแล้ว ก็ชอบที่จะยืนยันหรือหักล้างคำาให้การของผู้ถูก
ฟ้องคดีในวันที่ไปให้ถ้อยคำาต่อศาลหรือในภายหลังได้อยู่แล้ว การดำาเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง
ชั้นต้นจึงชอบแล้ว
 ประเด็นท่ีสอง หนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีซ่ึงแจ้งตอบหนังสือสอบถามของผู้ฟ้องคดีท่ีถามว่า
ตามที่ผู้ฟ้องคดีและแขวงการทางฉะเชิงเทราในฐานะผู้รับมอบอำานาจจากเจ้าหน้าที่ผู้ดำาเนินการตาม            
พระราชกฤษฎีกากำาหนดแนวทางหลวงที่จะสร้างทางหลวงจังหวัด ได้ยื่นคำาขอรังวัดกันเขตที่ดินโฉนดที่ดิน
ของผู้ฟ้องคดีไว้แล้วจึงขอทราบจำานวนเนื้อที่ที่จะรังวัดกันเป็นเขตทางเดิม จำานวนเนื้อที่เขตทางที่ถูกเวนคืน
และจำานวนเนื้อที่ที่จะเหลือในโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี โดยแจ้งว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องกันเขตทางหลวง
ให้ได้เนื้อที่ ๘๐ ตารางวา คงเหลือเนื้อที่ ๑๘ ตารางวา โดยอ้างแนวทางปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน นั้น 
หนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีดังกล่าวเป็นเพียงการตอบคำาถามที่ผู้ฟ้องคดีต้องการทราบเท่านั้น และมีลักษณะเป็น
หนังสือโต้ตอบกันธรรมดาระหว่างผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดี มิได้เป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี ยังไม่เข้าลักษณะเป็นคำาสั่งทาง
ปกครองหรือเป็นคำาส่ังอื่นหรือการกระทำาอื่นใดที่กระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี        

๑๐๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ไม่ทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้
อันจะทำาให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิฟ้องเพิกถอนหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีฉบับดังกล่าวตามมาตรา ๔๒            
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯได้
 ประเด็นที่สาม ผู้ฟ้องคดีและแขวงการทางฉะเชิงเทราได้ตกลงทำาสัญญาจะซื้อขายที่ดิน
ที่จะถูกเวนคืนเนื้อที่ ๕๕ ตารางวา และผู้ฟ้องคดีได้รับเงินค่าทดแทนไปแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีได้บันทึกการขาย
ที่ดินดังกล่าวไว้ในสารบัญจดทะเบียนโฉนดที่ดินแปลงดังกล่าวว่า ที่ดินแปลงนี้บางส่วนเป็นจำานวนเนื้อที่ 
๕๕ ตารางวา ตกเป็นทางหลวงหมายเลข ๓๓๔๗ สายพนมสารคาม – บ้านสร้าง (ยังไม่กันเขต) โดยการ
ซื้อขายตามนัยมาตรา ๑๑ แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ การที่ผู้ฟ้องคดีกับ
กรมทางหลวงได้ยื่นคำาขอรังวัดกันเขตที่ดินร่วมกันโดยแสดงความประสงค์ขอรังวัดกันเขตทางหลวงที่ได้ซื้อ
ขายกัน ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งกฎหมายว่าดัวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์กำาหนดให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้า
ที่แก้ไขหลักฐานทางทะเบียนให้ถูกต้องจึงมีหน้าที่ดำาเนินการรังวัดกันเขตที่ดินตามที่มีการแบ่งขายเนื้อที่ ๕๕ 
ตารางวา ออกจากโฉนดของผู้ฟ้องคดีตามที่กฎหมายกำาหนด ส่วนที่ดินอีก ๒๕ ตารางวา ที่แขวงการทาง
ฉะเชิงเทรา ผู้รับมอบอำานาจจากเจ้าหน้าที่ผู้ดำาเนินการตามพระราชกฤษฎีกาอ้างว่าผู้ฟ้องคดีอุทิศให้และ  
ขอรังวัดกันเขตรวมกับที่ดินส่วนที่ถูกเวนคืน ๕๕ ตารางวา มาด้วยรวมเป็น ๘๐ ตารางวา นั้นเป็นการดำาเนิน
การนอกเหนือไปจากกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์กำาหนด และผู้ฟ้องคดีปฏิเสธว่าไม่ได้อุทิศ
ที่ดินในส่วนดังกล่าวให้ จึงเป็นกรณีที่จะแยกพิจารณาดำาเนินการในแต่ละส่วนได้ ผู้ถูกฟ้องคดีจะอ้างเหตุว่า
คู่กรณีไม่ตกลงกันในการรังวัดกันเขต และไม่ดำาเนินการรังวัดกันเขตที่ดิน ๕๕ ตารางวา ที่ถูกเวนคืนออก
จากโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีและแก้ไขหลักฐานทางทะเบียนให้ถูกต้องตามที่มาตรา ๑๑ แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ กำาหนดไว้หาได้ไม่ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีเก็บเร่ืองรอไว้โดยไม่ดำาเนินการใดๆ
ในส่วนที่ดินที่ถูกเวนคืนนับแต่วันยื่นคำาขอรังวัดกันเขตจนถึงวันที่ผู้ฟ้องคดียื่นคำาฟ้องต่อศาลเมื่อวันที่ ๓ 
กรกฎาคม ๒๕๔๖ เป็นเวลาถึง ๑ ปี ๕ เดือน จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  แห่ง  พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ
และที่ดินเนื้อที่ ๒๕ ตารางวา ซึ่งกรมทางหลวงอ้างว่าผู้ฟ้องคดีอุทิศให้เป็นเขตทางหลวง แต่ผู้ฟ้องคดี         
ปฏิเสธนั้นกรณียังเป็นเรื่องที่พิพาทกันอยู่ว่ากรรมสิทธิ์ในที่ดินส่วนนี้เป็นของใคร  และประมวลกฎหมายที่ดิน
ไม่ได้ให้อำานาจเจ้าพนักงานที่ดินทำาการไกล่เกลี่ย หรือวินิจฉัยว่ากรรมสิทธิ์เป็นของผู้ใดได้ ผู้ถูกฟ้องคดี   
จึงมิอาจทำาการรังวัดหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินหรือหลักฐานทางทะเบียนในที่ดินส่วนนี้ตามความ
ประสงค์ของกรมทางหลวง หรือวินิจฉัยว่าเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้องคดีได้ คู่กรณีพิพาทจึงต้องไปฟ้องต่อ
ศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีอำานาจพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลให้ทำาการวินิจฉัยชี้ขาดว่า
กรรมสิทธิ์เป็นของผู้ใด และให้เจ้าพนักงานที่ดินแก้ไขทางทะเบียนต่อไป กรณีนี้มิใช่ข้อพิพาทหรือประเด็นที่
อยู่ในอำานาจพิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ
 เจ้าหน้าที่เวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาไม่ใช่คู่กรณีพิพาทกับผู้ฟ้องคดีตามคำาฟ้องและ
คำาขอของผู้ฟ้องคดี และมิใช่เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดี ผู้ฟ้องคดีเคยยื่นคำาร้อง
ต่อศาลปกครองชั้นต้นเพื่อให้มีหมายเรียกเจ้าหน้าที่เวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาเข้ามาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีร่วม         
ศาลปกครองชั้นต้นมีคำาส่ังยกคำาร้อง ผู้ฟ้องคดีมิได้อุทธรณ์โต้แย้งว่าไม่ถูกต้อง จึงไม่มีเหตุที่ศาลปกครอง
สูงสุดจะมีคำาสั่งให้ศาลปกครองชั้นต้นออกหมายเรียกเจ้าหน้าที่เวนคืนเข้ามาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีตามคำาขอของ
ผู้ฟ้องคดีได้    

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๒

๑๐๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๗๔/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายสมโภชน์ สิทธิเวช

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง  
 ปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคหก)

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๑๔๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีนำาคดีซึ่งศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่า น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๕๖๗ 

และเลขที่ ๕๖๘ เป็นที่ดินพิพาทที่ตั้งอยู่คนละหมู่บ้านและคนละตำาบลกับที่ดินของผู้ฟ้องคดี  และโจทก์ในคดี

ดังกล่าวมีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทดีกว่าผู้ฟ้องคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก. 

เลขที่ ๕๖๗ และเลขที่ ๕๖๘ ในคดีนี้เป็นประเด็นเดียวกับที่ศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษา ซึ่งคดีได้ถึงที่สุดแล้ว

ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะยื่นคำาฟ้องต่อศาลปกครอง คู่ความในคดีแพ่งดังกล่าวรวมทั้งผู้ฟ้องคดีต้องผูกพันตาม      

คำาพิพากษานั้น ตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามี

พยานหลักฐานใด  ชอบท่ีผู้ฟ้องคดีจะยกเป็นข้อต่อสู้ต่อศาลยุติธรรมซ่ึงมีอำานาจพิจารณาพิพากษาในขณะน้ัน

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เมื่อการออก น.ส.๓ ก. เลขที่ ๕๖๗ และเลขที่ ๕๖๘ มิได้มีส่วนหนึ่งส่วนใดทับที่ดิน

บิดาของผู้ฟ้องคดีหรือผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครองตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ต้องดำาเนินการ

เพิกถอนหรือแก้ไข น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกล่าวตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน กรณีจึงไม่เป็น         

การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ สำาหรับการรังวัดสอบเขตที่ดิน น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๔ ที่ผู้ฟ้องคดียกขึ้น

กล่าวอ้างนั้น เป็นการตรวจสอบเนื้อที่ตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์เฉพาะรายตามมาตรา ๖๙ ทวิ 

วรรคหก แห่งประมวลกฎหมายที่ดินที่ได้มีผลให้เกิดข้อพิพาทใหม่ที่แตกต่างจากข้อพิพาทเดิมที่ศาลฎีกาได้

มีคำาพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่าที่ดิน น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับอยู่คนละตำาบลกับที่ดินของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจะ

นำาประเด็นพิพาทที่ศาลฎีกามีคำาวินิจฉัยถึงที่สุดแล้วมาให้ศาลปกครองวินิจฉัยอีกไม่ได้เช่นกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๖

๑๐๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๐๗/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายณรงค์รักษ์ สุคนธทรัพย์

l ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์   ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง
 ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๑ และมาตรา ๖๙ ทวิ)

 – พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ (มาตรา ๖๒ วรรคสาม)

 – พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ (มาตรา ๑๒๒)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๘)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๑๔)

 – ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน

  พ.ศ. ๒๕๑๕ (ข้อ ๕ (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีมิได้นำาทำาการรังวัดปักหลักเขตทับทางสาธารณประโยชน์และที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีนำา

ทำาการรังวัดเป็นที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีครอบครองทำาประโยชน์แล้ว และมิได้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน

ประกอบกับผู้อำานวยการส่วนส่งเสริมการรังวัด กรมที่ดิน ให้ถ้อยคำารับรองว่า รูปแผนที่และระยะที่ปรากฏ

ในตราจองที่ตราว่า “ได้ทำาประโยชน์แล้ว” เป็นรูปแผนที่และระยะโดยประมาณเมื่อการรังวัดสอบเขตเพื่อ

เปลี่ยนตราจองที่ตราว่า “ได้ทำาประโยชน์แล้ว” เลขที่ ๖ เป็นโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี ช่างรังวัดได้ดำาเนินการ

ตามกฎหมายและระเบียบขั้นตอน ทั้งผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงได้ลงชื่อรับรองแนวเขตถูกต้องแล้ว ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๒ จึงต้องดำาเนินการแก้ไขแผนที่และเนื้อที่ในตราจองที่ตราว่า “ ได้ทำาประโยชน์แล้ว” เลขที่ ๖ ให้ตรง

กับความจริงแล้วเปลี่ยนเป็นโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีต่อไป การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ดำาเนินการตามนัย       

ดังกล่าว ถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๙

๑๐๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๔๐/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางวรรณี รัตนประยูร

l ผู้ถูกฟ้องคดี นางสุพิน ตรีสาร   ที่ ๑
 นางสาววันเพ็ญ ชูวงศ์อภิชาติ  ที่ ๒ 
 นายสมคิด ตระกูลไทย   ที่ ๓
 กรมที่ดิน   ที่ ๔

l เรื่อง การกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้
 อำานาจตามกฎหมายหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๗๔ วรรคหนึ่งและมาตรา ๗๗)
 – พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)
 – พ.ร.บ. อาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ (มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง และ มาตรา ๓๐)
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓))
 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย
  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๒ (๑))
 – ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๓ (ข้อ ๒๘ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอำานาจในการจดทะเบียนเกี่ยวกับห้องชุด           

ตามคำาสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๓๔/๒๕๒๒ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๒๒ มีหน้าที่สอบสวนคู่กรณีใน  

เรื่องสิทธิและความสามารถของบุคคลตลอดถึงความสมบูรณ์แห่งนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์รวมทั้งหลักเกณฑ์อื่นๆ ตามที่กำาหนดก่อนทำาการจดทะเบียนให้คู่กรณี ตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 

และมาตรา  ๓๐  แห่งพระราชบัญญัติอาคารชุด  พ.ศ. ๒๕๒๒  ประกอบกับมาตรา  ๗๔  และมาตรา  ๗๗ 

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และข้อ ๒๘ ของระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบกับ  

ข้อ ๒ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย

ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ จึงมีหน้าที่ดูแลผลประโยชน์ของคู่กรณีที่มาขอจดทะเบียนโดยละเอียดรอบคอบ การที่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่ตรวจสอบบัตรประจำาตัวข้าราชการต้นฉบับของผู้ฟ้องคดี จึงถือได้ว่าเป็นการประมาท

เลินเล่อของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีถูกธนาคารฟ้องในคดีแพ่ง ทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย

การกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงเป็นการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตาม

กฎหมายหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ในฐานะหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้กระทำา

ละเมิดจึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๓

๑๑๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๓๙/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวลมุน ฉัตรแจ้ง

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑
 สำานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาศรีราชา  ที่ ๒ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ

 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ 

 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ (มาตรา ๒๐ (๗) และมาตรา ๒๓ วรรคหน่ึง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๑๐๓ วรรคสาม)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เรื่องร้องทุกข์ที่พ้นกำาหนดระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการร้องทุกข์

ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓ แห่ง พ.ร.บ. คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ คณะกรรมการวินิจฉัย

ร้องทุกข์ไม่อาจรับเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าวไว้พิจารณาได้ตามนัยมาตรา ๒๐ (๗) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว            

เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ไม่อาจรับไว้พิจารณาได้แล้ว จึงเป็นเรื่องร้องทุกข์ที่ไม่อาจโอนมาเป็นคดี

ของศาลปกครองได้ตามมาตรา ๑๐๓ วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๑ และปลัดกระทรวงมหาดไทยมีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาและยุติเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีกับ

ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นคำาชี้แจงที่ไม่มีเหตุผลอันสมควร

ต้องร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันได้รับหนังสือชี้แจงดังกล่าว  การที่

ผู้ฟ้องคดีได้ร้องเรียนซำา้ในกรณีเดียวกันต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ และปลัดกระทรวงมหาดไทยอีกในปี พ.ศ.๒๕๔๑

มิได้มีผลเป็นการขยายระยะเวลาการร้องทุกต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ออกไปได้อีก เมื่อผู้ฟ้องคดี

นำาเรื่องนี้ไปร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ในวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๒ จึงพ้นกำาหนดระยะ

เวลาการร้องทุกข์แล้ว และเป็นเรื่องร้องทุกข์ที่ศาลปกครองไม่อาจรับไว้พิจารณาพิพากษาได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๖

๑๑๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๒๒/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายแอ นิยมเดชา

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลย
 ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ตามคำาฟ้องและคำาขอท้ายฟ้องของผู้ฟ้องคดีมิได้มีคำาขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี         

ชดใช้ค่าพาหนะแต่อย่างใด การที่ศาลปกครองชั้นต้นฟังข้อเท็จจริงจากการไต่สวนผู้ฟ้องคดีแล้วพิพากษาให้         

ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าพาหนะเป็นเงิน ๑๐,๓๐๐ บาท แก่ผู้ฟ้องคดี นั้น จึงเป็นการพิพากษาเกินคำาขอ

 เมื่อปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๕ แจ้งผู้ว่าราชการ          

จังหวัดสงขลาว่า ที่ดินแปลงพิพาทมีราคาประเมินทุนทรัพย์ ๑๔๗,๗๐๐ บาท สำาหรับราคาซื้อขายประมาณ 

๓๐๐,๐๐๐ บาท จึงถือได้ว่าความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับคือเงินจำานวนประมาณ ๓๐๐,๐๐๐ บาท ตาม

ราคาซื้อขายในขณะนั้น อีกทั้งตามหนังสือสำานักงานที่ดินจังหวัดสงขลาส่วนแยกระโนด ลงวันที่ ๑๔ 

กันยายน  ๒๕๔๒  ซึ่งเป็นหนังสือรับรองราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ใช้สำาหรับเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการ

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของที่ดินแปลงพิพาท และราคาที่ดินแปลงพิพาทตามราคาประเมินที่ดิน

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่กำาหนดไว้ในบัญชีกำาหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดินเพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการ              

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมปี พ.ศ.๒๕๔๓ ถึง พ.ศ.๒๕๔๖ อำาเภอระโนด จังหวัดสงขลาส่วนที่ติดกับทาง

สาธารณะกำาหนดไว้ตารางวาละ ๕๐๐ บาท แม้บางส่วนจะมีระยะเกินกว่า ๒๐ เมตร จากทางสาธารณะ

ก็ตาม แต่สภาพที่ดินพิพาทมีเนื้อที่ไม่มากนักควรจะมีราคาเท่ากันตลอดทั้งแปลง และควรมีราคาไม่ตำ่ากว่า

ตารางวาละ ๕๐๐ บาท การที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีทำาสารบบเรื่องราวที่ดินของผู้ฟ้องคดีสูญหายไป

เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจใช้เอกสารหลักฐานในสารบบที่ดินแปลงพิพาทเพื่อดำาเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้องในการ

ติดตามเอาที่ดินแปลงพิพาทคืน แม้จะยังไม่ได้ข้อยุติว่าที่ดินแปลงพิพาทตามเป็นสิทธิเด็ดขาดของบุคคลใด

ก็ตาม ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายแล้ว จึงไม่อาจอ้างเอาเป็นเหตุเพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีพ้น

จากความรับผิดไปได้ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๙

๑๑๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๓๖/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวสุมาลัย รัตนการุณย์ โดยนางสาวกนกพรรณ รัตนการุณย์
 เข้าแทนที่คู่กรณีผู้ถึงแก่ความตาย

l ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้อำานวยการเขตภาษีเจริญ  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาหนองแขม  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
 ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔ (๒))

 – พ.ร.บ. ระเบียบบริหารกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ (มาตรา ๖๙ (๑))

 – พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ (มาตรา ๖๒ วรรคสาม)

 – พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ (มาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๒๒)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒))

 – ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่องควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒

 – ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการดแูลรกัษาและคุม้ครองปอ้งกนัที่ดนิอันเปน็            

  สาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ (ข้อ ๔ (๒) และข้อ ๕ (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ลำากระโดงสาธารณประโยชน์บริเวณต้ังแต่ท่ีดินแปลงเลขท่ี ๖๑๒ จนถึงท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๓๔๔๔

ปัจจุบันกว้าง ๑.๘๐ เมตร มีการก่อสร้างอาคารรุกลำ้าลำากระโดงสาธารณะดังกล่าวประมาณ ๘๐ เซนติเมตร

ตลอดแนวเขตที่ดินที่อยู่ตรงข้ามกับที่ดินของผู้ฟ้องคดีตั้งแต่ที่ดินแปลงเลขที่ ๖๑๒ จนถึงที่ดินโฉนดเลขที่

๓๔๔๔ เมื่อกฎหมายกำาหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอำานาจหน้าที่ดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดิน

อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวล                      

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามนัยมาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๒๒ แห่ง พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ 

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ข้อ ๔ (๒) และข้อ ๕ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษา

และคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบกับมาตรา ๖๒ วรรคสาม 

แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และมาตรา ๖๙ (๑) แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิได้ดำาเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อป้องกัน

หรือแก้ไขการบุกรุกลำากระโดงสาธารณประโยชน์  ปล่อยให้มีการยึดถือครอบครองและก่อสร้างอาคารรุกลำา้

เข้าไปในลำากระโดงสาธารณประโยชน์ จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ละเลยต่อหน้าที่ ตามที่กฎหมายกำาหนด

ให้ต้องปฏิบัติในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันลำากระโดงสาธารณประโยชน์

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๙

๑๑๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๘/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางโสภา อยู่ยาง ที่ ๑ กับพวกรวม ๗๓ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี   ที่ ๑ 

 นายอำาเภอสามโคก   ที่ ๒

 นายทรงศักดิ์ เตชะรินทร์เลิศ  ที่ ๓ 

 นายประพันธ์ เตมัยสิมิธ ที่ ๔   

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่
 ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒))

 – ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็น

     ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ (ข้อ ๔ (๒) ข้อ ๕ (๒) และข้อ ๖) 

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๔๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ข้อ ๔ (๒) ข้อ ๕ (๒) และข้อ ๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการดูแลรักษาและ

คุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ กำาหนดให้หน่วยงานที่ระเบียบนี้

กำาหนดไว้มีหน้าท่ีในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันท่ีดินอันเป็นท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เม่ือผู้ฟ้องคดี

ทั้งเจ็ดสิบสามคนฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ละเลยในการดูแลรักษาคลองหรือทาง

สาธารณประโยชน์ คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ละเลยต่อหน้าที่ตามที่

กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือไม่ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ สำาหรับ

ข้อที่จะต้องพิสูจน์ว่าคลองหรือทางพิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ แม้จะเป็นกรณีพิพาท

เกี่ยวกับการโต้แย้งสิทธิในทางทรัพย์ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวล

กฎหมายท่ีดินอันเป็นประเด็นท่ีเก่ียวพันกันท่ีต้องวินิจฉัยก่อน ศาลปกครองก็มีอำานาจไต่สวนหรือพิจารณาได้

ตามข้อ ๔๑ วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ คดี

จึงอยู่ในเขตอำานาจของศาลปกครอง มีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า คลองพระยาเป็นคลองสาธารณะ

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีภาระหน้าที่ต้องดูแลรักษาหรือไม่ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า พระยาเผด็จดุลยบดีทำาการ           

ขุดคลองขึ้นบนที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๙๓๑ เพื่อชักนำ้าเข้าที่พิพาทของตนเองมิได้มีเจตนาขุดขึ้นเพื่อใช้เป็น            

ทางสัญจรแก่ประชาชนทั่วไป มีประชาชนใช้เป็นทางสัญจรในช่วงนำ้ามาก มิได้ใช้เป็นประจำา ต่อมาคลอง

พระยาเสื่อมสภาพเนื่องจากไม่มีการทำานาและไม่ได้ใช้สัญจรทางนำ้าตื้นเขินมีหญ้าขึ้นรกโดยมีประชาชนเดิน

ผ่านบ้าง แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการใช้ในกิจจะลักษณะเป็นทางสาธารณะ ประกอบกับพยานบุคคลที่ให้การว่า

รู้เห็นความเป็นมาของคลองพระยาต่างก็ระบุแต่เพียงว่าเป็นคลองที่พระยาเผด็จดุลยบดีขุดขึ้นมา และมี

บุคคลภายนอกเข้าใช้สัญจรในช่วงนำ้ามาก เมื่อคลองเสื่อมสภาพมีประชาชนใช้เดินผ่านบ้างโดยไม่มีการห้าม

๑๑๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ปรามหรือหวงกัน    เมื่อประมวลพยานหลักฐานประกอบกันแล้วมีนำ้าหนักน่าเชื่อว่าไม่มีการลงทะเบียนคลอง

พระยาเป็นคลองสาธารณประโยชน์ และเจ้าของที่ดินมิได้อุทิศให้เป็นคลองสาธารณประโยชน์ เนื่องจาก

เจ้าของที่ดินอุทิศให้ในทางทะเบียนเพียง ๒๖ เมตร เท่านั้นส่วนจะเป็นกรณีที่เจ้าของที่ดินได้ปล่อยปละละเลย

จนที่ดินส่วนที่เป็นเขตคลองเดิมกลายสภาพเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์หรือไม่นั้น เห็นว่าภายหลังการแบ่ง

หักที่ดินเป็นคลองสาธารณประโยชน์เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๔ และปี พ.ศ. ๒๕๓๙  ตามลำาดับแล้ว  ไม่ปรากฏว่ามี  

ผู้ใดโต้แย้งว่ามีคลองสาธารณะอยู่ในที่ดินดังกล่าวอีกเจ้าของที่ดินเดิมและผู้รับโอนที่ดินต่อมาได้แสดง

เจตนายึดถือว่า คลองพระยาในส่วนที่ไม่มีการอุทิศเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินของตนตลอดมาจนกระทั่งปัจจุบัน 

อีกทั้งราษฎรละแวกนั้นรวมทั้งราชการไม่เคยเข้าเกี่ยวข้องหรือปรับปรุงซ่อมแซมคลองพระยาในส่วนที่ไม่มี

ผู้ใดอุทิศให้เป็นคลองสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด จึงฟังไม่ได้ว่าพระยาเผด็จดุลยบดีหรือเจ้าของผู้รับโอน

ที่ดินได้ปล่อยปละละเลยที่ดินเขตคลองพระยาทั้งหมดจนกลายสภาพเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด

ส่วนที่อ้างว่ามีประชาชนใช้คลองพระยาเป็นทางสัญจรในช่วงนำ้ามากโดยไม่มีการหวงกันแต่ประการใด น่าจะ

เป็นการใช้สัญจรโดยถือวิสาสะตามประเพณีในชนบทที่มีการใช้สัญจรทางนำ้าผ่านที่ดินบุคคลอื่นโดยไม่มี

การหวงกันจึงมีนำ้าหนักฟังได้ว่าที่ดินเขตคลองพระยาไม่มีสภาพเป็นทางหรือคลองสาธารณะแม้จะได้ความ

ว่าผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดสิบสามคนและราษฎรละแวกนั้นใช้คลองพระยาบางส่วนในที่ดินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ 

ผ่านเข้าออกเป็นเวลาช้านานก็เป็นการใช้โดยถือวิสาสะไม่มีผลทำาให้ที่ดินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ที่แบ่งแยกมา

จากโฉนดเลขที่ ๓๙๓๑ ในส่วนที่เป็นเขตคลองพระยากลายเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์ ดังนั้น เมื่อที่ดินที่

เป็นเขตคลองพระยาเดิมมิได้เป็นทางสาธารณประโยชน์  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  จึงไม่มีความรับผิดฐานละเลยต่อ

หน้าท่ีในการดูแลรักษาคลองสาธารณประโยชน์หรือทางสาธารณประโยชน์อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน

ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒

๑๑๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๐/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายนรินทร์ ม่วงสุราช

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี  ที่ ๑
 คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดอุดรธานี  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายกำาหนดให้ต้อง  
 ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  (อุทธรณ์คำาพิพากษา)  

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 ระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๕
 (ข้อ ๘ (๗))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหน้าที่พิสูจน์สิทธิการครอบครองของบุคคลในเขตที่ดินของรัฐ           

ตามหลักเกณฑ์ในข้อ ๒ (๔) ของคำาสั่งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) เมื่อนับระยะ

เวลาที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รับเรื่องพิสูจน์สิทธิที่ดินของผู้ฟ้องคดีจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จนถึงวันที่ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๒ ประชุมครั้งที่ ๑ เป็นเวลา ๖ เดือนเศษ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยังพิจารณาพิสูจน์สิทธิที่ดินไม่ได้ว่าเป็น               

ที่สาธารณประโยชน์หรือไม่จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒

๑๑๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๖/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายพล  คำาบุศย์

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑ กับพวกรวม ๕ คน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)  

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕ มาตรา ๒๗ ตรี มาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิ)

 – พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ (มาตรา ๑๒๒)

 – พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ (มาตรา ๖๒ วรรคสาม)

 – ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาที่ดินอันเป็นฯสาธารณสมบัติ

     ของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๑๕ (ข้อ ๔ และข้อ ๕)                

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อพิจารณารูปแผนที่ใน น.ส. ๓ ก. ซึ่งผู้ฟ้องคดีอ้างว่าออกทับทางสาธารณประโยชน์           

ปรากฏว่ามีระยะความยาวไม่ตรงตามที่ผู้ฟ้องคดีอ้าง อีกทั้งผลการสอบสวนไม่มีการกันทางเดินดังกล่าวให้

เป็นทางสาธารณประโยชน์ นอกจากนี้ผู้ฟ้องคดีกับพวกได้ลงลายมือชื่อในใบรับรองเขตติดต่อเจ้าของที่ดิน

และเจ้าของที่ดินข้างเคียงว่าหลักเขตที่ได้ปักหมายเขตที่ดินในการรังวัดเป็นการถูกต้องแล้วและผู้ฟ้องคดี

เป็นผู้ลงลายมือชื่อรับ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๑๘๓ ด้วยตนเอง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ 

๑๐๘๘ และเลขที่ ๑๐๘๙ ให้แก่นาง ถ. และนาง ผ. จึงไม่ได้เป็นการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทับทาง

สาธารณประโยชน์ ดังนั้นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมิได้ละเลยต่อหน้าที่ในการดูแลรักษาทางสาธารณประโยชน์

ปล่อยให้มีการออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ทับทางสาธารณประโยชน์ และปล่อยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ สร้างรั้วปิดกั้นทางสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒

๑๑๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๗๑/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายประมุท สูตะบุตร

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ ที่ ๑ 
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 และละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)  

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔ (๒)และมาตรา ๑๓๐๘)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๑๓ (๒) 

  และมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๑๔ (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การท่ีผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินโฉนดท่ีดินพิพาทและได้ขอออกโฉนดท่ีดินท่ีงอก

โดยอ้างว่าที่ดินแปลงดังกล่าวมีที่งอกริมตลิ่งแต่เมื่อบริเวณที่พิพาทเป็นหาดทรายชายทะเลซึ่งเป็นเขต            

ระหว่างแนวนำ้าทะเลลงตำ่าสุดกับแนวนำ้าทะเลขึ้นสูงสุด จึงมีสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับ

พลเมืองใช้ร่วมกัน ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อยู่ก่อนที่จะมีการปรับ

ถมพื้นที่ให้สูงขึ้นพ้นระยะนำ้าทะเลท่วมถึง มิได้เป็นที่งอกตามมาตรา ๑๓๐๘ แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว 

ดังนั้น เมื่อบริเวณที่พิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกันจึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่

จะออกโฉนดที่ดินได้ตามข้อ ๑๔ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.              

ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

 ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี อันเนื่องจาก นาง อ. ซึ่งเป็นคู่สมรส

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เสนอความเห็นขั้นต้นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพื่อการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ย่อมถือว่า

เป็นกรณีการปฏิบัติราชการโดยปกติและไม่ผูกพันว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้มีอำานาจวินิจฉัยอุทธรณ์

จะต้องมีคำาวินิจฉัยตามความเห็นดังกล่าว จึงหาได้เป็นกรณีสภาพร้ายแรงอันอาจทำาให้การพิจารณาทาง

ปกครอง ไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใดไม่

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๔

๑๑๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๗๖/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางบุญเลิศ บุญทัน

l ผู้ถูกฟ้องคดี นิคมสร้างตนเองพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสระบุรี สาขาแก่งคอย  ที่ ๒

 นางสาวอุไร วรวิทย์จรุงวัฒน์  ที่ ๓

 อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ (อธิบดีกรมประชาสงเคราะห์ เดิม)  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและหน่วยงาน  
 ทางปกครองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง)

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๗๓)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้มีช่ือใน น.ส. ๓ ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นบุคคลผู้มีสิทธิในท่ีดิน น.ส. ๓ ตามมาตรา ๑๓๗๓

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้การรังวัดตรวจสอบเนื้อที่ใน น.ส. ๓ การครอบครองที่ดินคลาด

เคลื่อนไม่ตรงกับแผนที่และเนื้อที่ น.ส. ๓ แต่สิทธิครอบครองที่ดินย่อมได้มาโดยการครอบครอง เมื่อผู้มีสิทธิ

ในที่ดินข้างเคียงรับรองแนวเขตโดยไม่ปรากฏการสมยอมกัน เจ้าพนักงานที่ดินมีอำานาจแก้ไขแผนที่และ

เนื้อที่ใน น.ส. ๓ ให้ตรงตามแนวเขตที่ครองครองและรังวัดคำานวณเนื้อที่ใหม่ได้ตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๔

๑๑๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๘๕/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายสุพล ตะโกเนียม

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี  ที่ ๑ 

 นางรุ่งอารีย์ ตะโกเนียม  ที่ ๒

 เจ้าหน้าที่ตำารวจสถานีตำารวจภูธรอำาเภอนครชัยศรี  ที่ ๓

 พันตำารวจโท วันชัย สุริยะศรี  ที่ ๔      

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 กรณีรังวัดแล้วรูปแผนที่และเนื้อที่การครอบครองไม่ตรงกับแผนที่หรือเนื้อที่ในโฉนดที่ดิน  

เจ้าพนักงานที่ดินย่อมมีอำานาจแก้ไขแผนที่หรือเนื้อที่ให้ตรงกับความเป็นจริง ตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง 

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เมื่อเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ได้ร่วมยื่นคำาขอแบ่งแยกกรรมสิทธิ์รวมที่ดินพิพาท 

มิได้ลงนามรับรองรูปแผนที่และไม่ยอมรับผลการรังวัด  ทำาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ไม่สามารถดำาเนินการ

จดทะเบียนแบ่งแยกกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แล้วเสร็จได้ กรณีถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่

กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติตามขั้นตอนต่างๆ ถูกต้องครบถ้วนแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๔

๑๒๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๕๐/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นาวาอากาศเอก ณรงค์ นิลอ่อน      

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี        

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๑๐)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีสืบเนื่องมาจากผู้ถูกฟ้องคดีออกคำาส่ังยกเลิกคำาขอออกโฉนดท่ีดิน

ของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นคดีอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองก็ตามแต่การที่ศาลจะมีคำาพิพากษา

หรือคำาสั่งเพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีหรือสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกโฉนดที่ดินในที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ฟ้องคดี

ได้หรือไม่นั้นศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้ความก่อนว่าที่ดินพิพาทเป็นของผู้ฟ้องคดีตามที่กล่าวอ้างหรือเป็น

ที่ดินของนาย พ. ผู้คัดค้านหรือเป็นทางสาธารณประโยชน์ ซึ่งต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามประมวล

กฎหมายที่ดิน ฉะนั้น ประเด็นหลักที่พิพาทกันในคดีจึงเกี่ยวเนื่องกับการพิสูจน์สิทธิในที่ดินอันอยู่ในอำานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม คดีน้ีจึงไม่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙

วรรคหน่ึง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯการท่ีศาลปกครองช้ันต้นรับคำาฟ้องคดีน้ีไว้พิจารณาและฟังข้อเท็จจรงิ

ในสำานวนคดีแล้วพิจารณาพิพากษาคดีไปโดยมิได้ปฏิบัติตามนัยมาตรา ๑๐ แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัย

ชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ด้วยการรอการพิจารณาไว้ชั่วคราว และจัดทำาความเห็น

ในเรื่องของเขตอำานาจศาลส่งไปให้ศาลยุติธรรมพิจารณา จึงเป็นการทำาคำาพิพากษาโดยมิได้ปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตามข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๗

๑๒๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๙๘/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางศิรินันท์ ศรีรัตนา

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาบางบัวทอง  ที่ ๑
 กรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่
 ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑ มาตรา ๖๙ ทวิ และ มาตรา ๗๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อความปรากฏต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ว่า การรังวัดแบ่งแยกที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๙๘๐           

ตามมาตรา ๗๙ ประกอบ มาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีผู้มีสิทธิในที่ดิน 

โฉนดเลขที่ ๕๙๙๔ ซึ่งเป็นที่ดินแปลงข้างเคียงมาระวังแนวเขต การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้สั่งการให้แก้ไข         

รูปแผนที่และเนื้อที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๙๘๐ และการจดทะเบียนแบ่งแยกในนามเดิมโดยจดทะเบียนแบ่งหัก

เป็นที่สาธารณประโยชน์ (คลองขุนศรี) จดทะเบียนแบ่งแยกเป็นที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๔๔๗ จึงไม่ชอบด้วย

กฎหมายตามมาตรา ๗๙ ประกอบมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒

ได้อาศัยอำานาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินมีคำาสั่งให้ทำาการเพิกถอนรายการจดทะเบียน

ทั้งหมด และให้เพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๔๗ รวมทั้งให้เพิกถอนแก้ไขเอกสารหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

กับการจดทะเบียนพร้อมทั้งหมายเหตุการเพิกถอนแก้ไขตามวิธีการที่กฎหมายกำาหนด และได้ดำาเนินการ

ถอนหลักเขตที่ดินที่ปักไว้โดยไม่ชอบจากการรังวัดแล้ว จึงทำาให้โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๙๘๐ กลับสู่สภาพเดิม

เหมือนไม่มีการรังวัดแบ่งแยก ส่วนโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๙๙๔ ของผู้ฟ้องคดี รูปแผนที่และเนื้อที่ดิน ย่อมมี

สภาพคงเดิมตามความเป็นจริงที่ผู้ฟ้องคดีได้ครอบครองทำาประโยชน์อยู่ เนื่องจากการรังวัดที่ดินโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายมิได้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแผนที่หรือเนื้อที่ดินของโฉนดเลขที่ ๕๙๙๔ ที่ผู้ฟ้องคดีครอบ

ครองอยู่ หากผู้ฟ้องคดีสงสัยว่าที่ดินที่ครอบครองไม่ตรงกับแผนที่หรือเนื้อที่ในโฉนดที่ดิน ผู้ฟ้องคดี  ต้องยื่น

คำาขอสอบเขตโฉนดที่ดินของตนตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน นอกจากนี้การที่ผู้ฟ้องคดี

กล่าวอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ไม่ดำาเนินการปักหลักเขตที่ดินโฉนดเลขที่  ๕๙๙๔  ให้สอดคล้องกับสภาพที่

ผู้ฟ้องคดีครอบครองทำาประโยชน์นั้นเมื่อผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ยื่นคำาขอสอบเขตที่ดิน ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง จึงไม่มี

หน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ดำาเนินการแก้ไขเอกสาร และ            

ปักหลักเขตที่ดินตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง จึงไม่ได้ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๙

๑๒๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๔๐/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางสารภี แย้มสาย

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา  ที่ ๒
 ปฏิรูปที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ที่ ๓ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๒๗ ตรี และมาตรา ๕๙ ทวิ)

 – พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (มาตรา ๕)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมาย 

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๑๔)

 – ระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ว่าด้วยเงื่อนไข

     การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ในที่ดิน (ข้อ ๗ (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 สิทธิครอบครองย่อมได้มาโดยการครอบครอง การที่นาย ต. มีสิทธิครอบครองในที่ดินที่

ขอออกโฉนดที่ดิน   เนื่องมาจากครอบครองที่ดินดังกล่าวมาก่อนมีพระราชกฤษฎีกากำาหนดให้ที่ดินดังกล่าว

เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน มิใช่นาย ต. มีสิทธิครอบครองที่ดินดังกล่าวเพราะศาลฎีกามีคำาพิพากษา ดังนั้น                

เม่ือสภาพและคุณสมบัติของท่ีดินแปลงท่ีผู้ฟ้องคดีย่ืนคำาขอออกโฉนดท่ีดินไม่แตกต่างจากท่ีดินรายของนาย ต.

กล่าวคือ ผู้ฟ้องคดีได้ครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดินแปลงที่ขอออกโฉนดที่ดินต่อเนื่องมาไม่แตกต่าง

จากการครอบครองที่ดินรายของนาย ต. ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมต้องใช้ดุลพินิจดำาเนินการตามคำาขอออก

โฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดยการเสนอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาอนุมัติให้ออกโฉนดที่ดิน

ให้แก่ผู้ฟ้องคดีทำานองเดียวกันกับคำาขอออกโฉนดที่ดินรายของนาย ต. การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกคำาสั่ง

ยกเลิกคำาขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการใช้ดุลพินิจ 

ในเรื่องเดียวกันแตกต่างกันจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบถือได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๑

๑๒๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๕๙/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางสมหวัง อินพุ่ม

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี  ที่ ๑
 อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง (ป่าไม้จังหวัดชลบุรี เดิม)  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๒๗ ตรี และมาตรา ๕๙ ทวิ

 – พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (มาตรา ๕)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗ ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้

     ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๘ (๒))

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๑๔ (๕))

 – ระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ.๒๕๓๒) ว่าด้วยเงื่อนไข

  การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๓๒ 

  (ข้อ ๕ ข้อ ๖ และข้อ ๗)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาขอรังวัดเพื่อขอออกโฉนดที่ดินแปลงที่ตั้งอยู่ในท้องที่หมู่ที่ ๔         

ตำาบลคลองตำาหรุ อำาเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามคำาขอออกหนังสือรับรองการทำา

ประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน (น.ส. ๑ ข.) ฉบับที่ ๑๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ โดยระบุว่า          

ที่ดินแปลงนี้ผู้ขอได้ที่ดินมาโดยรับให้และครอบครองต่อเนื่องมาจากนาย ค. ผู้เป็นบิดาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๑ 

โดยไม่มีเอกสารแสดงสิทธิในที่ดิน  แต่เป็นการใช้ประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องจากเจ้าของที่ดินคนก่อนๆ  ตั้งแต่

ปี พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้นมา และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าในท้องที่หมู่ที่ ๔ ตำาบลคลองตำาหรุ อำาเภอเมือง

ชลบุรี ได้เคยมีการประกาศกำาหนดโครงการเดินสำารวจวัดทำาแผนที่หรือพิสูจน์สอบสวนการทำาประโยชน์

ตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำาขอออกหนังสือ

แสดงสิทธิในท่ีดินเป็นการเฉพาะรายได้ตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินเมื่อปรากฏข้อเท็จจรงิ

ตามหลักฐาน การอ่าน แปล ตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศของผู้เชี่ยวชาญของศาลว่า ที่ดิน

แปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีเป็นที่ดินที่ได้มีการทำาประโยชน์เต็มทั้งแปลงมาแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๙๖ เป็นต้นมา 

แม้หลักฐานดังกล่าวจะมิใช่เอกสารแสดงสิทธิในที่ดิน อันเป็นหลักฐานแสดงกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง

ในที่ดินทำานองเดียวกันกับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ก็ตามแต่ก็เป็นเอกสารหลักฐาน      

ที่แสดงว่าที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีได้มีการทำาประโยชน์ในที่ดินเต็มทั้งแปลงและไม่มีสภาพเป็นพื้นที่ป่า

ชายเลนมาแล้ว ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๙๖ เป็นต้นมา จึงถือได้ว่า ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีไม่มีลักษณะเป็น

พื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒

๑๒๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ได้ทำาการตรวจสอบที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีแล้วปรากฏว่า ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีตั้งอยู่ใน

แผนที่ภูมิประเทศระวาง  ๕๑๓๕/๑๔๘๖  ซึ่งได้มีการขีดแนวเขตกำาหนดเป็นพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข.

ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ นั้น  ย่อมมีผลทำาให้ที่ดินซึ่งมีสภาพเป็นพื้นที่ป่าชายเลน

ในระวางดังกล่าวมีสถานะเป็นพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม

๒๕๓๐ เท่าน้ัน ซ่ึงไม่มีผลทำาให้ท่ีดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีกลับไปมีสถานะเป็นพ้ืนท่ีป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข.

ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ แต่อย่างใดที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีจึงไม่มี

สถานะเป็นที่ดินซึ่งทางราชการเห็นว่าควรสงวนไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติของประเทศอันเป็นลักษณะ

ต้องห้ามมิให้ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามข้อ ๘ (๒) ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๔๙๗) ออกตาม

ความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินฯ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะนั้น และข้อ ๑๔ (๕) ของ       

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินฯ พนักงาน  

เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องดำาเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการในการออกโฉนดที่ดินหรือ

หนังสือรับรองการทำาประโยชน์ในที่ดินแปลงพิพาทให้แก่ผู้ฟ้องคดีต่อไป ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มี

คำาสั่งปฏิเสธการขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีตามคำาขอดังกล่าวเนื่องจากที่ดินแปลงดังกล่าวอยู่ในเขต

พื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ จึงเป็นการออกคำาสั่ง

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๖

๑๒๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๓๕/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายชลิต บุญสา

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาเกาะสมุย

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ที่ดินในส่วนที่ฟ้องคดีนำารังวัดใหม่ซึ่งได้จำานวนที่ดินแตกต่างจากการรังวัดครั้งก่อน  จึงยัง

ไม่เป็นที่ยุติว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินของผู้ฟ้องคดีหรือเป็นที่สาธารณประโยชน์เพราะคดียังอยู่ระหว่าง        

การพิจารณาของศาลจังหวัดสุราษฎร์ธานี และผู้ฟ้องคดีเองก็ประสงค์จะใช้ผลการรังวัดตามคำาสั่งของ         

ศาลดังกล่าว ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ปฏิเสธการออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างไร เพียงแต่มี       

ความเห็นว่าให้รอฟังผลการพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลยุติธรรมก่อน จึงจะดำาเนินการออกโฉนดที่ดินให้แก่

ผู้ฟ้องคดีซ่ึงถือได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีเหตุอันสมควรท่ียังไม่ออกโฉนดท่ีดินให้แกผู้่ฟ้องคดี กรณจึีงยังถือไม่ได้ว่า

ผู้ถูกฟ้องคดีได้ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน

สมควร

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๙

๑๒๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๕๓/๒๕๕๐
l ผู้ฟ้องคดี นางสุมณี สอนบุญชู

l ผู้ถูกฟ้องคดี หัวหน้าฝ่ายรังวัดสำานักงานที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์ สาขายางตลาด  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์ สาขายางตลาด  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง
 ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – ประมวลกฎหมายทีด่นิ (มาตรา ๖๙ ทว ิมาตรา ๗๐ มาตรา ๗๐ ทว ิและมาตรา ๑๐๓           
     วรรคหนึ่ง)
 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๒๑) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมาย 
  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗
 – ระเบียบกรมท่ีดิน ว่าด้วยการแบ่งแยกและตรวจสอบเน้ือท่ีหนังสือรับรองการทำาประโยชน์
  พ.ศ. ๒๕๒๙ (ข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ในการยื่นคำาขอรังวัดตรวจสอบเนื้อที่หนังสือรับรองการทำาประโยชน์ตามมาตรา ๖๙ ทวิ 
วรรคหก แห่งประมวลกฎหมายที่ดินนั้น ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ยื่นคำาขอย่อมมีหน้าที่ต้องชำาระค่าธรรมเนียม
ในการยื่นคำาขอรังวัดตามมาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว  เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ยอมชำาระ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีอำานาจส่ังไม่รับคำาขอได้ แต่การที่เจ้าหน้าที่ได้จัดการชำาระให้แทนโดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้
ทักท้วงและกลับยอมรับเอาผลการชำาระแทนดังกล่าวจึงไม่ได้เป็นการต้องห้ามตามกฎหมายหรือเป็นการ
กระทำาท่ีผิดกฎหมายอันเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติท่ีไม่รับคำาขอกรณีดังกล่าว
แต่อย่างใดส่วนในชั้นการรังวัดก็ปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้มีหนังเสือแจ้งเจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียง
และผู้ปกครองเพ่ือให้มาระวังแนวเขตและลงช่ือรับทราบแนวเขตท่ีดินของตนก่อนถึงวันทำาการรังวัดโดยชอบแล้ว
โดยในการนำารังวัดน้ันผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นเจ้าของผู้ครอบครองท่ีดินมีหน้าท่ีต้องนำารังวัดตามท่ีข้อ ๑๗ วรรคหน่ึง
แห่งระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการแบ่งแยกและตรวจสอบเนื้อที่หนังสือรับรองการทำาประโยชน ์ พ.ศ. ๒๕๒๙ 
ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๒๙ เมื่อรังวัดเสร็จผลการวัดได้เนื้อที่มากกว่าเดิมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ได้มีหนังสือ
สอบถามเจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียงและผู้ครอบครองท้องที่ซึ่งยังไม่ได้มารับรองแนวเขตในวันรังวัดเพื่อให้
มาลงชื่อรับรองเขตหรือคัดค้านอีกครั้งหนึ่งภายในกำาหนด ๓๐ วัน อันเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องตามความใน
มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสาม วรรคสี่ มาตรา ๗๐ (๑)  และมาตรา ๗๐ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินประกอบ
กับกฎกระทรวงฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๒๑) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน                       
พ.ศ. ๒๔๙๗ แล้ว และในการสอบสวนไกล่เกลี่ยตามที่เจ้าของที่ดินข้างเคียงได้คัดค้านแนวเขตนั้น ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๒ ก็ได้ถือหลักฐานแผนที่เป็นหลักในการพิจารณาพร้อมได้สั่งการให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายไปฟ้องคดีต่อ
ศาลยุติธรรม กรณีที่ไม่สามารถตกลงกันได้โดยถูกต้องตามขั้นตอนที่กำาหนดไว้ในมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว แม้การสอบสวนไกล่เกลี่ยจะได้ทำาขึ้นในวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ซึ่ง
เป็นวันหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ แล้วก็ตาม
แต่การดำาเนินการของผู้ฟ้องคดี ทั้งสองก่อนหน้านั้นก็ได้มีการดำาเนินการในส่วนอื่นที่เกี่ยวข้องและต่อเนื่อง
กันมาเป็นลำาดับ การกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจึงหาได้เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนด
ให้ต้องปฏิบัติหน้าที่ในการรังวัดตรวจสอบเนื้อที่ตาม น.ส. ๓ ก. ของผู้ฟ้องคดีล่าช้าเกินสมควรดังที่ผู้ฟ้องคดี
กล่าวอ้างไม่

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒๐

๑๒๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๔/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นายฉลวย  นพรัตน์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอ่างทอง

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และละเลย
 ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา))

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง วรรคสาม มาตรา ๗๑ และ

  มาตรา ๗๙)

 – ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรังวัดปักหลักหมายเขตที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๗ 

     (ข้อ ๖ วรรคหนึ่ง และข้อ ๘)

 – ระเบียบกรมท่ีดิน ว่าด้วยการรังวัดสอบเขต แบ่งแยกและรวมโฉนดท่ีดิน พ.ศ.๒๕๒๗ (ข้อ ๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ในการรังวัดแบ่งกรรมสิทธิ์รวมโฉนดที่ดินที่พิพาท เจ้าหน้าที่ได้นำาหลักฐานการรังวัดเดิม

ของโฉนดที่ดินที่พิพาทและหลักฐานการรังวัดที่ดินข้างเคียงไปประกอบการรังวัด ปรากฏรูปแผนที่แปลง

ที่ดิน ที่พิพาทตามหลักฐานการรังวัดเดิมว่าเคยมีหลักเขตอยู่ ๑๐ หลัก สูญหายไป ๖ หลัก จึงให้ผู้ขอรังวัด

และเจ้าของท่ีดินข้างเคียงนำารังวัดปักหลักเขตท่ีดินใหม่แทนหลักเขตเดิมท่ีสูญหายและปักตามการครอบครอง

ตามข้อ ๕ ของระเบียนกรมที่ดินว่าด้วยการรังวัดสอบเขต แบ่งแยกและรวมโฉนดที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๗                

ส่วนกรณีที่เจ้าของที่ดินข้างเคียงใดที่ไม่มาระวังแนวเขต ก็ได้มีหนังสือแจ้งให้เจ้าของที่ดินนั้นมาลงชื่อรับรอง

หรือคัดค้านแนวเขตตามมาตรา ๗๙ ประกอบมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว

เมื่อเจ้าของที่ดินข้างเคียงดังกล่าวไม่มาลงชื่อรับรองหรือคัดค้านแนวเขตภายในเวลาที่กฎหมายกำาหนด 

และเจ้าของที่ดินอื่นได้รับรองแนวเขตแล้วประกอบกับเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมในโฉนดที่ดินที่พิพาทขอให้ตน

ลงชื่อรับรองผลการรังวัดแทนผู้ฟ้องคดีที่ไม่ยินยอมลงลายมือชื่อไปก่อน โดยจะนำาผู้ฟ้องคดีที่ไม่ยินยอมลง

ลายมือชื่อในการรังวัดนี้มาลงชื่อรับรองผลการรังวัดในวันที่ดำาเนินการจดทะเบียนแบ่งกรรมสิทธิ์รวมเช่นนี้ 

เจ้าหน้าที่ชอบที่จะดำาเนินการรังวัดปักหลักหมายเขตที่ดินต่อไปให้เสร็จสิ้นก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะสั่งแก้ไขรูป

แผนที่และเนื้อที่ให้เป็นไปตามผลการรังวัดตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้เมื่อ

รูปแผนที่ต้นร่างของโฉนดที่ดินที่พิพาทเป็นไปตามคำาขอรังวัดแบ่งกรรมสิทธิ์รวม ดังนั้น การดำาเนินการรังวัด

แบ่งกรรมสิทธิ์รวมดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมาย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๒

๑๒๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๙๗/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นางบุญถม  ชมหอม  ที่ ๑
 นางระออ  วงษ์สีหา   ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง
 ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคหก)

 – พ.ร.บ. ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ระยะเวลาในการพิจารณาคำาขอให้ตรวจสอบที่ดินพิพาทซึ่งยื่นคำาขอเฉพาะราย มีระยะ

เวลาประมาณ ๓๒ วันทำาการ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะอ้างว่าเกิดปัญหาความไม่ชัดเจนว่าที่ดินแปลงพิพาทเป็น  

ที่สาธารณประโยชน์หรือที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสองผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องหาข้อมูลเพิ่มเติมจากส่วนราชการอื่น 

อันถือเป็นข้อยกเว้นการปฏิบัติตามระยะเวลาตามประกาศดังกล่าวก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกฟ้องคดีจะ

ต้องพิจารณาคำาขอของผู้ฟ้องคดีทั้งสองให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร กล่าวคือ ผู้ถูกฟ้องคดีควร

ต้องมีคำาสั่งเกี่ยวกับคำาขอไม่เกิน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับคำาขอเปลี่ยนประเภทเอกสารสิทธิ

จาก น.ส. ๓ เป็น น.ส. ๓ ก. และแบ่งแยกที่ดินพิพาททั้งนี้โดยพิจารณาเทียบเคียงกับระยะเวลาการพิจารณา

อุทธรณ์คำาสั่งทางปกครอง  ตามมาตรา  ๔๕  แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ตามคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่ ที่ ๒๖๐/๒๕๔๖ เมื่อนับเวลาที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับคำาขอของ       

ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจนถึงวันยื่นฟ้องคดีนี้ ซึ่งรวมเป็นระยะเวลา ๒ ปีเศษ ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่พิจารณาวินิจฉัย

คำาขอของผู้ฟ้องคดีทั้งสองแต่ประการใด ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีอยู่ในวิสัยที่จะเร่งรัดการพิจารณาวินิจฉัยคำาขอ       

ดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควรได้ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีก็หาได้กระทำาการเช่นว่านั้นภายในระยะ

เวลาอันสมควรไม่ กรณีจึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ในการพิจารณาเพื่อพิสูจน์สิทธิการครองครอง

ที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสองล่าช้าเกินสมควร

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๔

๑๒๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๕๐/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวกานดา  แซ่โค้ว

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 ผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรี  ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี  ที่ ๓

 นายอำาเภอเมืองลพบุรี  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์
 คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ที่ดินตามโฉนดเลขที่ ๒๓๑๙ ตำาบลศาลาสูง อำาเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ออกโฉนด

ที่ดิน เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ร.ศ.๑๒๖ (พ.ศ.๒๔๕๑) โดยขุนรองนคร มีเนื้อที่ขณะออกโฉนดที่ดินประมาณ 

๕ ไร่ ๒ งาน ๗๒ ตารางวา และมีการแก้ไขเนื้อที่เป็น ๖ ไร่ ๑ งาน ๖ ตารางวา ต่อมามีการแบ่งแยกเวนคืน

เป็นถนนพหลโยธิน เมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๐๘ เนื้อที่คงเหลือ ๓ ไร่ ๑ งาน ๔๐ ตารางวา ซึ่งนาง ย. ซื้อมา

เมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๑๔ ในการรังวัดเพื่อออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้มอบ

อำานาจให้กำานันตำาบลพรหมมาสตร์ เป็นผู้ยื่นคำาขอนำาช่างแผนที่ทำาการรังวัดและชี้แนวเขตแทนอำาเภอเมือง

ลพบุรี ผลการรังวัดปรากฏว่าได้เนื้อที่จำานวน ๓ ไร่ ๒ งาน ๙๐ ตารางวา โดยผลการรังวัดดังกล่าวไม่ตรงกับ

เนื้อที่ตามบัญชีสำารวจที่สาธารณประโยชน์โดยกำานันตำาบลพรหมมาสตร์  เมื่อวันที่  ๕  ธันวาคม  ๒๕๓๖ 

ที่ระบุว่า มีเนื้อที่ประมาณ ๑ ไร่ โดยปรากฏว่าที่สาธารณประโยชน์ (สระนำ้าต้นสะตือใหญ่) มีสภาพและ

ประวัติความเป็นมาเป็นสระดั้งเดิมหมดสภาพและไม่ได้ใช้ประโยชน์แต่อย่างใด อีกทั้งได้ระบุการประกาศ

หวงห้ามไว้ตั้งแต่วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๐๔ นับถึงปัจจุบันเพียง ๔๖ ปีเศษเท่านั้น ในขณะที่โฉนดที่ดินพิพาท

ได้ออกเมื่อ ร.ศ. ๑๒๖ (พ.ศ. ๒๔๕๑) นับถึงปัจจุบันเกือบ ๑๐๐ ปี จึงน่าเชื่อว่าโฉนดที่ดินพิพาทมีเนื้อที่             

คงเหลือ ๓ ไร่ ๑ งาน ๔๐ ตารางวา จริงส่วนกรณีในแบบบันทึกการสอบสวนเพื่อออกหนังสือสำาคัญสำาหรับ

ที่หลวง (ส.ธ. ๒)  ซึ่งมีการลงลายพิมพ์นิ้วมือซึ่งระบุว่าเป็นลายพิมพ์นิ้วหัวแม่มือข้างซ้ายของนาง ย.  ที่ลงไว้

เพื่อรับรองว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้นำารังวัดที่ดินเพื่อออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงโดยถูกต้อง มิได้              

เหลื่อมลำ้าแนวเขตที่ดินของตนนั้น ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คำาพิพากษาโดยได้ส่งเอกสารผลการตรวจพิสูจน์เปรียบ

เทียบลายนิ้วหัวแม่มือข้างซ้ายของนาง ย. จากวิทยาเขต ๑๒ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ตามหนังสือสถานี

ตำารวจภูธรอำาเภอเมืองลพบุรีผลการตรวจสอบปรากฏว่า ลายพิมพ์นิ้วหัวแม่มือซ้ายของนาง ย. ในเอกสาร

แบบบันทึกการสอบสวนเพื่อออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง (ส.ธ. ๒) บ้านต้นสะตือใหญ่ มีจุดลักษณะ

สำาคัญพิเศษของลายเส้นแตกต่างกันกับลายพิมพ์นิ้วหัวแม่มือซ้ายของนาง ย. ในเอกสารบันทึกข้อตกลงขึ้น

๑๓๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

เงินจำานองเป็นประกันครั้งที่หนึ่งและครั้งที่สอง ตามสัญญาจำานองฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๓๑ และ

ฉบับลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๓๑ ตามลำาดับ ซึ่งเอกสารผลการตรวจพิสูจน์ดังกล่าวจัดทำาโดยวิทยาการ

เขต  ๑๒  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกไม่มีส่วนได้เสียกับคู่กรณี  ผลการตรวจพิสูจน์

ดังกล่าวจึงน่าจะมีนำ้าหนักและรับฟังได้อีกทั้งผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงไว้ในคำาคัดค้านคำาให้การว่า ลายพิมพ์นิ้ว

หัวแม่มือซ้ายของนาง ย. ในแบบบันทึกการสอบสวน (ส.ธ. ๒) ไม่ใช่ลายพิมพ์นิ้วหัวแม่มือซ้ายที่แท้จริงของ

นาง ย. เพียงแต่ศาลชั้นต้นมิได้ไต่สวนเพื่อให้ข้อเท็จจริงปรากฏตามข้อต่อสู้ของผู้ฟ้องคดีเท่านั้น อุทธรณ์                

ดังกล่าวจึงเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้นตามข้อ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบียบของ

ที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีเพิ่งได้รับผลการตรวจ

พิสูจน์ฯ  ภายหลังศาลปกครองชั้นต้นมีคำาพิพากษาแล้ว  และผู้ถูกฟ้องคดีมีโอกาสต่อสู้นำาพยานหลักฐานอื่น

มาหักล้างในช้ันศาลปกครองสูงสุดได้  ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่าลายพิมพ์น้ิวหัวแม่มือซ้ายท่ีอ้างว่าเป็นของนาง ย.

ที่รับรองแนวเขตการรังวัดออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง เลขที่ ลบ. ๐๒๔๐ ไม่ใช่ลายพิมพ์นิ้วมือของ      

นาง ย. ดังนั้น จึงฟังได้ว่าการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง เลขที่ ลบ. ๐๒๔๐ ตามโฉนดที่ดินเลขที่ 

๒๓๑๙ เลขที่ดิน ๑๓๗ นาง ย. ไม่ได้ไประวังชี้แนวเขตที่ดินและไม่ได้ลงชื่อรับรองแนวเขตที่ดินในการรังวัด

เพื่อออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงดังกล่าว  การออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงดังกล่าวจึงดำาเนินการ

ออกโดยไม่ชอบในส่วนที่ทับที่ดินพิพาทของผู้ฟ้องคดี จึงต้องเพิกถอนเอกสารส่วนที่ทับที่ดินพิพาทของ             

ผู้ฟ้องคดี

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๖

๑๓๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๖๗/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี พันโท ส่งยศ เทียนทอง

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ  ที่ ๑
 อุตสาหกรรมจังหวัดสมุทรปราการ   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง
 ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๗๒)

 – กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ.๒๕๑๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๑๒

  (ข้อ ๕)

 – กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ.๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕

  (ข้อ ๒ (๑) และข้อ ๔)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อการแบ่งแยกที่ดินของบริษัท ฟ. เข้าลักษณะเป็นการจัดสรรที่ดินการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมขายที่ดินตามคำาขอของบริษัท ฟ. โดยมิได้ให้ไปขออนุญาตและได้รับอนุญาต

จัดสรรที่ดินก่อน จะเป็นการไม่ดำาเนินการตามขั้นตอนตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ก็ตาม แต่ไม่ปรากฏ                 

บทกฎหมายใดให้อำานาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานที่ดินบังคับให้เจ้าของที่ดินกรรมสิทธิ์ไปขอ

อนุญาตจัดสรรท่ีดินแต่อย่างใด การขออนุญาตจัดสรรท่ีดินเป็นความสมัครใจของผู้ประกอบการจัดสรรท่ีดิน

หากไม่ไปดำาเนินการขออนุญาตจัดสรรที่ดิน เจ้าพนักงานที่ดินก็ไม่อาจบังคับได้ ทั้งที่ไม่มีบทกฎหมาย

บัญญัติว่าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมขายที่ดินซึ่งเข้าลักษณะการจัดสรรตามกฎหมาย แต่ไม่ได้ขอ

อนุญาตจัดสรรให้ถูกต้องตามกฎหมายนั้นให้ตกเป็นโมฆะแต่อย่างใด ดังนั้น กรณีจึงไม่อาจออกคำาบังคับ

ตามคำาขอ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดำาเนินการให้บริษัท ฟ. ไปดำาเนินการยื่นคำาขออนุญาตจัดสรรที่ดินให้ถูกต้อง

ตามมาตรา ๗๒ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

 แม้การกระทำาของบริษัท ฟ. จะถือได้ว่าเป็นการจัดสรรที่ดินและผู้ขายได้ขายที่ดินโดยมิได้    

ขออนุญาตจัดสรรตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๘๖ ก็ตาม แต่ที่ดินดังกล่าวจะเป็นที่ดินจัดสรรเพื่อ

การพักอาศัยที่ต้องห้ามมิให้ตั้งโรงงานหรือขยายโรงงานตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตาม

ความใน พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่นั้น มีความหมายว่า มีบ้านจัดสรรเพื่อการพักอาศัยหรือ

บ้านแถวเพื่อการพักอาศัยที่มีผู้พักอาศัยในลักษณะอยู่อาศัยหนาแน่นพอสมควรไม่ใช่หมายถึงพื้นที่เริ่มจะมี

การจัดสรรหรือดำาริจัดสรรทั้งๆ ที่ไม่มีชุมชน ทั้งนี้ เพื่อมิให้รบกวนการอยู่อาศัยโดยปกติสุข ตามวัตถุประสงค์

ของ พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑๔

๑๓๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๒๙/๒๕๕๒
l ผู้ฟ้องคดี นายสุธน  พัฒนพงศ์ศรี

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาธนบุรี  ที่ ๑
 ผู้อำานวยการเขตคลองสาน  ที่ ๒
 บริษัทสยามเจ้าพระยาแลนด์ จำากัด  ที่ ๓
 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่
 กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑ และมาตรา ๗๙)

 – กฎกระทรวงฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน

     พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๑๗ (๖))

 – กฎกระทรวงกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการต้ังคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน

  การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้านและการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขการออก

  โฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกีย่วกับ

     อสังหาริมทรัพย์ หรือการจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์โดย

     คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๔๔

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏตามคำาพิพากษาศาลฎีกา ท่ี ๔๗๑๙/๒๕๓๑ ว่าโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๑๕๐

ซึ่งแบ่งแยกมาจากโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๙๔ ได้ออกทับลำากระโดงสาธารณะประโยชน์ ดังนั้น การจดทะเบียน

แบ่งแยกโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๙๔ และการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๕๐ จึงเป็นไปโดยคลาดเคลื่อนและไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ หรือผู้ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มอบหมายจึงมีหน้าที่ที่จะต้องดำาเนินการตาม

อำานาจหน้าที่ที่กฎหมายกำาหนดในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขโฉนดที่ดินดังกล่าวตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ประกอบกับกฎกระทรวงกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ ในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน 

การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้าน และการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือ

หนังสือรับรองการทำาประโยชน์  การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือการจดแจ้ง

เอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๔๔ ดังนั้น 

เมื่อผู้ฟ้องคดีส่งสำาเนาคำาพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวไปให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ทราบ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ จึงมีหน้าท่ี

ต้องดำาเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะหน่วยงานทาง

ปกครองในสังกัดของกรมที่ดินมีหน้าที่ต้องดำาเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและรายงานเหตุที่มีการออก

โฉนดที่ดินคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ เพื่อพิจารณาดำาเนินการสั่งเพิกถอน

หรือแก้ไขเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ดำาเนินการ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ ตามที่กฎหมายกำาหนด

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๒ เล่ม ๕

๑๓๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๙๒/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายกิจจา วิศวกรนันท์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลำาปาง สาขาแจ้ห่ม ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลำาปาง   ที่ ๒

 อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๓

 ผู้ว่าราชการจังหวัดลำาปาง   ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
 ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ(อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๘ ทวิ และมาตรา ๕๙)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมาย 

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๗ (๒) ข้อ ๑๐ (๓) ข้อ ๑๑ และข้อ ๑๖)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คดีนี้ปรากฏว่า ที่ดินพิพาทที่ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอออกโฉนดที่ดินเป็นที่ดินที่มีหลักฐาน            

น.ส. ๓ ก. ซึ่งถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานอื่นที่แสดงว่าผู้ฟ้องคดีได้มีสิทธิในที่ดินมาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ตามนัยข้อ ๑๖ ประกอบกับข้อ ๗ (๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. 

ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และเป็นที่ดินที่ตั้งอยู่ในตำาบลแจ้ห่ม จังหวัดลำาปาง เมื่อผู้ฟ้องคดี

ที่ ๑ ได้รับคำาขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีแล้วผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ดำาเนินการสอบสวนพิสูจน์สิทธิในที่ดิน

ดังกล่าว และได้เสนอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ดำาเนินการตามข้อ ๑๖ ประกอบกับข้อ ๑๐ (๓) ของกฎกระทรวง 

ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ กล่าวคือแต่ง

ตั้งคณะกรรมการร่วมกับออกไปตรวจพิสูจน์ที่ดิน น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๒๗ แปลง ที่ผู้ฟ้องคดีนำามาเป็นหลักฐาน

ในการออกโฉนดที่ดิน แต่ผู้ถูกฟ้องคดที่ ๒ ปฏิบัติราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ กลับมีหนังสือลงวันที่ ๕ 

ตุลาคม ๒๕๔๑ เรื่อง นาย ก. ขอออกโฉนดที่ดินในเขตป่าไม่ถาวรถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า จังหวัดลำาปางได้

ตรวจสอบเอกสารเรื่องราวแล้ว ปรากฏว่าหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ที่ใช้ในการยื่นคำาขอออกโฉนดที่ดินเป็นการ

เดินสำารวจออก น.ส. ๓ ก. ในปี พ.ศ. ๒๕๑๗ โดยไม่มีหลักฐานและรุกลำ้าเข้าไปในเขตป่าไม้ถาวร จึงเป็นการ

ออก น.ส. ๓ ก. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่สามารถดำาเนินเรื่องออกโฉนดที่ดินในเขตป่าไม้ถาวรโดย

อาศัยหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว ต่อไปได้ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ จึงได้มีหนังสือถึงผู้ฟ้องคดีแจ้งผลการตรวจสอบ

ของจังหวัดลำาปางดังกล่าว และขอยกเลิกเรื่องออกโฉนดที่ดินสำาหรับที่ดิน น.ส. ๓ ก. ของผู้ฟ้องคดี โดยผู้ถูก

ฟ้องคดีที่ ๔ หรือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  ปฏิบัติราชการแทน  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  มิได้แต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกัน

ออกไปตรวจพิสูจน์ที่ดินดังกล่าวให้แน่ชัดว่าที่ดินอยู่ในเขตป่าไม้ถาวร ป่าแม่ป้าย ตามมติคณะรัฐมนตรี

เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๑๓ ทั้งแปลง และบางส่วนจริงหรือไม่ และในกรณีที่ปรากฏว่าที่ดินดังกล่าวอยู่

ในเขตที่ได้จำาแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ผู้ที่โอนที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีได้ครอบครองและทำา

๑๓๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ประโยชน์ในท่ีดินดังกล่าวโดยชอบด้วยกฎหมายมาก่อนวันท่ีทางราชการกำาหนดให้ท่ีดินดังกล่าวเป็นเขตป่าไม้

ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ นอกจากนั้น หลักฐาน น.ส. ๓ ก. ที่ผู้ฟ้องคดีแนบมาในคำาขอออกโฉนด

ที่ดินซึ่งเป็น น.ส. ๓ ก. ที่ออกตามการเดินสำารวจรังวัดเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๗ นั้น แม้จะออกให้แก่ผู้ขอโดยไม่มี

หลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน ใบจองใบเหยียบยำ่า หนังสือรับรองการทำาประโยชน์ โฉนดตราจอง 

ตราจองที่ตราว่า “ได้ทำาประโยชน์แล้ว” หรือผู้ขอไม่ใช่ผู้มีสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการ

ครองชีพก็ยังไม่เพียงพอที่จะทำาถือได้ว่า น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายดังที่อ้าง เนื่องจาก

ตามมาตรา  ๕๘  ทวิ  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่  ๙๖ 

ลงวันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๕ ผู้ซ่ึงได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๕ ก็อาจขอออกหนังสือรับรองการทำา

ประโยชน์ตามประกาศทำาการสำารวจรังวัดทำาแผนที่หรือพิสูจน์สอบสวนการทำาประโยชน์ที่ออกตามความใน

มาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙

กุมภาพันธ์ ๒๕๑๕ และพนักงานเจ้าหน้าที่อาจออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ให้แก่บุคคลดังกล่าวได้

กรณีจึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่ข้อ ๑๖ ประกอบกับข้อ ๑๐ (๓) และข้อ ๑๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 

๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ กำาหนดให้ต้องปฏิบัติ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๑๓๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๙๘/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายเชาวน์ แพงสุข

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี   ที่ ๑

 นายอำาเภอเมืองชลบุรี   ที่ ๒

 กำานันตำาบลนาป่า   ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ  
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    
 ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ไม่สามารถดำาเนินการรังวัดแบ่งแยกที่ดินพิพาทตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีได้

เพราะเหตุผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ คัดค้านว่าที่ดินบางส่วนของที่ดินพิพาทเป็นทางสาธารณ–

ประโยชน์ ซึ่งผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้แจ้งผู้ฟ้องคดีไปพบเพื่อดำาเนินการสอบสวนไกล่เกลี่ยตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่ง

ประมวลกฎหมายที่ดิน แต่ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่สามารถตกลงกันได้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้แจ้งให้

ผู้ฟ้องคดีและคู่กรณีที่เกี่ยวข้องไปใช้สิทธิทางศาลภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ จึงเห็นได้ว่าผู้ถูก

ฟ้องคดีได้ดำาเนินการให้เป็นไปตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว ฉะนั้น ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๑ จึงมิได้ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๑๓๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๐๙/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี ธนาคารกรุงไทย จำากัด (มหาชน)

l ผู้ถูกฟ้องคดี ปลัดกระทรวงมหาดไทย  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 ผู้ว่าราชการจังหวัดกำาแพงเพชร  ที่ ๓

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกำาแพงเพชร สาขาขาณุวรลักษบุรี  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
 ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๙ มาตรา ๕๙ ทวิ และมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง และ

  วรรคสอง)

 – กฎกระทรวงฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) เรื่อง กำาหนดแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการในการออก

  หนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๕ ข้อ ๗ ข้อ ๘ ข้อ ๙ และข้อ ๑๔)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า นาย อ. ได้ทำาสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีจากผู้ฟ้องคดี สำานักงานสาขา

คลองขลุง เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๓๘ และวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๓๙ โดยมีนาง ว. และนาย ส. ทำาสัญญา

คำ้าประกันการชำาระหนี้โดยยอมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมและเพื่อเป็นประกันหนี้ดังกล่าว นาง ว. ได้นำาที่ดินตาม 

น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๗๗๑ เลขที่ ๑๗๗๒ เลขที่ ๑๗๗๓ เลขที่ ๑๗๗๔ และเลขที่ ๑๗๗๕ ตำาบลวังชะโอน 

กิ่งอำาเภอบึงสามัคคี จังหวัดกำาแพงเพชร จดทะเบียนจำานองเป็นประกันหนี้ ต่อมา ปรากฏว่านาย อ. กับ

พวกรวมสามคนผิดสัญญาผู้ฟ้องคดีจึงเป็นโจทย์ยื่นฟ้องบุคคลทั้งสามเป็นจำาเลยต่อศาลจังหวัดกำาแพงเพชร

เป็นคดีหมายเลขดำาที่ ๕๗๑/๒๕๔๑ ในข้อหาฐานผิดฐานผิดสัญญาบัญชีเดินสะพัด กู้เบิกเงินเกินบัญชีจน

กระทั่งวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๑ คู่ความได้ทำาสัญญาประนีประนอมยอมความโดยขอผ่อนชำาระหนี้ หาก

ผิดนัดสัญญาประนีประนอมยอมความให้ผู้ฟ้องคดียึดทรัพย์จำานองและทรัพย์สินอื่นด้วย ศาลพิพากษาตาม

ยอมเป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๗๘๘/๒๕๔๑ ต่อมา นาง ล. ได้ยื่นขออายัดที่ดิน น.ส. ๓ ก. ทั้งห้าฉบับ และเป็น

โจทก์ฟ้องนาย อ. กับพวกเป็นจำาเลยต่อศาลจังหวัดกำาแพงเพชร ความแพ่งในข้อหาจำาเลยนำาที่ดินของโจทก์

ไปออก น.ส. ๓ ก. เป็นของจำาเลย ต่อมา คู่ความได้ทำาสัญญาประนีประนอมยอมความโดยศาลได้พิพากษา

ตามยอมเป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๒๓๓/๒๕๔๓ ให้เจ้าพนักงานที่ดินจดทะเบียนใส่ชื่อโจทก์หรือนาง ล. ลงใน

น.ส. ๓ ก. ท้ังห้าฉบับแทนเจ้าของท่ีดินเดิม และศาลจังหวัดกำาแพงเพชรได้ส่ังให้มีการดำาเนินการแก้ไขรายการ

จดทะเบียนสิทธิในที่ดินตามมาตรา  ๖๑  วรรคแปด  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ให้ออก        

คำาสั่งลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๙ เรื่อง เพิกถอนหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑๗๗๑ 

เลขที่ ๑๗๗๒ เลขที่ ๑๗๗๓ เลขที่ ๑๗๗๔ และเลขที่ ๑๗๗๕ ตำาบลวังชะโอน กิ่งอำาเภอบึงสามัคคี 

จังหวัดกำาแพงเพชร ด้วยเหตุที่ออกโดยคลาดเคลื่อนไม่ชอบด้วยกฎหมายตามผลของการสอบสวนของคณะ

กรรมการสอบสวนที่แต่งตั้งตามความในมาตรา ๖๑ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดินผู้ฟ้องคดีจึงฟ้อง

๑๓๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ต่อศาล ขอให้พิจารณาพิพากษาให้เพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดังกล่าว และให้แก้ไขทางทะเบียน

สารบบท่ีดินท้ังห้าแปลง โดยให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิจำานองในท่ีดินดังกล่าวตามกฎหมายต่อไปจากเดิม เห็นว่า

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่านาง ว. ได้นำา ส.ค. ๑ เลขที่ ๘๕ เลขที่ ๑๕๗ และเลขที่ ๑๓๖ จำานวนห้าฉบับได้

ยื่นคำาขอออก น.ส. ๓ ก. เมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๓๘ และต่อมาพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับคำาขอของนาง ว. 

ในขณะนั้นคือ ปลัดอำาเภอผู้เป็นหัวหน้าประจำากิ่งอำาเภอบึงสามัคคีซึ่งมีหน้าที่ที่จะต้องดำาเนินการตามข้อ ๗ 

และข้อ ๘ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) เรื่องกำาหนดแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการในการออก

หนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินประกอบระเบียบกรมท่ีดิน ว่าด้วยการออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์เฉพาะราย

พ.ศ. ๒๕๒๙ โดยต้องดำาเนินการพิสูจน์สอบสวนการทำาประโยชน์ที่ดินตามแบบ น.ส. ๑ ค. พร้อมทั้ง

ตรวจพยานหลักฐานอื่นที่แสดงว่า ผู้ขอได้สิทธิในที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กระทั่งต่อมา ได้มีการ

ออก น.ส. ๓ ก. ในที่ดินที่พิพาท ทั้งห้าแปลงแก่นาง ว. แล้วเมื่อได้ตรวจสอบสารบบเรื่องราวของที่ดินแปลง

พิพาทแต่ละแปลงกับสภาพที่ดินแล้วปรากฏว่าในรูปแผนที่ของ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๗๗๑ ด้านทิศเหนือมิได้

จดคลองแต่จดที่ดินที่มีการครอบครอง ซึ่งสอดคล้องกับระวางหมายเลข ๕๐๕๙ IV แผ่นที่ ๕๗ ชื่อบ้านบึง

นาราง จึงเชื่อว่าหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๘๕ หาใช่เป็นหลักฐานเดิมของที่ดินพิพาท และเมื่อตรวจสอบรูป

แผนที่ตามผลการรังวัดเพื่อออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๗๗๒ แล้วเป็นว่าทางทิศด้านตะวันตกได้ปรากฏทาง

สาธารณประโยชน์ ซ่ึงอาจเป็นทางท่ีเกิดข้ึนมาภายหลังได้ แต่ระยะความยาวของท่ีดินแต่ละด้านและรูปแผนท่ี

ของ ส.ค. ๑ และที่ดินแปลงพิพาทแปลงนี้ไม่สอดคล้องกันจึงเชื่อว่า ส.ค. ๑ เลขที่ ๖๙ ไม่ได้เป็นหลักฐานเดิม

ของท่ีดินแปลงพิพาท และเม่ือพิจารณาพนายเอกสารหลักฐานแล้วเห็นว่าการจดแจ้งท่ีดินข้างเคียง น.ส. ๓ ก.

เลขที่  ๑๗๗๓  ทางด้านทิศตะวันออกและทิศตะวันตกแตกต่างจาก ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๕๗  และเมื่อพิจารณา

พยานเอกสารหลักฐานแล้วเห็นว่า ที่ดินข้างเคียงด้านทิศเหนือของ ส.ค. ๑ เลขที่ ๖๔ และ น.ส. ๓ ก.              

เลขที่ ๑๗๗๔  จดคลองหรือลำาเหมืองสาธารณประโยชน์  ซึ่งแตกต่างกับด้านทิศใต้โดย ส.ค. ๑  จดแจ้งติด

ที่มีการครอบครอบนาง พ. และในกรณีนี้ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๗๗๕ ซึ่งนาง ว. ได้นำา ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๓๖ เป็น

หลักฐานเพื่อยื่นคำาขอออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน (น.ส. ๑ ข) เมื่อตรวจ ส.ค. ๑ ฉบับ

ที่แล้ว  ปรากฏว่า  ผู้แจ้งการครอบครองจดแจ้งที่ดินข้างเคียงทิศตะวันตกระยะประมาณ ๓ เส้น  จดนาย ป.

จำานวนเนื้อที่ ๓๐ ไร่ แต่ในการนัดทำาการรังวัดเมื่อวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๓๘ ปรากฏว่าการจดแจ้งที่ดิน

ข้างเคียงระยะความยาวของที่ดิน รวมทั้งรูปแผนที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม กล่าวคือ และเมื่อตรวจระวาง

หมายเลข ๕๐๕๙ IV แผ่นที่ ๗๒ ชื่อบ้านบึงนาราง พบว่าเป็นที่ดินแปลง น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๗๗๒ ที่ออกโดย

หลักฐานเดิม ส.ค. ๑ เลขที่ ๖๙ ผู้แจ้งการครอบครองคือ นาย ป. แต่ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ส.ค. ๑ เลขที่ ๖๙ 

ไม่ใช่เป็นหลักฐานเดิมของ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๗๗๒ สำาหรับระยะความยาวของที่ดินแต่ละด้านที่ปรากฏจาก

ผลการรังวัดแตกต่างไปจาก ส.ค. ๑ ทำาให้จำานวนเนื้อที่เพิ่มขึ้นประมาณ ๒๐ ไร่ จึงไม่อาจพิสูจน์ได้ว่า ส.ค. ๑

ฉบับดังกล่าวเป็นหลักฐานเดิมของที่ดินแปลงนี้ ดังนั้น การออก น.ส. ๓ ก. ในที่ดินพิพาททั้งห้าแปลงให้แก่

นาง ว. จึงเป็นการออกเอกสารสิทธิในที่ดินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อาศัยอำานาจ

ตามความในมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดินประกอบกฎกระทรวงฉบับ

ดังกล่าวออกคำาสั่งอธิบดีกรมที่ดิน เรื่อง เพิกถอนหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ลงวันที่ ๒๔ 

ธันวาคม ๒๕๔๔ แปลงพิพาททั้งห้าฉบับซึ่งเป็นการออกคำาสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๑๓๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๙๓/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางวราภรณ์  แซ่ฮั่น ที่ ๑ กับพวกรวม ๒๒ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดระนอง  ที่ ๑
 ผู้อำานวยการสำานักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ ที่ ๔  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง  
 ปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    
 ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๘ ทวิ (๓)) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคนได้ครอบครองที่ดินพิพาททั้ง ๒๒ แปลง ก่อนปี พ.ศ. ๒๕๓๐             

ที่คณะรัฐมนตรีจะได้กำาหนดเขตป่าชายเลนครอบคลุมที่ดินดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคน เมื่อที่ดิน

พิพาทไม่มีสภาพเป็นป่าชายเลน มติของคณะรัฐมนตรีดังกล่าวไม่มีผลทำาให้ท่ีดินพิพาทกลับกลายเป็นป่าชายเลน

เขตเศรษฐกิจ ข. ไปได้ที่ดินพิพาทของผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองคนจึงเป็นที่ดินในประเภทที่พนักงานเจ้าหน้าที่

อาจออกโฉนดที่ดินให้ได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ออกโฉนดที่ดินแปลงพิพาทให้ผู้ฟ้องคดีตามคำาขอ              

จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๑๓๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๐๖/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายบรรจง  ตะมะวิโมกข์

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายอำาเภอเมืองปทุมธานี ที่ ๑ กับพวกรวม ๑๐ คน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
 ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – กฎกระทรวงฉบับท่ี ๕ (พ.ศ.๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน 

  พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๘ (๑))

 – ระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๕) ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 

  วิธีการและเงื่อนไขการออกโฉนดที่ดินและออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ 

  (ข้อ ๑๑ (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ที่ดินที่ได้ออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๙๗๓ มิใช่ที่ดินแปลงเดียวกับ

ที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๓๑ ที่นาง ป. ได้แจ้งการครอบครองไว้เพราะข้างเคียงบางด้านไม่สอดรับ

กับหลักฐาน ส.ค. ๑ นอกจากนั้น การออกโฉนดที่ดินดังกล่าวยังเป็นการออกกับทางสาธารณประโยชน์และ

คลองศาลเจ้าสาธารณประโยชน์ซึ่งเป็นที่ดินที่ราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน อันต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน

ตามข้อ ๘ (๑) ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ การออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๙๗๓ จึงเป็นการออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ทั้งแปลง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๑๔๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๙๐/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี ร้อยตำารวจตรี เกรียงไกร ทรัพย์สิน

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายไพบูลย์ บัวเอี่ยม เจ้าหน้าที่รังวัดกรมที่ดิน   ที่ ๑

 กรมที่ดิน   ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสระบุรี สาขาหนองแค ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่

 ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง 

 – ประมวลกฎหมายท่ีดิน (มาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง มาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครอง (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีการประกาศให้มีการออกโฉนดที่ดินในท้องที่ที่

ที่ดินพิพาทตั้งอยู่ตามมาตรา  ๕๘  และมาตรา  ๕๘  ทวิ  แห่งประมวลกฎหมายที่ดินโดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ซึ่งได้รับคำาสั่งจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ไปทำาการรังวัด แม้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ดำาเนินการ  

นำาชี้แนวเขตที่ดินตั้งแต่แรก แต่ไม่ได้ไปคัดค้านการนำาชี้แนวเขตที่ดินของนาง บ. ว่าเป็นที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีและ

บุคคลอื่นมีสิทธิครอบครอง  ดังนั้น  การที่นาง  บ.  นำาชี้แนวเขตที่ดินซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ร่วมกับผู้ฟ้องคดีแม้จะ

นำาหลักฐาน ส.ค. ๑ มาออกโฉนดก็ตาม แต่ก็เป็นที่แปลงเดียวกันกับที่ดินที่มีหลักฐานเป็นใบไต่สวนของ       

ผู้ฟ้องคดีอีกทั้ง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รังวัดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี นาง บ. และบุคคลอื่นๆ ตามที่ตกลงกันจึงถือ

ได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้นำารังวัดหรือนำาชี้แนวเขตที่ดินเพื่อออกโฉนดที่ดินแล้ว ดังนั้น ขั้นตอนต่อไปจึงเป็นขั้นตอนที่

พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องไปดำาเนินการพิจารณาเพื่อออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามกฎหมายต่อไป ซึ่งการ

ดำาเนินการพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลที่ออกโฉนดที่ดินให้ได้ตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง และที่ดิน

พิพาทเป็นที่ดินที่อาจออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่เป็นอำานาจหน้าที่ในความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมที่ดิน  กระทรวงมหาดไทย  พ.ศ. ๒๕๔๕ ข้อ ๒ (๒) 

ข้อ ๓ และข้อ ๔ ประกอบกับคำาสั่งกรมที่ดินที่ ๒๕๑๖/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ที่กำาหนด

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นหัวหน้าศูนย์ฯ แต่ไม่ปรากฏว่าได้มีการดำาเนินการแต่อย่างใด จนเวลาล่วงเลยมาถึง 

๒ ปี ถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ 

โดยคดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามละเลยต่อหน้าที่ในการที่ไม่ออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีจึง

เป็นการฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒)

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวกำาหนดว่า   ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรให้ศาลมีอำานาจพิพากษาสั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกำาหนดเท่านั้น ส่วนการที่

๑๔๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

เจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะมีคำาสั่งอย่างไรนั้นก็ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขตามที่กฎหมาย

กำาหนด เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่ายังมิได้มีการพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลที่จะออกโฉนดที่ดินให้ได้ตาม

มาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง และที่ดินพิพาทเป็นที่ดินที่อาจออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่ ประกอบกับมาตรา ๕๗ 

วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดินกำาหนดไว้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นผู้ลงลายมือชื่อและประทับตราประจำา

ตำาแหน่งในโฉนดที่ดินดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะต้องดำาเนินการเมื่อมีคำาสั่งภายในเวลาที่

ศาลปกครองกำาหนดต่อไปที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามร่วมกันออกโฉนดที่ดินให้แก่

ผู้ฟ้องคดีกับทายาทของนาง น. อีกห้าคน ตามที่ได้มีการสำารวจรังวัดไว้แล้ว ทั้งนี้ให้ดำาเนินการให้แล้วเสร็จ

ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ศาลปกครองสูงสุดเห็นด้วยบางส่วนพิพากษาแก้คำาพิพากษาศาล

ปกครองชั้นต้น เป็น พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ พิจารณาออกโฉนดที่ดินให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 

หรือเงื่อนไขตามที่กฎหมายกำาหนดให้แล้วเสร็จและแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบผลการพิจารณาภายในเก้าสิบวัน

นับแต่คำาพิพากษาถึงที่สุด

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๑๔๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่น ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๙/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี คุณหญิงชัชนี  จาติกวณิช 

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร ที่ ๑
 นายพอลเคลย์ตัน ฮอร์น ผู้ร้องสอด ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดจากการใช้อำานาจตาม  
 กฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓))

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๔๕๖ วรรคสอง)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย 

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๕ และข้อ ๗)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อมีผู้ขอจดทะเบียนโอนสิทธิการเช่าห้องชุดให้แก่บุคคลอื่นตามที่มีการประนอมหนี้กัน   

อันเป็นการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหารมิทรัพย์ในท่ีดินท่ีมีโฉนด ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ซ่ึงเป็น

พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องดำาเนินการตามข้อ ๕ และข้อ ๗ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗)ฯ โดย

ประกาศการขอจดทะเบียนโอนสิทธิการเช่ามีกำาหนด ๓๐ วัน ถ้าไม่มีผู้คัดค้านให้ดำาเนินการจดทะเบียน

ต่อไปถ้ามีผู้คัดค้านให้สอบสวนพยานหลักฐานและทำาการเปรียบเทียบทั้งสองฝ่าย ถ้าตกลงกันไม่ได้ให้งด

ดำาเนินการไว้ แล้วแจ้งให้ทั้งสองฝ่ายไปฟ้องร้องกันต่อไป เมื่อปรากฏว่ามีผู้คัดค้านการจดทะเบียนการโอน

ดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องพิจารณาเหตุผลของการคัดค้านว่ามีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ เพียงใดก่อน 

หากมีการรับฟังคำาคัดค้านในทุกกรณีโดยไม่พิจารณาถึงสิทธิในทรัพย์สินของผู้คัดค้านหรือเหตุแห่งการ

คัดค้านก่อนว่ามีผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินที่จะขอจดทะเบียนหรือไม่ ย่อมไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

ข้อ ๗ ของกฎกระทรวงดังกล่าว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่พิจารณาเหตุผลของการคัดค้านและสั่งงดดำาเนิน

การจดทะเบียนโอนสิทธิการเช่าทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่

ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจจากกฎตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๔

๑๔๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๕๓/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายจรัญ ดวงแป้น 

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดระนอง    

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 และการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๑๔๕)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๙ ทวิ)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีและนาย ฉ. เจ้าของที่ดินข้างเคียงที่ดินของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นคู่ความในคดี

ของศาลยุติธรรมได้ตกลงทำาสัญญาประนีประนอมยอมความและศาลมีคำาพิพากษาตามยอมแล้วว่า ที่ดิน

พิพาทซึ่งเป็นส่วนที่โฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีและโฉนดที่ดินของนาย ฉ. ทับซ้อนกันเป็นที่ดินของนาย ฉ. ไม่ใช่

เป็นของผู้ฟ้องคดี คำาพิพากษาตามยอมดังกล่าวย่อมผูกพันผู้ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา ๑๔๕ ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่ของสำานักงานที่ดินทำาการรังวัดสอบเขตที่ดินของนาย ฉ. 

และได้ทำาการปักหลักเขตที่ดินใหม่แทนหลักเขตเก่าที่สูญหายไปในที่ดินพิพาทจึงไม่ได้รุกลำ้าที่ดินของผู้ฟ้อง

คดีตามที่กล่าวอ้างในคำาฟ้อง การปักหลักเขตที่ดินดังกล่าวชอบด้วยประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๖๙ ทวิ 

ประกอบมาตรา ๖๖ แล้ว 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๕ 

๑๔๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๖๐/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวดรุณี โตไพบูลย์  ที่ ๑ 

 นายสุรชัย โตไพบูลย์  ที่ ๒

 นางสาวสดุดี โตไพบูลย์  ที่ ๓

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย ที่ ๑
 เทศบาลเมืองเชียงราย ที่ ๒    

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมายและการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
 อันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงจากเอกสารหลักฐานต่างๆ ว่า ทางพิพาทซึ่งอยู่ติดกับที่ดินของ           

ผู้ฟ้องคดีทางด้านทิศใต้เป็นทางสาธารณประโยชน์มาก่อนที่ที่ดินจะตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้องคดี สภาพ

ท่ีดินเป็นอยู่เช่นไรมาก่อนก็ย่อมตกเป็นของผู้ฟ้องคดีเช่นน้ัน และปรากฏต่อมาว่าผู้ฟ้องคดีได้ขอรังวัดแบ่งแยก

ที่ดินดังกล่าว โดยยอมรับว่าแนวเขตด้านทิศใต้จดทางหลวงเทศบาล และได้รับโฉนดที่ดินแปลงแยกที่ผู้ถูก

ฟ้องคดีที่ ๑ ออกให้ไปแล้วตั้งแต่วันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๓๒  โดยไม่ได้โต้แย้งว่าโฉนดที่ดินไม่ถูกต้อง  วันที่

ได้รับโฉนดที่ดินแปลงแยกถือเป็นวันที่ได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีว่าการออกโฉนดที่ดินคลาด

เคลื่อนเพราะระบุแนวเขตไม่ถูกต้อง เป็นอย่างช้าที่สุด การที่ผู้ฟ้องคดีมาใช้สิทธิฟ้องศาลปกครองเมื่อวันที่ ๙ 

พฤษภาคม ๒๕๔๔ จึงเป็นการฟ้องคดีที่ล่วงพ้นระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๖ 

๑๔๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๓๑/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวทรงศรี วีระกิจ

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาตะกั่วป่า

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 และการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๑๐)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  พนักงานเจ้าหน้าที่ออก น.ส. ๓ ก.  ไม่ถูกต้องเนื่องจากมีแนวเขต

ที่ดินไม่ตรงกับที่ผู้ฟ้องคดีนำารังวัดและออก น.ส. ๓ ก. ให้ผู้อื่นทับที่ดินของผู้ฟ้องคดี รวมทั้งได้กันทาง

สาธารณประโยชน์ข้ึนใหม่ในท่ีดินของผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และได้ลงรูปแผนท่ีท่ีดินของผู้ฟ้องคดี

ระวางรูปถ่ายทางอากาศไม่ถูกต้อง โดยมีการเลื่อนตำาแหน่งที่ดินของผู้ฟ้องคดีไปทับที่สาธารณประโยชน์

ทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงขอให้ศาลมีคำาส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขหรือเพิกถอนระวางแผนที่รูปถ่าย

ทางอากาศและจัดทำาให้ถูกต้องตามที่ผู้ฟ้องคดีครอบครองจริงนั้นอาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีประสงค์จะให้ศาล

เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ท่ีออกทับท่ีดินของผู้ฟ้องคดีแต่การท่ีจะวินิจฉัยว่า การออก น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว ชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ จะต้องวินิจฉัยก่อนว่าผู้ใดเป็นผู้ครอบครองและทำาประโยชน์ในท่ีดินของผู้ฟ้องคดีแต่กรณีท่ีจะ

วินิจฉัยว่า การออก น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จะต้องวินิจฉัยก่อนว่าผู้ใดเป็นผู้ครอบครอง

และทำาประโยชน์ในที่ดินพิพาทที่พนักงานเจ้าหน้าที่อาจออก น.ส. ๓ ก. ให้ได้ โดยไม่อาจแยกออกจาก

ประเด็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่กระทำาถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำาหนดหรือไม่ และการที่

ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่า การกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีในการออก น.ส. ๓ ก. ถูกต้องตามขั้นตอนและวิธี

การที่กฎหมายกำาหนด ส่วนการที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ใหญ่บ้านได้กันทางสาธารณประโยชน์ขึ้นใหม่ในที่ดินของ

ผู้ฟ้องคดี หรือการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ออก น.ส. ๓ ก. ให้ผู้อื่นทับที่ดินของผู้ฟ้องคดี เป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับ

สิทธิในที่ดิน ไม่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง

ศาลปกครองฯแสดงว่าศาลปกครองชั้นต้นเห็นก่อนที่จะมีคำาพิพากษาว่าคดีอยู่ในอำานาจของศาลยุติธรรม 

ศาลปกครองช้ันต้นชอบท่ีจะรอการพิจารณาไว้ช่ัวคราวและจัดทำาความเห็นส่งไปให้ศาลท่ีศาลปกครองช้ันต้น

เห็นว่าคดีอยู่ในเขตอำานาจโดยเร็วตามมาตรา ๑๐ แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่าง

ศาลฯ การที่ศาลปกครองชั้นต้นมิได้ดำาเนินการตามนัยดังกล่าว แต่กลับดำาเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนมี

คำาพิพากษาจึงเป็นกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ ศาลปกครองชั้นต้นจะต้องดำาเนินกระบวนพิจารณาใหม่

ให้ถูกต้อง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๘

๑๔๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๓๓/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายจำานงค์  วิเชียรศรี

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 และการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๓)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ทีด่นิ พ.ศ. ๒๔๙๗ (ขอ้ ๑๒ วรรคสองขอ้ ๑๗ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓),ขอ้ ๑๗ วรรคสอง  

  (๓) (๔) (๕) (๖) และข้อ (๑๘)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 บุคคลผู้มีสิทธิจดทะเบียนแบ่งได้มาโดยการครอบครองตามคำาพิพากษาศาลฎีกา  แต่ไม่ได้

น.ส. ๓ ฉบับพิพาทมาเพื่อทำาการจดทะเบียน ได้ยื่นคำาขอออกใบแทน น.ส. ๓ ฉบับพิพาทต่อผู้ถูกฟ้องคดี        

จึงเป็นการขอออกใบแทน น.ส. ๓ กรณีท่ีศาลมีคำาพิพากษาถึงท่ีสุดเก่ียวกับ น.ส. ๓ ฉบับพิพาทตามมาตรา ๖๓

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับข้อ ๑๒ และข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง (๑) (๓) และวรรคสองของ                        

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

เมื่อไม่มีผู้คัดค้านประกาศการออกใบแทน น.ส. ๓ ดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีอำานาจลงลายมือชื่อออกใบแทน

น.ส. ๓ ฉบับเจ้าของที่ดินให้บุคคลดังกล่าวได้ตามข้อ ๑๘ ของกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว และการแก้ไขการ

ระบุเดือนที่ออกใบแทนใน น.ส. ๓ ฉบับพนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อเจ้าหน้าที่ระบุเดือนที่ออกใบแทนในสารบัญ

จดทะเบียน น.ส. ๓ ดังกล่าวคลาดเคลื่อน เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีมีอำานาจแก้ไขให้ถูกต้องได้โดยไม่ต้อง

แจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับ น.ส. ๓ ฉบับพิพาทให้ความยินยอม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๐

๑๔๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๙๕/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางชญานิษฐ์ หรือ สมใจ เพ็ญพิชชานันท์ หรือ ภัทรทิวานนท์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน   ที่ ๑
 กรมบังคับคดี   ที่ ๒ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลย
 ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้การที่เจ้าพนักงานที่ดินได้ออกใบแทนหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) และ

จดทะเบียนขายตามคำาสั่งศาลที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งซื้อได้จากการขายทอดตลาด 

จะได้กระทำาตามขั้นตอนที่กฎหมายกำาหนดแล้วก็ตาม แต่การที่เจ้าหน้าที่ไม่ได้สอบสวนและตรวจสอบถึง

ความมีอยู่ของต้นฉบับ น.ส. ๓ ก. ฉบับเดิม ตลอดจนไม่เรียกนาง อ. ซึ่งมีชื่อเป็นเจ้าของ น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว

มาให้ถ้อยคำายืนยันว่า น.ส. ๓ ก.  ฉบับเดิมยังคงสภาพเป็นเอกสารสิทธิของท่ีดินอยู่  เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า

นาง อ. ได้ขอออกโฉนดที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ดังกล่าวและจดทะเบียนโอนไปยังบุคคลอื่นก่อนแล้ว จึงถือไม่ได้

ว่าการออกใบแทนได้ดำาเนินการโดยชอบ ประกอบกับในชั้นการออกโฉนดที่ดินนั้นเจ้าหน้าที่ไม่ได้หมายเหตุ

ใน น.ส. ๓ ก. ฉบับที่ทำาการที่ดินอำาเภอให้ตรงกับฉบับเจ้าของที่ดินว่าได้มีการออกโฉนดที่ดินไปแล้ว 

นอกจากนี้เมื่อมีการขอให้ตรวจสอบที่ดินของลูกหนี้ตามคำาพิพากษา เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ไม่ได้

ตรวจสอบความถูกต้องของ น.ส. ๓ ก. โดยรอบคอบอีกครั้งหนึ่ง จนกระทั่งมีการขายทอดตลาดที่ดินให้แก่ 

ผู้ฟ้องคดี  มูลเหตุที่ทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจึงเกิดจากความประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่ของ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังนั้นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมิด

ที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำาในการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

 แม้โดยท่ัวไปจะถือว่าสำาเนา น.ส. ๓ ก. ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐรับรองใช้อ้างเสมือนต้นฉบับได้

ก็ตาม  แต่ในกรณีที่เป็นการขายทอดตลาดที่ดินตามคำาสั่งศาลที่ไม่ได้ต้นฉบับ  น.ส. ๓ ก. มา  เจ้าหน้าที่ของ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ เนื่องจากถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีวิชาชีพเป็นผู้ขาย

ทอดตลาดท่ีได้รับค่าธรรมเนียมการขายเป็นค่าตอบแทน ประกอบกับข้อเท็จจริงปรากฏว่าหลังจากท่ีเจ้าหน้ี

ตามคำาพิพากษาได้รับชำาระหน้ีจากเงินท่ีได้จากการขายทอดตลาดแล้ว ยังมีเงินเหลือท่ีจะต้องจ่ายคืนแก่ลูกหน้ี

ซึ่งก่อนที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะจ่ายเงินให้ไปนั้นจะต้องเรียกให้ลูกหนี้นำาส่งต้นฉบับ น.ส. ๓ ก. 

ก่อนเพื่อตรวจสอบความเป็นเจ้าของที่แท้จริง และมอบ น.ส. ๓ ก. นั้น ให้แก่ผู้ฟ้องคดีไปจดทะเบียนโอน 

แต่หาได้ปฏิบัติดังกล่าวไม่ กลับจ่ายเงินให้แก่ตัวแทนของลูกหนี้ไปเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย 

การจ่ายเงินของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นการกระทำาโดยปราศจากความระมัดระวังตามสมควร

แก่วิสัยและพฤติการณ์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี เมื่อความเสียหายใน

๑๔๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คดีนี้เกิดมาจากเอกสารสิทธิ ไม่ใช่การซื้อที่ดินผิดแปลง การตรวจดูที่ดินจึงไม่ใช่เหตุป้องกันการเกิดความ

เสียหาย ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองที่ว่าผู้ฟ้องคดีมีส่วนประมาทด้วยที่ไม่ได้ไปดูที่ดินก่อน จึงฟังไม่ขึ้น 

นอกจากนั้นต้นเหตุแห่งความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง

โดยแท้หาได้มีบุคคลภายนอกทำากลฉ้อฉลจนเกิดความเสียหายแต่ประการใด ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจึงไม่อาจ

ปฏิเสธความรับผิดและให้บุคคลอื่นผิดแทนได้

 กรณีเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ออกใบแทน น.ส. ๓ ก. โดยมิได้สอบสวนและตรวจสอบ

โดยละเอียดถึงความมีอยู่ของต้นฉบับ น.ส. ๓ ก. ฉบับเดิมตลอดจนการไม่เรียกนาง อ. มาสอบปากคำาเพื่อ

เป็นการยืนยันว่าต้นฉบับ น.ส. ๓ ก. ฉบับเดิมยังคงสภาพเป็นเอกสารสิทธิของที่ดินอยู่ ถือไม่ได้ว่าเจ้าหน้าที่

ของ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ดำาเนินการโดยชอบ เมื่อการกระทำาดังกล่าวทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายผู้ถูก

ฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องชดให้แก่ผู้ฟ้องคดี ส่วนกรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นั้นโดยทั่วไปสำาเนา น.ส. ๓ ก. ที่เจ้าหน้าที่

ของรัฐรับรองความถูกต้องสามารถใช้อ้างเสมือนต้นฉบับได้ แต่ในกรณีนี้เป็นกรณีขายอสังหาริมทรัพย์  

ทอดตลาดโดยใช้สำาเนาภาพถ่าย น.ส. ๓ ก. เพราะนาง อ. จำาเลยในคดีแพ่งไม่นำาส่งต้นฉบับ น.ส. ๓ ก. 

ตามคำาสั่งศาล เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ เนื่องจากเป็นการขาย           

ทอดตลาดที่ดินที่ไม่มีเอกสารสิทธิและการขายทอดตลาดนั้นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รับค่าธรรมเนียมการขาย 

อีกทั้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีวิชาชีพการขายทอดตลาดที่มีค่าตอบแทน จะอ้างเพียงทำาตามคำาสั่งศาลโดยปฏิเสธ

ความรับผิดอันเกิดจากความประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่ของตนเองไม่ได้  ประกอบกับภายหลังจากที่

ผู้ฟ้องคดีนำาเงินค่าซื้อท่ีดินไปชำาระครบถ้วนแล้ว เจ้าหน้ีได้รับเงินเป็นการชำาระหน้ีตามคำาพิพากษาไปครบถ้วน

มีเงินเหลืออันจะต้องจ่ายคืนให้แก่ลูกหนี้ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีภาระหน้าที่ต้องเรียกให้นาง อ. 

ส่งต้นฉบับเอกสารสิทธิของที่ดินได้แก่ น.ส. ๓ ก. ก่อนที่จะจ่ายเงินให้กับนาง อ. แต่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๒ ก็หาได้ปฏิบัติให้เป็นไปในฐานะผู้จัดการขายที่ดินไม่ การจ่ายเงินของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

โดยปราศจากความระมัดระวังตามสมควรแก่วิสัยและพฤติการณ์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีด้วยเช่นกัน

l อ้างถึง  คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๗

๑๔๙
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ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๒๗/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายนภา วะภานุศรี

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดร้อยเอ็ด

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 และการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย  
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๘ ทวิ มาตรา ๕๘ ตรี มาตรา ๖๙ ทวิ  

  วรรคสอง และวรรคห้า)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ในการรังวัดออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๐๘ ของผู้ฟ้องคดี เจ้าของที่ดินข้างเคียงได้นำารังวัด

ออกโฉนดที่ดินในคราวเดียวกับผู้ฟ้องคดี ต่างฝ่ายต่างรับรองแนวเขตที่ดินซึ่งกันและกัน จึงฟังว่าผู้ฟ้องคดี

นำารังวัดตามแนวเขตที่ครอบครองทำาประโยชน์ปรากฏว่าแนวเขตเปลี่ยนแปลงไปจากหลักฐานเดิม การที่ผู้

ถูกฟ้องคดีออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีโดยการปักหลักเขตเพิ่มเติมจากหลักเขตเดิมใน น.ส. ๓ ก. ที่ผู้ฟ้องคดี

ใช้เป็นหลักฐานในการออกโฉนดที่ดิน จึงชอบด้วยมาตรา ๕๘ มาตรา ๕๘ ทวิ และมาตรา ๕๘ ตรี                   

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

 ส่วนการรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๐๘ แม้การครอบครองไม่ตรงกับแผนที่หรือ

เนื้อที่ในโฉนดที่ดิน เมื่อเจ้าของที่ดินข้างเคียงได้รับรองแนวเขตแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีมีอำานาจแก้ไขแผนที่หรือ

เนื้อที่ให้ตรงกับความเป็นจริงได้ ตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หรือหากเจ้าของ

ที่ดินข้างเคียงคัดค้านแนวเขต ผู้ถูกฟ้องคดีมีอำานาจสอบสวนไกล่เกลี่ย เมื่อคู่กรณีตกลงกันไม่ได้ ผู้ถูกฟ้อง

คดีต้องสั่งให้คู่กรณีไปฟ้องศาลตามอำานาจหน้าที่ที่กำาหนดไว้ตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๙

๑๕๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๗๓/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี ว่าที่ร้อยโท อัคคเดช นูสีหา

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคามสาขากันทรวิชัย  ที่ ๑
 กรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อำานาจ
 ตามกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เอกสารที่มีการนำาไปกล่าวอ้างร้องเรียนผู้ฟ้องคดี  เป็นเอกสารการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมในที่ดินของผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีการวางระเบียบไว้ตามคำาสั่งที่ ๔/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๒๕

มีนาคม ๒๕๐๐ และคำาสั่งที่ ๖/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๐๑ กำาหนดให้เป็นเอกสารที่บุคคลทั่วไป

สามารถไปขอตรวจสอบและขอคัดสำาเนาได้เพ่ือทราบสถานะของเอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารมหาชน เพียงแต่

ต้องทำาคำาร้องต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ส่วนสำาเนาบัตรประจำาตัวประชาชนและสำาเนาทะเบียนบ้านของผู้ฟ้องคดี

และบิดามารดา เป็นเอกสารท่ีแสดงเพียงวันเดือนปีเกิด ช่ือ ท่ีอยู่ อายุ ช่ือบิดามารดาของเจ้าของบัตรประจำาตัว

ประชาชนและทะเบียนบ้านเท่านั้นอีกทั้งสำาเนาทะเบียนสมรสของบิดามารดาของผู้ฟ้องคดีมีรายการที่แสดง

เพียงว่าได้จดทะเบียนสมรสเมื่อใด ณ สำานักทะเบียนใดเอกสารทั้งหมดดังกล่าวจึงเป็นเอกสารที่ใช้ประกอบ

ในการขอจดทะเบียนซ้ือขายท่ีดิน และแนบท้ายเอกสารนิติกรรมสัญญาเก่ียวกับท่ีดินท่ีมีการซ้ือขายกันเท่าน้ัน

จึงหาได้มีผลเป็นการแสดงว่าผู้ฟ้องคดีได้กระทำาความผิดตามคำาร้องเรียนแต่ประการใดไม่ฉะนั้นเอกสาร

ดังกล่าวจึงมิได้มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีแม้จะฟังได้ว่าเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

บกพร่องต่อหน้าที่ปล่อยให้เอกสารที่อยู่ในความดูแลหลุดรอดออกไปนอกสถานที่หน่วยงานราชการก็ตาม   

เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ได้เสียหายอันเกิดจากการเปิดเผยเอกสารดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่ต้องรับผิดต่อ          

ผู้ฟ้องคดี

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๘

๑๕๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๔๔/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางหทัยรัตน์ เพ็ชรศรีกุล

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๑
 กรมที่ดิน   ที่ ๒ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ

 การกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้

 อำานาจตามกฎหมาย หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ

 (อุทธรณ์พิพากษา) 

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ ด. ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหน้าที่สืบสวนคู่กรณีที่มายื่นคำาขอ            

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ไม่ได้ให้คู่กรณีลงลายมือชื่อในเอกสารจดทะเบียน

ต่อหน้าเจ้าหน้าที่ตามระเบียบเกี่ยวกับการสอบสวนเพื่อดำาเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใน

อสังหาริมทรัพย์ เป็นเหตุให้มีการปลอมลายมือชื่อเจ้าของที่ดินในการจดทะเบียนขายที่พิพาท ถือว่าเป็นการ

กระทำาของเจ้าพนักงานในหน้าที่ใช้อำานาจตามกฎหมายจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ    

จึงเป็นการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมายหรือจากการละเลยต่อ

หน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะหน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดในผล

แห่งละเมิดของเจ้าหน้าที่ในสังกัด

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๑

๑๕๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๗๕/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี เทศบาลตำาบลสันป่าตอง

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
 การกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย 
 (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๖ มาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ ทวิ และมาตรา ๖๑)

 – พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)และ(๓)และมาตรา ๕๑)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

     (ข้อ ๙๒ และข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้คำาขอท้ายคำาฟ้องจะระบุไม่ชัดเจนว่าผู้ฟ้องคดีจะขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายอัน

เนื่องมาจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีต่อการเพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาทหรืออันเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี

ปฏิบัติหน้าท่ีในการออกโฉนดท่ีดินพิพาทไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เม่ือผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าได้รับความเสียหายจาก

การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีต่อการเพิกถอนโฉนดท่ีดิน จึงขอให้ศาลมีคำาพิพากษาเพิกถอนคำาส่ังดังกล่าวหากเพิกถอน

ไม่ได้ขอให้กรมที่ดินชดใช้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยให้ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองชั้นต้นนั้นให้เพิกถอนคำาสั่ง

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้เพิกถอนคำาสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินที่พิพาทศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง ไม่มีผู้ใด

อุทธรณ์คำาพิพากษาคดีจึงเป็นที่สุด แต่ศาลปกครองชั้นต้นที่ขอให้กรมที่ดินชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี 

กรณีที่ศาลวินิจฉัยก่อนที่คำาขอในส่วนนี้ผู้ฟ้องคดีประสงค์จะเรียกค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทำาใด 

เมื่อศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้ฟ้องคดีย่อมแสดงว่าศาลปกครอง

ชั้นต้นเห็นว่าผู้ฟ้องคดีประสงค์จะขอค่าเสียหายโดยตรงจากการเพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาทของผู้ถูกฟ้องคดี

ถึงแม้ว่าคำาสั่งของผู้ฟ้องคดีให้เพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาทมีความเกี่ยวพันสืบเนื่องจากกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้

ดำาเนินการออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่การกระทำาทั้งสองกรณีมีข้อเท็จจริงอันเป็นเนื้อหา

ของการกระทำาที่ต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดแตกต่างกันและแยกออกจากกันได้กล่าวคือ 

กรณีการออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้ถูกคำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีเพิกถอนนั้นเป็นการใช้

อำานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานที่ดินตามมาตรา ๕๖ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ ทวิ แห่ง

ประมวลกฎหมายที่ดินเพื่อออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้นำาเดินสำารวจประการหนึ่ง กับกรณีการออกคำาสั่งเพิกถอน

โฉนดที่ดินที่เป็นอำานาจของผู้ถูกฟ้องคดีตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เพื่อเพิกถอนโฉนดที่ดิน

ที่ออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอีกประการหนึ่ง การที่ผู้ฟ้องคดีมีคำาขอท้ายฟ้องเรียกค่าเสียหายไม่ชัดเจน

ว่าประสงค์จะให้กรมท่ีดินชดใช้ค่าเสียหายเน่ืองจากการกระทำาใด โดยระบุเง่ือนไขว่าหากศาลไม่อาจเพิกถอน

๑๕๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

คำาสั่งที่ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินที่พิพาทของผู้ถูกฟ้องคดีได้ ก็ให้กรมที่ดินชดใช้ค่าเสียหาย ซึ่งหากแปลความว่า

ผู้ฟ้องคดีประสงค์จะเรียกค่าเสียหายจากกรณีท่ีศาลไม่อาจเพิกถอนคำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีได้ด้วยเหตุท่ีคำาส่ังน้ัน

ชอบด้วยกฎหมายย่อมไม่สมเหตุสมผล เพราะเมื่อการออกคำาส่ังดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายก็มิใช่การกระทำา

ผิดกฎหมายอันเป็นการกระทำาละเมิดที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้อยู่ในตัว จึงต้องหมายความว่า

ผู้ฟ้องคดีประสงค์ให้กรมที่ดินชดใช้ค่าเสียหายอันเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินบกพร่องต่อหน้าที่ใน

การตรวจสอบที่ดินก่อนที่จะออกโฉนดที่ดิน จนเป็นเหตุให้มีการออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย     

หาใช่ประสงค์จะเรียกค่าเสียหายจากกรมที่ดินอันเนื่องมาจาก การที่ผู้ฟ้องคดีออกคำาสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดิน

ที่พิพาทแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องกรมที่ดินให้ต้องรับผิดในผลแห่งการกระทำาละเมิดดังกล่าวได้

ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ การที่ศาลปกครอง

ชั้นต้นมิได้เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจงความประสงค์ตามคำาขอให้ชัดเจนแต่กลับวินิจฉัยคำาขอเรียกค่าเสียหาย

โดยไปโยงกับความชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายของการคำาสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินของผู้ถูกฟ้องคดี และ       

ผู้ฟ้องคดีได้ระบุไว้ชัดแจ้งว่าประสงค์จะฟ้องกรมที่ดิน แต่ศาลปกครองชั้นต้นก็ไม่ได้กำาหนดให้กรมที่ดินเป็น

ผู้ถูกฟ้องคดีด้วย กรณีถือได้ว่าศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาพิพากษาในส่วนนี้โดยมิได้ปฏิบัติตามข้อ ๑๑๒ 

วรรคหน่ึง (๑) แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ และโดยท่ีการฟ้อง

ขอให้กรมที่ดินชดใช้ค่าเสียหายเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

ผู้ฟ้องคดีจึงต้องยื่นฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อโฉนดที่ดินพิพาทได้ออกโดย

เจ้าหน้าท่ีผู้มีอำานาจหน้าท่ีตามกฎหมาย จึงเป็นหนังสือแสดงกรรสิทธ์ิท่ีดินท่ีชอบด้วยกฎหมายท่ีมีผลใชบั้งคับ

ตลอดมา และเพิ่งสิ้นผลลงเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีเพิกถอนเมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับทราบคำาสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาท

ของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีย่อมรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องในวันเดียวกันนั้นเมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ 

๒๕๔๖ จึงถือว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้นในวันดังกล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น

เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๖ จึงเป็นการยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตาม

มาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ให้ยกคำาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น และให้ศาลปกครอง

ชั้นต้นดำาเนินกระบวนพิจารณาให้ถูกต้องแล้วมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งใหม่ต่อไปตามรูปคดี

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๒

๑๕๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๕๘/๒๕๕๐
l ผู้ฟ้องคดี นายนิวัตต์  คิดจิตต์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑ 
 ผู้อำานวยการศูนย์เดินสำารวจออกโฉนดที่ดินจังหวัดเลย  ที่ ๒
 นายอำาเภอนาด้วง  ที่ ๓
 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดย
 ไม่ชอบด้วยกฎหมายและการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่
 ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ มาตรา ๔๔ และ
  มาตรา ๔๕)
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) มาตรา ๔๒ วรรคสอง
  มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนหรือแก้ไขโฉนดท่ีดินโดยอ้างว่ามีเน้ือท่ีไม่ถูกต้องและเรียกค่าเสียหาย
จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายและกระทำาละเมิดตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง (๑)  และ (๓)  แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  และ
การออกโฉนดที่ดินเป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของ
ผู้ฟ้องคดีอันเป็นคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เมื่อผู้ฟ้อง
คดีได้รับโฉนดที่ดินไปแล้วและเห็นว่ามีเนื้อที่ไม่ถูกต้องจึงอุทธรณ์คำาสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑๘ 
มิถุนายน ๒๕๔๔ ตามมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯซึ่งเป็นการดำาเนินการตาม  
ขั้นตอนและวิธีการที่กำาหนดไว้ในมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อผู้ฟ้องคดีอ้าง
ว่าได้รับหนังสือตอบจากผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำาอุทธรณ์
ตามที่กำาหนดไว้ในมาตรา ๔๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงต้องนำาคดีมาฟ้อง
ต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นวันที่พ้นกำาหนดระยะเวลาการพิจารณา
อุทธรณ์ ถึงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๕ การที่ผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลเมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ 
จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันแล้ว
 ส่วนการฟ้องขอให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายในทางละเมิดเป็นกรณีสืบเนื่องมาจากการที่ผู้
ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และได้มีการอุทธรณ์
คำาสั่งดังกล่าวแต่ไม่ได้รับแจ้งผลภายในวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นวันที่ครบกำาหนดเก้าสิบวันในการ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงต้องฟ้องคดีต่อ
ศาลภายในหนึ่งปี นับตั้งแต่วันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๔๔ จนถึงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๔๕ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่น
ฟ้องคดีนี้เมื่อ วันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ จึงเป็นการล่วงเลยระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ แล้ว ศาลจึงไม่อาจรับคำาฟ้องของผู้ฟ้องคดี
ในทั้งสองประเด็นไว้พิจารณาได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๖

๑๕๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๓๖/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นางพจนา  ศรีตระกูล

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน   ที่ ๑
 กรมการปกครอง ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
 อันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๒๒๔)

 – พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อหลักฐานทะเบียนการครอบครอง (ส.ค. ๑) เลขที่ ๑๐๖ และเลขที่ ๑๖๐ ที่นำามาใช้เป็น

หลักฐานในการออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) มีอาณาเขตข้างเคียงไม่ถูกต้องตรงกันกับ 

น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๔๐๒ และ เลขที่ ๔๐๓ ตามลำาดับ การดำาเนินการออก น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับดังกล่าวจึง

ไม่ชอบด้วยกฎหมายการที่นาย ข. ได้นำาที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับดังกล่าวไปจดทะเบียนโอนขายให้

แก่ผู้ฟ้องคดี โดยอธิบดีกรมที่ดินมีคำาสั่งให้เพิกถอนเนื่องจากเป็น น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ถือสิทธิครอบครองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับอยู่ในเวลาที่ถูกเพิกถอนได้

รับความเสียหาย ซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการที่นาย ช. กระทำาด้วยความจงใจ และนาย ส. กระทำาด้วยความ

ประมาทเลินเล่อ ดำาเนินการออก น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับให้แก่นาย ข. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นการ

กระทำาละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีต้ังแต่เวลาท่ีคำาส่ังเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ท้ังสองฉบับดังกล่าวมีผลใช้ยันต่อผู้ฟ้องคดี

ตั้งแต่เวลาที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำาสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อการกระทำาของ นาย ช. และ นาย ส. ดังกล่าวเป็นการกระทำาในการปฏิบัติ

หน้าที่ตามที่กฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็น

หน่วยงานของรัฐที่ นาย ช.  อยู่ในสังกัดและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่ นาย ส.  อยู่ในสังกัด

จึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมิดที่ นาย ช. และ นาย ส. ได้กระทำาในการปฏิบัติหน้าที่ตาม                 

นัยมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๙

๑๕๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๘๒/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวนพรัตน์  ปิยะวัฒนพงศ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาพิมาย  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจ
 ตามกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่ง)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๒ (๓) และข้อ ๓)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๒ (๗) (ก))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เม่ือปรากฏตามคำาช้ีแจงของกรมท่ีดินและกรมธนารักษ์ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงเก่ียวกับ

การประเมินราคาที่ดินว่า ในการประเมินราคาที่ดินแบบโซนบล็อกเจ้าหน้าที่ต้องสอบสวนเจ้าของที่ดินให้ได้

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับที่ตั้งและสภาพของแปลงที่ดินที่จะนำามาจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมว่า อยู่ในหน่วย

ท่ีดินใดของบัญชีราคาประเมินหากสอบสวนได้ความว่าท่ีดินแปลงใดอยู่ติดถนน ซอย ทาง ท่ีใช้เป็นทางสัญจร

ร่วมกับที่ดินของบุคคลอื่นก็ต้องประเมินราคาที่ดินแปลงนั้นตามสภาพที่เป็นจริง ดังนั้น การประเมินราคา

ที่ดินเพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามข้อพิพาทในคดีนี้ จึงต้องพิจารณา

ตามสภาพความเป็นจริงของที่ดินในขณะที่มีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมว่าที่ดินแปลงพิพาทมีทาง

เข้าออกตามสภาพความเป็นจริงแล้วหรือไม่เป็นสำาคัญ มิใช่พิจารณาเพียงรูปแผนที่ในระวางแผนที่หรือรูป

แปลงที่ดินในการแบ่งแยกโฉนดที่ดินเท่านั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามผลการตรวจสอบในพื้นที่จริงว่า ที่ดิน

พิพาททั้งสิบเอ็ดแปลงยังมีลักษณะเป็นที่ดินแปลงใหญ่ติดต่อกันและไม่อาจชี้จุดที่แน่ชัดว่าที่ดินแต่ละแปลง

อยู่ตำาแหน่งใด เว้นแต่ได้ทำาการรังวัดสอบเขตแล้ว เมื่อไม่มีที่ดินแปลงใดมีสภาพหรือร่องรอยแสดงความ

เป็นทาง เพราะยังไม่มีการใช้ประโยชน์เป็นทางสัญจรตามสภาพความเป็นจริง ประกอบกับผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น  

ผู้ซื้อที่ดินรายใหม่ก็ไม่ได้ประสงค์ให้แปลงที่ดินจำานวน ๒ แปลง เป็นทางเชื่อมต่อกับแปลงที่ดินอื่นอีกจำานวน 

๙  แปลง  ตามที่เจ้าของที่ดินเดิมได้แบ่งแยกในนามเดิมเป็นที่ดินทั้งสิบเอ็ดแปลงไว้การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

มีคำาสั่งกำาหนดให้ที่ดินตามโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงที่แบ่งแยกไว้มีลักษณะเป็นแนวยาวเชื่อมต่อกับโฉนดที่ดิน

ทั้งเก้าแปลงให้เป็นทาง และประเมินราคาที่ดินทุกแปลงว่าติดทางโดยมีราคาประเมินทุนทรัพย์ตารางวาละ 

๗๕๐ บาท เท่ากันทุกแปลงจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๑๕๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๑๘/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี พันตำารวจเอก พิชัย  วงศ์สุนทร  โดยนายชยุติ  วงศ์สุนทร 
 ผู้เข้ามาแทนที่คู่กรณีผู้ถึงแก่ความตาย

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดลำาพูน สาขาลี้  ที่ ๑
 กรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลย
 ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๒๗ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๕๙ ทวิ)

 – พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การท่ีผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนขอออก น.ส.๓ ก. ในท่ีดินพิพาทเป็นการเฉพาะรายต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑

ตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งผู้มีสิทธิยื่นขอออก น.ส. ๓ ก. เป็นการเฉพาะรายตาม

มาตราดังกล่าวได้แก่ผู้ซึ่งครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ

โดยไม่มีหนังสือสำาคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน   หรือผู้ซึ่งได้ครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องมาจาก

บุคคลดังกล่าว  แต่จากพยานหลักฐานในสำานวนไม่ปรากฏหลักฐานการครอบครองหรือทำาประโยชน์ในที่ดิน

พิพาทของผู้ฟ้องคดี  และไม่ปรากฏหลักฐานการซื้อขายที่ดินพิพาทระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ที่ครอบครองที่ดิน

พิพาทตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง จึงไม่มีพยานหลักฐานท่ีพิสูจน์ได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ครอบครองและทำาประโยชน์

ในที่ดินพิพาทต่อเนื่องมาจากผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินจริง กรณีจึงฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ครอบครอง

และทำาประโยชน์ในที่ดินพิพาทต่อเนื่องมาจากผู้ซึ่งครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดินพิพาทอยู่ก่อนวันที่

ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ อันจะเป็นผู้มีสิทธิยื่นขอออก น.ส. ๓ ก. ในที่ดินพิพาทตามมาตรา ๕๙ ทวิ 

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ออก น.ส. ๓ ก. ในที่ดินพิพาทให้ผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นการ

ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะหน่วยงานจึงไม่ต้องรับผิด

ชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อย่างใด 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๑๕๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

ย่อคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๕๖/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี กรมที่ดิน

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายอภิชัย  เถื่อนนาดี  ที่ ๑
 นายสุนทร  เถื่อนนาดี  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๓๘๓)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๓ และมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้สัญญารับทุนจะได้ทำาภายหลังจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สำาเร็จการศึกษาไปแล้ว แต่เมื่อมี

การแสดงเจตนาที่ถูกต้องตรงกันระหว่างผู้ฟ้องคดีที่ได้มีคำาเสนอหรือประกาศที่จะให้ทุนการศึกษา ภายใต้

กำาหนดเงื่อนไขของผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ได้เข้าตกลงรับทุนการศึกษาของผู้ฟ้องคดีและได้ศึกษา

จนจบการศึกษา พฤติการณ์ดังกล่าวจึงเป็นการแสดงเจตนาสนองรับโดยปริยายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แล้ว 

อันเป็นผลให้เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้นตามกฎหมายของคู่สัญญานับตั้งแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตกลงใจเข้ารับทุน

การศึกษาของผู้ฟ้องคดี การทำาหนังสือจึงเป็นเพียงการกำาหนดให้คู่สัญญาปฏิบัติต่อกันตามสิทธิและหน้าที่

ตามเงื่อนไขของคู่สัญญา  ไม่มีผลต่อการทำาสัญญาระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  ขึ้นใหม่แต่อย่างใด

และโดยท่ีผู้ฟ้องคดีมีส่วนบกพร่องท่ีทำาให้การจะชำาระหน้ีตามสัญญาเกิดความล่าช้า การจะให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑

ชดใช้ทุนการศึกษาที่ผู้ฟ้องคดีได้จ่ายไปกับใช้เงินเบี้ยปรับอีกสองเท่าของเงินทุนการศึกษาให้แก่ผู้ฟ้องคดี       

จึงไม่เหมาะสมเป็นธรรม ศาลมีอำานาจลดเบี้ยปรับลงตามส่วนที่เห็นสมควรตามมาตรา ๓๘๓ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑๓

๑๕๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวรักกนก โชคชัยกุล

l ผู้ถูกฟ้องคดี ธนารักษ์จังหวัดสมุทรปราการ ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ )

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๙๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเขตอำานาจศาลตามมาตรา ๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

เป็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนศาลยกขึ้นวินิจฉัยแล้วมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งได้

ตามนัยข้อ ๙๒ ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ

 มูลเหตุแห่งข้อพิพาทเกิดจากผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอออกโฉนดที่ดินโดยอ้างสิทธิครอบครอง

ตามหลักฐาน ส.ค. ๑ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คัดค้านโดยอ้างว่าเป็นที่ราชพัสดุ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงทำาการ

สอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน แล้วมีคำาส่ังไม่ออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี

เนื่องจากเห็นว่าทางราชการมีหลักฐานดีกว่า ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลสั่งเพิกถอนการคัดค้านการรังวัดที่ดิน

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเพิกถอนคำาสั่งไม่ออกโฉนดที่ดินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และให้ออกโฉนดที่ดินให้แก่

ผู้ฟ้องคดี  ซึ่งศาลจำาเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติก่อนว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ราชพัสดุหรือเป็นที่ดินที่

ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครอง อันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน ซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลยุติธรรม ไม่ใช่คดีที่อยู่ในอำานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๒

๑๖๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี วัดโป่งแยง

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาแม่ริม

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๙๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ช่างรังวัดซึ่งทำาการรังวัดที่ธรณีสงฆ์ตามคำาขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีแจ้งแก่

ตัวแทนผู้ฟ้องคดีว่าต้องรังวัดออกโฉนดที่ดินแยกเป็นสองแปลงเพราะที่ดินมีทางสาธารณประโยชน์ตัดผ่าน

โดยผู้ถูกฟ้องคดียังมิได้มีคำาสั่งใดๆ ที่เป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายในอันที่จะมีผลเป็นการกระทบต่อ

สถานภาพสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีเกี่ยวกับคำาขอออกโฉนดที่ดิน กรณีจึงยังไม่มีคำาสั่งทางปกครองซึ่ง

เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งปัญหาเกี่ยวกับอำานาจ

ฟ้องเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลมีอำานาจยกขึ้นวินิจฉัยได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๒

๑๖๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายแจ๊บ แก้วนาคแนว

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๑

 ผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์   ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุตรดิตถ์  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาส่ัง 
 ไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เนื่องจากออกทับทางสาธารณประโยชน์  ทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนไม่สามารถใช้ทางดังกล่าวได้

เป็นการฟ้องว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการออกคำาส่ังทางปกครองตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖  เล่ม ๑

๑๖๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๓/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวสุทธิวรรณ  สุทธิพันธ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินอำาเภอขนอม

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙) 

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๑๔๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) 

ให้กับผู้อื่นทับที่ดินของผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท  

ถือว่าเป็นคดีที่มีมูลเหตุมาจากการโต้แย้งสิทธิในที่ดิน อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  

ตามคำาวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๔/๒๕๔๕ ซึ่งกรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินดังกล่าว 

ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชได้มีคำาพิพากษาว่าผู้ฟ้องคดีเสียสิทธิครอบครองแล้ว อันมีผลผูกพันผู้ฟ้องคดี

ตามมาตรา ๑๔๕ แห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธินำาคดีมาฟ้องต่อศาล

ปกครอง  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๒    

๑๖๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๙/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายจิรพันธ์ ใจกล้า กับผู้ฟ้องคดีร่วม (รวม ๑๒๒ ราย)

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์  ที่ ๑

 ผู้ว่าราชการจังหวัดสุรินทร์  ที่ ๒

 ผู้บังคับการจังหวัดทหารบกสุรินทร์  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ และมาตรา ๗๒) 

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๒๙๘)

 – กฎกระทรวงฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๒ (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า จังหวัดทหารบกสุรินทร์กล่าวอ้างว่าที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีครอบครอง            

ต่อเนื่องมาจาก ปู่ ย่า ตา ยาย เป็นส่วนหนึ่งของที่สาธารณประโยชน์ซึ่งกระทรวงมหาดไทยมอบให้กระทรวง

กลาโหมใช้ประโยชน์เป็นที่สร้างโรงทหาร  เป็นกรณีพิพาทว่าที่พิพาทเป็นที่สาธารณประโยชน์  หรือเป็นที่ดิน

ที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครองซึ่งจะต้องพิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใช้ประโยชน์ในที่ดินของคู่กรณี

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๒๙๘ และกฎหมายอื่นที่บัญญัติในเรื่องนั้นซึ่งอยู่ในอำานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ซึ่งการฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศสำานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์ เรื่อง 

แจกหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวง เป็นกรณีท่ีมีสาเหตุมาจากการคัดค้านการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวง

ตามนัยกฎกระทรวงฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน             

พ.ศ. ๒๔๙๗ เป็นการฟ้องเพื่อขอให้ศาลพิสูจน์สิทธิในที่ดิน อยู่ในอำานาจศาลยุติธรรม

 สำาหรับคำาขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมกับผู้ฟ้องคดีพิสูจน์สิทธิในที่ดินพิพาทว่าเป็น          

ที่สาธารณประโยชน์หรือไม่ หากปรากฏว่าเป็นที่สาธารณะให้สั่งทางราชการจัดสรรให้ประชาชนได้อยู่อาศัย

ในที่ดินเดิมนั้น และการขอให้จังหวัดสุรินทร์และกระทรวงมหาดไทยจัดให้มีสาธารณูปโภคให้แก่ราษฎรในที่

พิพาทกับให้จังหวัดทหารบกสุรินทร์ไม่ใช้อำานาจขัดขวางและสร้างเงื่อนไขการให้บริการสาธารณูปโภคของ

หน่วยราชการที่รับผิดชอบ เป็นคำาขอที่ศาลไม่อาจออกคำาบังคับได้ตามมาตรา ๗๒ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล

ปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๒

๑๖๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๐/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางราณี  ต้นก่อหลวง   ที่ ๑
 นางสาวแคทลียา  ต้นก่อหลวง ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๙ ) 
 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๗)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การมีคำาสั่งเพิกถอนคำาสั่งรับคำาฟ้องรวมทั้งกระบวนพิจารณาที่ดำาเนินมาภายหลังจากนั้น

ตามข้อ ๗ ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ แล้วมีคำาส่ังไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณาน้ัน ข้อเท็จจริง

ที่เป็นมูลเหตุให้มีการเพิ่มถอนคำาส่ังรับคำาฟ้อง จะต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับอำานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลปกครองและเงื่อนไขแห่งการฟ้องคดีปกครองตามมาตรา ๙ มาตรา ๔๒ มาตรา ๔๙ และมาตรา 

๕๑ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และตามข้อ ๓๖ (๑) ข้อ ๓๗ วรรคสอง ข้อ ๙๖ และข้อ ๙๗ ของ

ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และเป็นข้อเท็จจริงหรือมูลเหตุที่มีอยู่แล้วในขณะยื่นคำาฟ้อง หรือ

ปรากฏในภายหลังก็ได้

 ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ รู้ว่าโฉนดที่ตนถืออยู่ไม่ถูกต้องจึงยื่นคำาขอแก้ไขเมื่อวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๓๔ 

แต่ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่ดำาเนินการให้ การที่ผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม 

๒๕๔๔ จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นกำาหนดเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

ซึ่งไม่เข้าเงื่อนไขที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำาสั่งเพิกถอนคำาสั่ง

รับคำาฟ้องไว้พิจารณาและการดำาเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงทั้งหมดตามข้อ ๗ ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครองฯ แล้วมีคำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา จึงเป็นการชอบแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๒

๑๖๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๖/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางสุมล  มงคลเคหา

l ผู้ถูกฟ้องคดี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๒

 ผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี   ที่ ๓

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี  ที่ ๔

 นายอำาเภอท่ามะกา   ที่ ๕

 เทศบาลตำาบลท่าเรือพระแท่น   ที่ ๖  

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ 
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องบางข้อหาไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ (มาตรา ๔๔ วรรคสอง)

 – พ.ร.บ. คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ (มาตรา ๗ (๑) (ข))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) ที่ตอบข้อหารือของอธิบดี

กรมเจ้าท่าเก่ียวกับอำานาจหน้าท่ีในการดูแลรักษาท่ีดินริมแหล่งนำา้สาธารณะ เป็นเพียงความเห็นของหน่วยงาน

ของรัฐที่ให้ต่อหน่วยงานของรัฐ อันเป็นขั้นตอนภายในงานราชการ ไม่เป็นการโต้แย้งสิทธิของผู้ฟ้องคดี

 พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ วรรคสอง กำาหนดให้คำาอุทธรณ์

ต้องทำาเป็นหนังสือระบุข้อโต้แย้ง และข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิง การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า            

ได้อุทธรณ์คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ที่สั่งให้ผู้ฟ้องคดีและบริวารออกจากที่ดินพิพาทด้วยวาจา จึงไม่เป็นไป

ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำาหนดนอกจากนั้น การอุทธรณ์ดังกล่าวจะต้องดำาเนินการก่อนยื่นฟ้องคดีต่อศาล

ปกครอง การอุทธรณ์หลังจากที่ยื่นฟ้องคดี จึงไม่เป็นไปตามขั้นตอนของมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. 

จัดตั้งศาลปกครองฯ  แต่โดยที่คำาฟ้องมีประเด็นเกี่ยวพันกับข้อหาที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด 

และศาลได้รับคำาฟ้องไว้พิจารณาแล้ว และเกี่ยวพันกับข้อหาที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลห้ามผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ 

ครอบครองท่ีพิพาทซ่ึงศาลปกครองช้ันต้นได้รับคำาฟ้องไว้พิจารณา ซ่ึงสมควรรวมพิจารณาไปในคราวเดียวกัน

เพ่ือมิให้เกิดปัญหาในเร่ืองกำาหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีภายหลัง จึงให้รับคำาฟ้องในข้อหาดังกล่าวไว้พิจารณา 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๒

๑๖๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๑/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายผ่อง ช่วยชู

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๙/๑ และข้อ ๑๐๑ 

  วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

  การฟ้องโต้แย้งคำาสั่งสอบสวนเปรียบเทียบของเจ้าพนักงานที่ดินกรณีไม่ออกโฉนดที่ดิน

ให้ในส่วนที่มีผู้คัดค้าน ซึ่งการที่ศาลจะส่ังเพิกถอนคำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีน้ัน จะต้องฟังข้อเท็จจริงให้เป็นที่ยุติ

ก่อนว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน อยู่ในอำานาจศาล

ยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๓

๑๖๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๒/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายหัสดิ์ ศรีสวัสดิ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาท่ายาง  ที่ ๒

 นายอำาเภอแก่งกระจาน  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑))

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การออกโฉนดที่ดินแก่บุคคลภายนอกทับที่ดินของผู้ฟ้องคดี แม้คดีจะเป็นการพิพาทเรื่อง

กรรมสิทธิ์ระหว่างเอกชนกันเอกชนก็ตาม แต่เป็นคดีที่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาตัดสินว่าที่ดินควรเป็นของใคร

โดยอาศัยอำานาจตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินซึ่งเป็นกฎหมายมหาชน จึงเป็นการกระทำาใน

ทางปกครอง ดังนั้นเมื่อผู้ฟ้องคดีประสงค์จะฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ออกคำาสั่งโดยไม่สุจริตและใช้ดุลพินิจ

โดยมิชอบ โดยขอให้ศาลเพิกถอนคำาส่ังออกโฉนดที่ดินพิพาท คดีนี้จึงอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล

ปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๓

๑๖๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๗/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายสมหมาย กระจ่างลิขิต

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายกเทศมนตรีตำาบลมะขาม ที่ ๑
 อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องบางข้อหาไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๙ )

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีได้นำาคำาฟ้องไปฝากส่งต่อที่ทำาการไปรษณีย์ในวันสุดท้ายของระยะเวลา 

การย่ืนฟ้องคดี ภายหลังเวลาทำาการของทางราชการ จึงถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนคำาฟ้องโดยส่งทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๓   

๑๖๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๘/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายรักษ์ หาญจริยากูล ที่ ๑

 พันตำารวจโท เกื้อบุญ สงฆ์เจริญ ที่ ๒

 นางนงนุช อุไรวงค์ ที่ ๓

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาหนองแขม  ที่ ๑
 สำานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔ และมาตรา ๑๓๐๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การฟ้องว่าเจ้าพนักงานที่ดินรังวัดออกโฉนดที่ดินทับคลองสาธารณประโยชน์ ทำาให้ผู้ฟ้อง

คดีซึ่งมีที่ดินติดกับคลองและชาวบ้านในบริเวณนั้นได้รับความเดือดร้อนไม่สามารถใช้คลองเป็นทางระบาย

นำ้าในฤดูฝนได้ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์โต้แย้งแล้ว แต่ไม่ได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหาย กรณีเป็นการ

ฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองกระทำาการไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. 

จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อการกระทำาดังกล่าวทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนจากการไม่สามารถใช้

ประโยชน์จากคลองสาธารณประโยชน์ได้ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๓   

๑๗๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๘/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางสีดา ทิมา กับผู้ฟ้องคดีร่วม (รวม ๘ ราย)

l ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานี  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาเขื่องใน ที่ ๒

 ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตำาบลสร้างถ่อ ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)) 

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินที่สั่งให้เพิกถอนใบจองของผู้ฟ้องคดีซึ่งออกโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายเพราะอยู่ในท่ีสาธารณประโยชน์ เป็นคำาส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีของผู้ฟ้องคดี

จึงอยู่ในอำานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.

จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งหากศาลจำาเป็นต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิครอบครองหรือกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่พิพาท

ก่อนท่ีจะวินิจฉัยในประเด็นข้อพิพาทเก่ียวกับคำาส่ังทางปกครองอันเป็นประเด็นหลักแห่งคดี ศาลย่อมมีอำานาจ

วินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวก่อนได้ตามข้อ ๔๑ วรรคสองของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๓   

๑๗๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๗/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายศรี แมลจิตร กับผู้ฟ้องคดีร่วม (รวม ๕ ราย)

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกำาแพงเพชร  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ 
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง) 

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาเพิกถอน น.ส. ๓ ตามมาตรา ๖๑           

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นเพียงคำาสั่งภายในฝ่ายปกครองเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงมาประกอบการ

พิจารณาเท่านั้น คำาสั่งดังกล่าวยังไม่ได้ส่งผลกระทบต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่มีสิทธิฟ้องคดีตาม  

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๓   

๑๗๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๓/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางประเทือง กิจนวม กับผู้ฟ้องคดีร่วม (รวม ๔ ราย)

l ผู้ถูกฟ้องคดี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย   ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๒

 ผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี   ที่ ๓

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี (ส่วนแยกท่ามะกา) ที่ ๔

 นายอำาเภอท่ามะกา   ที่ ๕

 เทศบาลตำาบลท่าเรือพระแท่น   ที่ ๖

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยความเห็นชอบ 
 ของคณะรัฐมนตรี

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา ๑๑ (๒) มาตรา ๔๒ 

  วรรคหนึ่ง มาตรา ๔๙ มาตรา ๕๒ วรรคสอง และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑)) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 พ.ร.ฎ. ถอนสภาพท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกันในท้องท่ี

ตำาบลตะครำ้าเอน  และตำาบลท่าเรือ  อำาเภอท่ามะกา  จังหวัดกาญจนบุรี  พ.ศ. ๒๕๔๓  ตราขึ้นใช้บังคับเมื่อ

วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ อันทำาให้ที่ดินของผู้ฟ้องคดีอยู่ในแนวที่ดินที่กำาหนดให้ถอนสภาพด้วย จึงมี

ผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีนับ

ตั้งแต่วันดังกล่าว และถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่นั้น การนำาคดีมาฟ้องต่อ

ศาลปกครองสูงสุดเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๔ จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีตาม

มาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่โดยที่ พ.ร.ฎ. ดังกล่าว มีผลกระทบต่อประชาชนที่อาศัยอยู่

ในบริเวณนั้น การฟ้องคดีนี้จึงถือได้ว่าเป็นการฟ้องคดีเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวมตามมาตรา ๕๒ แห่ง พ.ร.บ. 

จัดตั้งศาลปกครองฯ

 การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของ พ.ร.ฎ. ถอนสภาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติ

ของแผ่นดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ว่ากำาหนดแนวเขตที่ดินที่จะทำาการถอนสภาพทับที่ดินที่เป็นที่งอกริม

ตลิ่งของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ จะต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นว่า ที่พิพาทเป็นที่งอกริมตลิ่งอันเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้อง

คดีหรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน จึงเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน

ของบุคคลตามนัยคำาวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล  ที่ ๒๘/๒๕๔๕  ที่ ๒๙/๒๕๔๕  ที่ ๓๐/๒๕๔๕ 

ที่ ๓๒/๒๕๔๕ ที่ ๓๔/๒๕๔๕ และที่ ๓/๒๕๔๖ ศาลปกครองจึงยังไม่อาจวินิจฉัยได้ว่า พ.ร.ฎ. ดังกล่าว          

ออกมาใช้บังคับโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จนกว่าผู้ฟ้องคดีจะนำาเรื่องนี้ไปฟ้องต่อศาลยุติธรรมเพื่อให้มี

การชี้ขาดเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๔

๑๗๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๖/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางบุญยืน คงท่าช้าง หรืออินทร์กอ

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี สาขาโคกสำาโรง ที่ ๑
 ผู้ถือกรรมสิทธิ์โฉนดที่ดินพิพาท ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๙)

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๙๓/๓๐)

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๓๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดจากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออก น.ส. ๓ ก. และโฉนด

ที่ดินให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทับซ้อนกับที่ดินของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคดีที่อยู่ในอำานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

 เหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้นก่อนศาลปกครองเปิดทำาการ แต่ผู้ฟ้องคดีนำาคดีไปฟ้องต่อ

ศาลยุติธรรมเมื่อศาลปกครองเปิดทำาการแล้ว แม้ขณะนั้นอายุความฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมตามมาตรา 

๑๙๓/๓๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังไม่ครบกำาหนด แต่พ้นกำาหนดเวลาการฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. ตั้งศาลปกครองฯ แล้ว และแม้จะนับระยะเวลาการฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ 

๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นวันที่ศาลปกครองเปิดทำาการตามแนวคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคำาสั่งที่ 

๖๕๔/๒๕๔๕ ก็ตาม ผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองในวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๔๕ ก็ยังพ้นกำาหนดเวลา

การฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และแม้จะอ้างเรื่องอายุความสะดุดหยุดอยู่

เท่าระยะเวลาตั้งแต่วันที่ยื่นคำาฟ้องจนถึงวันที่คดีของศาลอื่นนั้นถึงที่สุดตามข้อ ๓๑ ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครองฯ ซึ่งคดีของผู้ฟ้องคดีมีระยะเวลาสะดุดหยุดอยู่เพียงหนึ่งเดือนเท่านั้น ไม่ทำาให้คดีอยู่ใน

กำาหนดเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๔

๑๗๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๙/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายสังข์  พงษ์วิสุทธิ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาวารินชำาราบ ที่ ๑

 กำานันตำาบลบุ่งไหม ที่ ๒

 ผู้ช่วยกำานันตำาบลบุ่งไหม ที่ ๓

 นายอำาเภอวารินชำาราบ ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การตรวจสอบว่าที่ดินตามที่ขอออกโฉนดที่ดินเป็นที่สาธารณประโยชน์หรือไม่ เป็นขั้นตอน

หนึ่งของกระบวนการออกโฉนดที่ดิน ในกรณีที่มีการโต้แย้งสิทธิในที่ดินเกิดขึ้นตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน กำาหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานที่ดินทำาการสอบสวนเปรียบเทียบว่าฝ่ายใดมี

สิทธิในที่ดินดีกว่ากัน ถ้าตกลงกันได้ก็ให้ดำาเนินการไปตามที่ตกลงกัน แต่ถ้าตกลงกันไม่ได้ก็ให้เจ้าพนักงาน

ที่ดินสั่งการไปตามที่เห็นสมควร

 การที่นายอำาเภอมีหนังสือถึงเจ้าพนักงานที่ดินยืนยันผลการตรวจสอบที่ดินของผู้ปกครอง

ท้องที่ว่าผู้ฟ้องคดีนำารังวัดรุกลำ้าทางสาธารณประโยชน์ ถือว่าเป็นการดำาเนินการตามอำานาจหน้าที่ซึ่งอยู่ใน

ขั้นตอนหนึ่งของการออกโฉนดที่ดิน เมื่อยังไม่มีการสอบสวนเปรียบเทียบ และการสั่งการเกี่ยวกับคำาขอออก

โฉนดท่ีดินอันเป็นคำาส่ังทางปกครอง จึงยังไม่กระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีท่ีจะทำาให้เป็นผู้เดือดรอ้นหรือเสียหาย

ที่มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๔

๑๗๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๔/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายสู้ตรง ตันติวรเวศน์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน ที่ ๑
 สำานักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองรังวัดออกหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวงทับท่ีดินท่ีผู้ฟ้องคดี

ครอบครองซึ่งมีหลักฐานใบจอง (น.ส. ๒) เมื่อการอุทธรณ์โต้แย้งหน่วยงานทางปกครองก็ยืนยันว่า การซื้อ

ใบจองดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดสิทธิในที่ดินและถือว่าเป็นการคัดค้านที่ไม่มีหลักฐานหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน

ตามประมวลกฎหมายที่ดิน  จึงฟ้องคดีขอให้ออกเอกสารสิทธิให้แก่ผู้ฟ้องคดีนั้น  เนื่องจากการที่ศาลจะมี

คำาบังคับตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีได้ จะต้องฟังข้อเท็จจริงให้เป็นท่ียุติก่อนว่าท่ีดินพิพาทมิใช่ท่ีสาธารณประโยชน์

และผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ประกอบกับประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งอยู่ในอำานาจของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๔

๑๗๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๔/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายอชิรญาณ หรือสรศักดิ์  วรานันตกุล

l ผู้ถูกฟ้องคดี ศาลจังหวัดสตูล ที่ ๑

 กรมที่ดิน ที่ ๒

 เทศบาลตำาบลกำาแพง  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องบางประเด็นไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง ) 

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔ (๒))

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๑๔๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นเพียง

การเตรียมการเพื่อจัดให้มีคำาส่ังทางปกครองของอธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดินที่ได้รับมอบหมาย

ต่อไป ซึ่งเป็นการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ผู้ฟ้อง

คดีซึ่งเป็นเจ้าของ น.ส. ๓ ก. ที่ปรากฏว่าออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายยังไม่ใช่ผู้เสียหายอันเกิดจากคำาสั่ง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าว ไม่มีสิทธิฟ้องขอให้ศาลสั่งว่าคำาสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

 เมื่อศาลยุติธรรมได้มีคำาพิพากษาถึงที่สุดว่าที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ของผู้ฟ้องคดีเป็นสาธารณ

สมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คำาพิพากษาดังกล่าวย่อม

ผูกพันคู่ความตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นคู่ความในคดี

ดังกล่าวจึงมิใช่ผู้เสียหายที่จะนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๔

๑๗๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๘/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางนงค์ลักษณ์  คัมภีรัณย์ กับผู้ฟ้องคดีร่วม (รวม ๖๐ ราย)

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๕๖๙ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อมิซซังโรมันคาทอลิกจดทะเบียนโอนขายที่ดินที่ได้ให้ผู้ฟ้องคดีเช่าให้แก่บริษัท ร.        

บริษัท ร. ผู้รับโอนย่อมต้องรับไปทั้งสิทธิและหน้าที่ของผู้โอนที่มีต่อผู้เช่าตามมาตรา ๕๖๙ วรรคสอง แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งหลังจากได้รับโอนที่ดินแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้ทำาสัญญาเช่าที่ดินกับบริษัท ร.

จนกระทั่ง บริษัท ร. มีหนังสือแจ้งบอกเลิกการเช่าที่ดินกับผู้ฟ้องคดี และให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและขนย้าย

ทรัพย์สินออกจากที่เช่า ความเดือดร้อนเสียหายของผู้ฟ้องคดีจึงเกิดจาก บริษัท ร. บอกเลิกการเช่าที่ดิน

หาใช่เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจดทะเบียนโอนที่ดินแปลงพิพาทดังกล่าวไม่ กรณีจึงเป็นคดี

พิพาทระหว่างบริษัท ร. กับผู้ฟ้องคดีที่จะต้องไปว่ากล่าวกันตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๔

๑๗๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๘/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางสุภัคค์  ปิ่นกุลบุตร

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การทำาเป็นหนังสือและจดทะเบียนสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์เป็นเพียงแบบของ

นิติกรรมท่ีกฎหมายกำาหนดให้คู่สัญญาจะต้องทำากันในภายหลังจากท่ีการตกลงซ้ือขายได้เกิดเป็นสัญญาแล้ว

โดยเจ้าพนักงานที่ดินต้องดำาเนินการไปตามคำาขอของคู่กรณีเมื่อได้มีการตรวจสอบความถูกต้องของเงื่อนไข

ในการรับจดทะเบียนแล้ว ดังนั้น การที่จะขอให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนที่ได้จดไปแล้วอย่างหนึ่ง

อย่างใดจะทำาได้ต่อเมื่อคู่กรณีที่ทำานิติกรรมยินยอมเห็นพ้องกัน การที่ผู้ฟ้องคดีฝ่ายเดียวกล่าวอ้างว่าราคา

ที่ดินในหนังสือสัญญาซื้อขายไม่ตรงกับที่ตกลงซื้อขายจริงจึงเป็นการกล่าวอ้างว่านิติกรรมซื้อขายที่ดิน     

ดังกล่าวมีเหตุบกพร่องอาจทำาให้เสียไปเหตุแห่งข้อพิพาทน้ีจึงเป็นปัญหาเร่ืองความถูกต้องของสัญญาซ้ือขาย

ระหว่างเอกชนกับเอกชน ซึ่งการแก้ไขหรือเพิกถอนการจดทะเบียนนิติกรรมซื้อขายจะกระทำาได้ก็แต่โดย     

คำาพิพากษาของศาลยุติธรรม ซึ่งเป็นศาลที่มีอำานาจพิจารณาความไม่ชอบของสัญญาซื้อขาย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๕

๑๗๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๒/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวสุธา  หัสครบุรี

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาครบุรี  ที่ ๑
 ช่างรังวัดสำานักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาครบุรี ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครอง (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๑ วรรคสอง)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ในการรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดิน พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องมีหนังสือแจ้งให้เจ้าของที่ดิน            

ข้างเคียงทราบ เพื่อมาชี้ระวังแนวเขตที่ดินของตนตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๑ (พ.ศ. ๒๕๓๑)ฯ เมื่อผู้ฟ้องคดี

อ้างว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ทำาการรังวัดสอบเขตที่ดินโดยไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  และได้ทำาการแก้ไข

โฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีทำาให้มีเนื้อที่น้อยลง จึงเป็นการโต้แย้งว่าการรังวัดที่ดินดังกล่าว เป็นการปฏิบัติ          

ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำาคัญที่กำาหนดไว้สำาหรับการรังวัดที่กฎหมาย

กำาหนด จึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งแม้จะมีประเด็น

โต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินพิพาท โดยต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบกับ

ประมวลกฎหมายที่ดิน ศาลปกครองก็มีอำานาจพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นนี้ได้ตามข้อ ๔๑ วรรคสอง ของ

ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๖

๑๘๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๔/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวดาราพร  มีสมโภชน์ ที่ ๑
 นางละเอียด  มีสมโภชน์ ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่ ๑
 กรมที่ดิน ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า)

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดำาเนินการรังวัดทำาแผนที่พิพาทตามคำาสั่งศาลไม่ใช่การกระทำา

ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติตามอำานาจหน้าที่ จึงมิใช่การกระทำาทางปกครอง หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ทำาการรังวัดทำาแผนที่พิพาทไม่ถูกต้องหรือกระทำาโดยไม่สุจริตอย่างไร ผู้ฟ้องคดีต้องโต้แย้งคัดค้านต่อศาล

ดังกล่าว หากศาลดำาเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาส่ังไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็สามารถอุทธรณ์

หรือฎีกาต่อไปได้  ศาลปกครองไม่มีอำานาจสั่งเพิกถอนกระบวนพิจารณา  คำาพิพากษาหรือคำาสั่งในคดีที่อยู่

ในอำานาจของศาลยุติธรรม จึงมิใช่คดีปกครองที่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

 การที่เจ้าของที่ดินสองฝ่ายขอสอบเขตที่ดินของตน และต่างคัดค้านแนวเขตที่ดินของ  

แต่ละฝ่าย ซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินสอบสวนไกล่เกลี่ยตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

แล้ว แต่คู่กรณีตกลงกันไม่ได้ เจ้าพนักงานที่ดินจึงแจ้งให้คู่กรณีไปฟ้องต่อศาลยุติธรรมภายใน ๙๐ วัน นับแต่

วันที่ได้รับแจ้งแต่คู่กรณีไม่ไปฟ้องต่อศาล ถือว่าผู้ขอไม่ประสงค์จะสอบเขตที่ดินนั้นต่อไป การรังวัดสอบเขต

ที่ได้ดำาเนินการมาแล้วย่อมสิ้นผลไป ซึ่งการรังวัดสอบเขตที่ดินแล้วมีผู้คัดค้านแนวเขตตามมาตรา ๖๙ ทวิ 

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นกรณีพิพาทโต้แย้งในเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน และ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คดีอยู่ในอำานาจศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๖

๑๘๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๖/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายอุดม  สินธุพงค์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑
 สำานักงานที่ดินอำาเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง )

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เม่ือมีการโต้แย้งสิทธิในท่ีดินท่ีขอออกโฉนด เจ้าพนักงานท่ีดินจะทำาการสอบสวนเปรียบเทียบ

และสั่งการตามมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หากฝ่ายใดไม่พอใจให้ไปดำาเนินการ        

ฟ้องคดีต่อศาลภายในเวลาที่กฎหมายกำาหนด หากมีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผู้ฟ้องคดีและเจ้าพนักงานที่ดิน

ที่สั่งการต้องตกอยู่ในบังคับตามมาตรา ๖๐ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายที่ดินซึ่งกำาหนดให้รอเรื่องไว้ 

เมื่อศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งถึงที่สุดประการใดก็ให้ดำาเนินการไปตามกรณี

 เมื่อผู้ฟ้องคดีซึ่งคัดค้านการออกโฉนดที่ดินของผู้อื่นไม่พอใจคำาส่ังสอบสวนเปรียบเทียบ

ของเจ้าพนักงานที่ดินที่สั่งให้ที่ดินเป็นของผู้ขอออกโฉนด จึงได้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม การที่ต่อมาผู้ฟ้องคดี

ได้ไปขอรังวัดสอบเขตที่ดินพิพาทแต่ช่างรังวัดไม่ดำาเนินการให้ ผู้ฟ้องคดีจึงร้องเรียนให้มีการสอบสวน            

ข้อเท็จจริง และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สั่งให้ยุติเรื่องร้องเรียนเนื่องจากเป็นกรณีเดียวกับการคัดค้านการออก

โฉนดท่ีดินท่ีได้มีการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแล้ว แม้ผู้ฟ้องคดีจะนำาคดีมาฟ้องโดยต้ังรูปเร่ืองว่าผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑

มีคำาสั่งยุติเรื่องสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับแนวเขตที่ดินไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อให้ต่างไปจากประเด็น

พิพาทเรื่องสิทธิในที่ดินที่ได้ฟ้องต่อศาลยุติธรรมแล้วก็ตาม ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีก็ต้องตกอยู่ภายใต้

บังคับของมาตรา ๖๐ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน คำาสั่งยุติเรื่องของผู้ถูกฟ้องคดีจึงชอบด้วย

กฎหมาย ผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้เดือดร้อนเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๖

๑๘๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นายดำารงค์ นาคยิ้ม

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาบางระกำา ที่ ๑
 สำานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาบางระกำา ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนว่ยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกคำาส่ังทางปกครอง
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา ๔๙ และ มาตรา ๕๒)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินในการสอบสวนเปรียบเทียบและสั่งการตามมาตรา ๖๐             

แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน เป็นคำาส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

การฟ้องคดีโต้แย้งคำาส่ังดังกล่าวจึงเป็นคดีที่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙      

วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่การฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องยื่นฟ้องภายใน ๖๐ วัน 

นับแต่วันทราบคำาสั่ง โดยผู้ฟ้องคดีไม่ต้องอุทธรณ์ตามขั้นตอนและระยะเวลาที่กำาหนดไว้ใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯ เนื่องจากประมวลกฎหมายที่ดินได้กำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว้โดยเฉพาะ และมี

หลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตำ่ากว่าหลักเกณฑ์ที่กำาหนดใน 

พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการปกครองฯ การท่ีผู้ฟ้องคดีย่ืนฟ้องเกินกำาหนดระยะเวลาดังกล่าวโดยอ้างเหตุจำาเป็นว่า

ได้อุทธรณ์คำาสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือแจ้งไม่รับอุทธรณ์ล่าช้า ปรากฏว่า

หนังสือแจ้งดังกล่าวเป็นการแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีดำาเนินการตามคำาสั่งเดิม โดยไม่ปรากฏว่ามีการพิจารณา          

ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใหม่ อันเป็นเพียงการยืนยันคำาสั่งทางปกครองเดิมไม่อาจรับฟังเป็นเหตุจำาเป็น

ตามมาตรา ๕๒ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๑

๑๘๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นายโปร่ง ชาติวัฒนสุคนธ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายช่างรังวัด สำานักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาโนนไทย

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้ผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้ย่ืนคำาขอสอบเขตท่ีดินต่อเจ้าพนักงานท่ีดินแต่ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่เจ้าของท่ีดิน

เพราะได้โอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้อื่นไปแล้ว จึงไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระทำาหรือการงดเว้นการกระทำาของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ไป

ทำาการรังวัดที่ดินดังกล่าว ซึ่งทำาให้เนื้อที่ดินลดลง เมื่อนำาคดีมาฟ้องศาลปกครองจึงเป็นคำาฟ้องที่ไม่สมบูรณ์

ครบถ้วนที่ผู้ฟ้องคดีอาจแก้ไขได้

 ศาลปกครองชั้นต้นได้มีคำาสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขคำาฟ้องแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ดำาเนินการจน

พ้นระยะเวลาที่ศาลกำาหนด ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา แม้ผู้ฟ้องคดีได้แก้ไขเรื่อง

การมอบอำานาจการฟ้องคดีแทนแล้ว ก็ไม่ทำาให้คำาฟ้องซึ่งมิได้แก้ไขให้สมบูรณ์ครบถ้วนมาแต่ต้นเป็นคำาฟ้อง

ที่สมบูรณ์ครบถ้วนได้ในภายหลัง   

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๑

๑๘๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นายมนัส  กุลวานิช  ที่ ๑
 นางงามจิตร  กุลวานิช ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมีคำาวินิจฉัยอุทธรณ์คำาสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา   

ที่สั่งยกเลิกคำาขอออกใบแทน น.ส. ๓ ก. ของผู้ขอเพื่อจดทะเบียนการได้มาโดยการครอบครองที่ดินตาม 

น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว โดยวินิจฉัยให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขารับคำาขอออกใบแทนไว้พิจารณาต่อไป        

คำาวินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดดังกล่าว เป็นคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

 การฟ้องคดีที่อ้างว่า คำาวินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดผิดพลาดคลาดเคลื่อน

ต่อข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

และเม่ือผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จัดการมรดกของผู้มีช่ือใน น.ส. ๓ ก. ฉบับพิพาท จึงถือได้ว่าเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน

หรือเสียหายจากคำาวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๑

๑๘๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๗/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นายศรศักดิ์  จันทนานุวัฒน์กุล

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาแม่ริม

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (มาตรา ๒๔๘)

 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  (มาตรา ๑๒ วรรคสอง)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีขอรังวัดสอบเขตที่ดิน และมีผู้คัดค้านแนวเขตที่ดินเจ้าพนักงานที่ดินทำาการ

สอบสวนไกล่เกลี่ยแล้วไม่สามารถตกลงกันได้  จึงแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ได้ข้อยุติเกี่ยวกับ

แนวเขตที่ดินที่พิพาทเสียก่อนเหตุแห่งการฟ้องคดีจึงเป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินซึ่งอยู่ในอำานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๒

๑๘๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๑/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นายลอด  คำาแดงศรี

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑

 นายอำาเภอแวงน้อย ที่ ๒

 องค์การบริหารส่วนตำาบลท่านางแนว ที่ ๓

 ผู้ใหญ่บ้านบ้านโพนงาม หมู่ที่ ๔ ตำาบลท่านางแนว  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ 
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๘ ตรี วรรคสาม)

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงโดยไม่ยึดถือเขตที่ดินที่เป็นหลักฐานของทางราชการ 

เป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา  ๘  ตรี  วรรคสาม  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่      

เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากกระทำาโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน 

หรือวิธีการอันเป็นสาระสำาคัญที่กำาหนดไว้สำาหรับการนั้นตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล

ปกครองฯ ถึงแม้ว่าคดีนี้จะมีประเด็นเรื่องสิทธิในที่ดินอันเป็นสิทธิในทรัพย์สินซึ่งต้องพิจารณาตามประมวล

กฎหมายที่ดินอันไม่อยู่ในอำานาจศาลปกครองก็ตามแต่โดยที่ในคดีซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง

ชั้นต้นและเป็นเรื่องที่มีประเด็นเกี่ยวพันกันหลายประเด็น เมื่อประเด็นที่จำาเป็นต้องวินิจฉัยก่อนอยู่ในอำานาจ

ของศาลปกครองชั้นต้นอื่นหรือศาลอื่นซึ่งไม่ใช่ศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นต้นซึ่งรับคดีไว้พิจารณาย่อม

มีอำานาจวินิจฉัยประเด็นเกี่ยวพันที่ต้องวินิจฉัยก่อนนั้น เพื่อให้ศาลสามารถวินิจฉัยประเด็นหลักแห่งคดีได้ 

ทั้งนี้ ตามข้อ ๔๑ วรรคสอง ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๓

๑๘๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๒/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นายเขียว  เทพฉิม

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคสอง)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง และ

  มาตรา ๔๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การย่ืนอุทธรณ์คำาส่ังทางปกครองท่ีเกินกำาหนดระยะเวลา แต่เจ้าหน้าท่ีผู้ทำาคำาส่ังทางปกครอง

ได้รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา และไม่เห็นด้วยกับคำาอุทธรณ์จึงได้รายงานความเห็นไปยังผู้มีอำานาจพิจารณา 

คำาอุทธรณ์เพื่อพิจารณาตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แล้ว ผู้มี

อำานาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงานและหาก

มีเหตุจำาเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อน

ครบกำาหนดเวลาดังกล่าว การที่ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่

วันที่ได้รับรายงาน และไม่ปรากฏว่ามีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบกำาหนดเวลาดังกล่าว ผู้อุทธรณ์

นำาคดีฟ้องต่อศาลปกครองก่อนที่ผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์จะแจ้งผลการพิจารณาให้ทราบ จึงถือได้ว่า   

ผู้ฟ้องคดีได้ดำาเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสำาหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมาย

เฉพาะกำาหนดไว้แล้ว จึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล 

ปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๓

๑๘๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๕/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นางประนอม  นัยนะแพทย์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาดอนเมือง

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๑๐ และมาตรา ๔๒ วรรคสอง )

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ และมาตรา ๔๔)

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดเป็นคำาสั่งทางปกครองตาม

มาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ การที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุด

คนเดิมมีหนังสือโต้แย้งคำาส่ังไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่รับจดทะเบียนดังกล่าว ถือว่าเป็นการอุทธรณ์คำาสั่งทาง

ปกครองตามมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ. เดียวกัน แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณาแล้วยืนยันตามคำาสั่งนั้น      

จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับคำาสั่งทางปกครองซึ่งศาลปกครองมีอำานาจรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีคำาส่ังได้

เพราะเป็นกรณีที่ได้มีการดำาเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย และได้มีการ

สั่งการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แล้ว

 การฟ้องว่าเจ้าพนักงานท่ีดินจดทะเบียนเปล่ียนแปลงผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เพราะขัดต่อข้อบังคับของนิติบุคคลอาคารชุดเกี่ยวกับการเรียกประชุมและการประชุมเจ้าของร่วม

เป็นคดีที่มีข้อหาหลายประเด็นเกี่ยวพันกันและคำาขอที่ให้ศาลพิพากษาเพิกถอนการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง

ผู้จัดการอาคารชุดเป็นประเด็นหลัก เมื่อปรากฏว่ามีประเด็นอื่นต้องวินิจฉัยก่อนจึงจะวินิจฉัยประเด็นหลัก

แห่งคดีได้อยู่ในอำานาจหรือเขตอำานาจของศาลอื่นซึ่งไม่ใช่ศาลปกครองชั้นต้นซึ่งรับคดีไว้มีอำานาจวินิจฉัย

ประเด็นเกี่ยวพันก่อนได้ตามนัยข้อ ๔๑ วรรคสอง ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๓

๑๘๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๖/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี ท่านผู้หญิงไสว จารุเสถียร  ที่ ๑
 คุณหญิงศุภนภา อัตตะนันทน์  ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 คณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๖๑ วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  ที่ ๓

 กระทรวงมหาดไทย  ที่ ๔

 ปลัดกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องบางข้อหาไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง )

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ความเห็นและมติของคณะกรรมการสอบสวนที่อธิบดีกรมที่ดินแต่งตั้งขึ้นเพื่อสอบสวน

และเสนอความเห็นกรณีท่ีปรากฏว่า มีการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ การจดทะเบียน

สิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์หรือการจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ให้

แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะต้องดำาเนินการเพิกถอนหรือแก้ไขให้ถูกต้องตาม

มาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน นั้น เป็นการดำาเนินการพิจารณาภายในฝ่ายปกครองเพื่อเสนอให้

อธิบดีกรมที่ดินพิจารณาออกคำาสั่งทางปกครอง ซึ่งอธิบดีกรมที่ดินจะพิจารณาเป็นประการใดขึ้นอยู่กับ

ดุลพินิจของอธิบดีกรมที่ดิน จึงไม่ใช่คำาสั่งทางปกครองและไม่มีผลบังคับไปกระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดี           

ส่วนกรมที่ดินและกระทรวงมหาดไทยต่างก็เป็นหน่วยงานทางปกครองที่ไม่อำานาจหน้าที่ในการออกคำาสั่ง

ทางปกครอง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะที่มีสิทธิฟ้องกรมที่ดิน คณะกรรมการ

สอบสวน และกระทรวงมหาดไทย ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๔

๑๙๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๓/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นางเปลี่ยน วรรณบล กับผู้ฟ้องคดีร่วม (รวม ๒ ราย)

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาพิมาย  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ 
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๙)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๗๗)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย 

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ของเจ้าพนักงานที่ดินหรือ

พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ กระบวนการ ขั้นตอนและวิธีดำาเนินการที่ได้บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายที่ดิน หมวดที่ ๖ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗)ฯ เมื่อผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า

เจ้าพนักงานที่ดินจดทะเบียนขายที่ดินของผู้ฟ้องคดีไปโดยไม่ปรากฏหลักฐานที่จะยืนยันได้ว่าบุคคลที่มา

ปรากฏต่อหน้าเพื่อขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเป็นผู้มีสิทธิในที่ดินหรือผู้ได้รับมอบอำานาจให้ทำาการ

แทนการจดทะเบียนมีข้อพิรุธว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคดีพิพาท

เกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. 

จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๕    

๑๙๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๙/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นายอรรณพ  นาคเวก

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน ที่ ๑

 ช่างรังวัด ที่ ๒

 นายช่างรังวัด ๗ ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ 
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ (ข้อ ๓๗ วรรคสอง และข้อ ๑๑๒

  วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่าคำาฟ้องของผู้ฟ้องคดีเป็นคำาฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน        

ศาลปกครองชั้นต้นชอบที่จะมีคำาส่ังให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขเพิ่มเติมคำาฟ้องให้ถูกต้องก่อนที่ศาลจะมีคำาสั่งหรือไม่

รับคำาฟ้องไว้พิจารณา การที่ศาลปกครองชั้นต้นนำาข้อเท็จจริงที่เจ้าพนักงานที่ดินมีคำาสั่งยกเลิกคำาขอรังวัด

สอบเขตโฉนดที่ดิน ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ปรากฏในคำาฟ้องและเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นภายหลังที่ผู้ฟ้องคดี

ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้วมาวินิจฉัยส่ังไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา คำาสั่งดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยการพิจารณา

ตามข้อ ๓๗ วรรคสอง และข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๖

๑๙๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๒/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวลักษณา  ลาภสมบูรณ์ยิ่ง

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาโนนสูง

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๗๒)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีมี

หนังสือแจ้งให้เจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียงไปยื่นคำาคัดค้านการออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีภายหลังที่มีการ

ประกาศแจกโฉนดท่ีดินครบกำาหนดแล้ว และผู้ถูกฟ้องคดียังใช้อำานาจสอบสวนเปรียบเทียบการออกโฉนดท่ีดิน

ของผู้ฟ้องคดีในส่วนที่เจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียงได้โต้แย้งคัดค้านโดยไม่มีอำานาจ เป็นกรณีฟ้องว่าเจ้าหน้าที่

ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการออกคำาส่ังในการสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ 

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากการดำาเนินการไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนตามที่กฎหมายกำาหนด 

และมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.     

จัดต้ังศาลปกครองฯประกอบกับผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากคำาส่ังดังกล่าว และการบรรเทา

ความเสียหายต้องมีคำาบังคับให้เพิกถอนคำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีตามคำาขอตามมาตรา ๗๒ แห่ง พ.ร.บ. เดียวกัน 

ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๘

๑๙๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๔๐/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี วัดอุทัย

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่อนุญาติไม่ให้เข้ามาในคดีด้วยการร้องสอด)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ (มาตรา ๓๔)

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๕)

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๕๗)

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๗๘)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ร้องยื่นคำาร้องขอร้องสอดเข้ามาในคดีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคำาส่ังของ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้กันเนื้อที่ดินส่วนหนึ่งออกจากโฉนดที่ดินซึ่งเป็นที่ธรณีสงฆ์ของผู้ฟ้องคดี ด้วยเหตุผลว่าที่ดิน

ดังกล่าวเป็นที่ชายตลิ่งอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน โดยผู้ร้องอ้างว่าได้

ครอบครองปรปักษ์ที่ดินส่วนที่พิพาท หากศาลพิพากษาว่าคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อม

มีผลกระทบต่อผู้ร้องสอด นั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลฎีกามีคำาพิพากษาว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ธรณีสงฆ์ 

บุคคลใดย่อมไม่อาจได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครอง และไม่อาจโอนให้แก่กันได้เว้นแต่จะตราเป็น พ.ร.บ. 

ตามมาตรา ๓๔ แห่ง พ.ร.บ. คณะสงฆ์ฯ และถ้าหากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ที่ดินส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคำาสั่งให้

กันออกเป็นที่ชายตลิ่งอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ที่ดินดังกล่าวย่อมไม่อาจถูกบุคคลใดครอบครอง

หรือออกโฉนดที่ดินได้ทั้งย่อมไม่ตกเป็นที่ธรณีสงฆ์ด้วย ดังนั้น ไม่ว่าศาลจะมีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังว่าที่ดิน

พิพาทเป็นของผู้ฟ้องคดีหรือเป็นที่ชายตลิ่งกรณีก็เป็นเรื่องพิพาทเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินที่อยู่ในความ

ดูแลของผู้ฟ้องคดีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้นไม่เกี่ยวกับเอกชน คำาพิพากษาของศาลปกครองจึงไม่มีผล 

กระทบโต้แย้งหรือเปลี่ยนแปลงสิทธิใดๆ ของผู้ร้อง ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิร้องสอดเข้ามาในคดีตามข้อ ๗๘ ของ

ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๕๗ แห่ง ป.วิ.พ.

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๘

๑๙๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๙/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นางนกแก้ว อ่อนคำา

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี สาขาโคกสำาโรง   ที่ ๓

 นายโฉม ประสงค์ดี  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาส่ังกำาหนดมาตราการหรือวิธีการคุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์

 ชั่วคราวก่อนการพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามคำาพิพากษาศาลอุทธรณ์ซึ่งคดีถึงที่สุดแล้วว่าที่ดินพิพาทซึ่งเป็น

ส่วนหนึ่งของหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เป็นของสามีผู้ฟ้องคดี การที่ผู้มีชื่อใน น.ส. ๓ ก. 

ขายที่ดินดังกล่าวทั้งแปลงให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้เปลี่ยน น.ส. ๓ ก. ทั้งแปลงเป็น

โฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยมีชื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ 

คดีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การออกโฉนดที่ดินครอบคลุมที่ดินแปลงพิพาทเป็นการกระทำาที่ชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ คำาฟ้องของผู้ฟ้องคดีที่อ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกโฉนดที่ดินไม่ชอบจึงมีมูล หากปล่อยให้

มีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิในที่ดินพิพาทต่อไปอาจมีผลให้เกิดข้อพิพาทใหม่เพิ่มขึ้นและยากแก่การ

เยียวยาแก้ไขและเป็นภาระแก่ผู้ฟ้องคดี ประกอบกับหากศาลมีคำาสั่งคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก็ไม่

เป็นปัญหาอุปสรรคในการบริหารงานของกรมที่ดิน ศาลปกครองชอบที่จะมีคำาสั่งห้ามการเปลี่ยนแปลงทาง

ทะเบียนใดๆ ในโฉนดที่ดินดังกล่าวได้   

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๙

๑๙๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๕๗/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี พันตำารวจโท เฉลียว  เพ็ญน้อย

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ่ ส่วนแยกควนลัง  ที่ ๑
 กรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดพีพิาทเกีย่วกบัการทีห่นว่ยงานทางปกครองกระทำาการโดยโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย       
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดียื่นคำาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคำาสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาทโดย

อ้างว่าออกทับที่ดินของผู้ฟ้องคดี เนื่องจากไม่มีการแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินไประวังแนวเขตที่ดิน 

เมื่อการออกโฉนดที่ดินถือเป็นคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่โดยที่ว่า ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง

นั้น กรมที่ดินมีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าการออกโฉนดที่ดินดังกล่าวผิดพลาดคลาดเคลื่อนจริง แต่ผู้ฟ้องคดีได้

นำาคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองแล้วจึงต้องยุติเรื่องไว้ก่อน หากศาลปกครองมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งถึงที่สุด

แล้วพนักงานเจ้าหน้าที่จะได้ปฏิบัติตามต่อไป ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงมีการยอมรับโดยกรมที่ดินแล้วว่า       

การออกโฉนดที่ดินที่พิพาทเป็นไปโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อน จึงเป็นอำานาจหน้าที่ของอธิบดีกรมที่ดินจะ

ต้องสั่งให้เพิกถอนหรือแก้ไขให้ถูกต้อง ตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หากอธิบดีกรมที่ดินไม่

ดำาเนินการหรือดำาเนินการล่าช้าหรือดำาเนินการไม่ถูกต้อง ผู้ฟ้องคดีจึงจะมีสิทธินำาคดีมาฟ้องศาลปกครอง

เพื่อให้ศาลมีคำาส่ังหรือคำาบังคับต่อไปได้ กรณีจึงเป็นเรื่องที่ศาลไม่จำาเป็นต้องมีคำาบังคับตามมาตรา ๗๒ 

วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ   

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๙

๑๙๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๖/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นางก้มมุ้ง ณ นคร

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตรัง

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ
 ล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีนำาหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓) ไปขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีดำาเนินการเพื่อ

ออกโฉนดที่ดิน แต่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาขอยกเลิกคำาขอออกโฉนดที่ดินดังกล่าว ดังนั้น เหตุแห่งการฟ้องคดีจึง

สิ้นสุดลง ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่เป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระทำา

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะมีสิทธินำาคดีมาฟ้องต่อศาลได้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล

ปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๑๙๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๙/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายประมวล  ตัญตรัยรัตน์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่านาง ช. นำาช่างรังวัดสอบเขตที่ดินรุกลำ้าเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดี

และผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งคัดค้านการรังวัดสอบเขตที่ดินดังกล่าวต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ขอแบ่งแยกที่ดินของตน

และนำาชี้แนวเขตปรากฏว่านาง ช. ปลูกสร้างอาคารรุกลำ้าเข้ามาในที่ดินของผู้ฟ้องคดีเจ้าพนักงานที่ดินได้

สอบสวน ไกล่เกลี่ยตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่คู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ จึงแจ้ง

ให้คู่กรณีไปฟ้องศาล  ดังนี้   ข้อพิพาทที่ผู้ฟ้องคดีนำามาฟ้องเกิดขึ้นจากการโต้แย้งสิทธิในที่ดินพิพาทระหว่าง 

ผู้ฟ้องคดีกับ นาง ช. ซึ่งเป็นเอกชนด้วยกัน การที่ผู้ฟ้องคดีและนาง ช. ยังตกลงกันไม่ได้หาได้เกิดจากการ 

กระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีโดยตรงไม่ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีให้ผู้ฟ้องคดีกับนาง ช. ไปฟ้องต่อศาลเพื่อพิสูจน์

สิทธิในที่ดินของแต่ละฝ่าย ก็ยังหาได้มีผลทำาให้ผู้ฟ้องคดีเดือดร้อนเสียหายอันจะทำาให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิที่จะ

ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีในคดีนี้ไม่  ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจึงมิใช่ข้อพิพาททางปกครองตามมาตรา ๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ ที่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๑๙๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๙/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายอ่อง  ประดิษฐ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาสีคิ้ว

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๙ วรรคแรก)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

 – กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.๒๔๙๗

  (ข้อ ๑๐ (๓) และข้อ ๑๔)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งยกเลิกคำาขอออกโฉนดท่ีดินของผู้ฟ้องคดีเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่ได้ครอบครอง

และทำาประโยชน์ในที่ดินพิพาทต่อเนื่องมาจนถึงวันที่ขอออกโฉนดที่ดินตามความเห็นของคณะกรรมการ

ตรวจพิสูจน์ที่ดินในเขตป่าไม้ซึ่งแต่งตั้งตามหลักเกณฑ์และวิธีการออกโฉนดที่ดินตามกฎหมายโดยไม่

ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ป่าไม้หรือผู้ใดโต้แย้งสิทธิในที่ดินพิพาท ประเด็นที่พิพาทในคดีนี้คือ การที่    

ผู้ถูกฟ้องคดีมีคำาสั่งยกเลิกคำาขอโฉนดที่ดินพิพาท จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่ง

โดยไม่ชอบกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๑๙๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๙/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายสร้าง จันทร์เทศ  ที่ ๑
 นางถนอม วงษ์สิทธิชัย  ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี   ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาบางละมุง  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจะโต้แย้งว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองออกคำาสั่งปฏิเสธการออกโฉนดที่ดิน

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่พิจารณาขอบเขตที่ชัดเจนของประกาศหวงห้ามที่สาธารณประโยชน์

และความถูกต้องของการแจ้ง ส.ค.๑ เลขท่ี ๘๘ แต่การท่ีศาลจะพิจารณาว่าคำาส่ังปฏิเสธการออกโฉนดท่ีดิน

พิพาทชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ต้องได้ข้อยุติก่อนว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองมีสิทธิครอบครอง

โดยชอบด้วยกฎหมายและอยู่ในหลักเกณฑ์การออกโฉนดที่ดินหรือเป็นที่สาธารณประโยชน์ กรณีเป็นคดี

พิพาทเกี่ยวกับการพิสูจน์สิทธิในที่ดินอันอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๒๐๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๓/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายบุญรอด รัตนไชย ที่ ๑
 นางพรทิพย์ รัตนไชย ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑
 สำานักงานที่ดินจังหวัดชุมพร สาขาสวี ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจากผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้นำา น.ส. ๓ ก. ไปยื่นคำาขอรังวัด

ออกโฉนดที่ดินต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เมื่อเจ้าหน้าที่ไปรังวัดเมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๗ ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง

จึงทราบว่าเจ้าของที่ดินข้างเคียงได้ขอออกโฉนดที่ดินรุกลำ้าที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสองเนื่องจากขณะที่มีการ

ออกโฉนดที่ดินของเจ้าของที่ดินข้างเคียง ผู้ฟ้องคดีทั้งสองไม่ได้ลงชื่อรับรองแนวเขตด้านที่ติดกับที่ดินของ     

ผู้ฟ้องคดีทั้งสองและไม่ได้มอบอำานาจให้ผู้ใดกระทำาการแทน แต่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็ได้ออก

โฉนดท่ีดินให้แก่นาง ก. จึงเป็นการฟ้องโต้แย้งเก่ียวกับกระบวนการในการออกโฉนดท่ีดินของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ว่าเป็นการกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หาใช่เป็นการโต้แย้งสิทธิในที่ดินระหว่างผู้ฟ้องคดีทั้งสองกับนาง ก.

แต่อย่างใด  คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง (๑)  แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  อันอยู่

ในอำานาจของศาลปกครอง และเป็นการฟ้องคดีภายในกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙         

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวศาลปกครองจึงรับคดีนี้ไว้พิจารณาได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๒๐๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๘/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นางวีรียา คุณานุกร

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่  ที่ ๓ 

 ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การท่ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าคำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๔ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

และขอให้เพิกถอน  กรณีการยื่นคำาขอออกโฉนดที่ดินบริเวณที่งอกริมตลิ่ง  โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  และ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ อ้างว่าที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีขอออกโฉนดที่ดินเป็นที่สาธารณประโยชน์ ขณะที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า 

ที่ดินดังกล่าวเป็นที่งอกริมตลิ่งมิใช่ที่ดินสาธารณประโยชน์ กรณีจึงเป็นการกล่าวหาว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และ

ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๔ ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิเสธการออกโฉนดท่ีดินให้กับผู้ฟ้องคดีตามอำานาจหน้าท่ีโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย  แต่คดีมีกรณีที่จะต้องวินิจฉัยก่อนเกี่ยวกับข้อโต้เถียงระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓

และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๔ ในเร่ืองสิทธิในท่ีดินพิพาทว่าเป็นท่ีงอกริมตล่ิงหรือท่ีดินสาธารณประโยชน์ ซ่ึงคณะกรรมการ

วินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาลได้เคยวินิจฉัยว่าคดีที่พิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินนั้น อยู่ในอำานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๒๐๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๕/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นางสุรัตน์  อัครวิเนค

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา ที่ ๑
 กรมที่ดิน ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง) (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ครอบครองที่ดิน น.ส. ๓ แปลงพิพาทได้ไปยื่นคำาขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่นาง ภ. เจ้าของที่ดินข้างเคียงได้คัดค้านการออกโฉนดที่ดินโดยอ้างว่าผู้ฟ้องคดี

ได้ทำาการรังวัดทับที่ดินของตน เจ้าพนักงานที่ดินพิจารณาแล้วมีคำาส่ังให้ออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีเนื้อที่

ประมาณ  ๒๑.๕  ตารางวา  และแจ้งว่าหากผู้ฟ้องคดีไม่พอใจคำาสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินก็ให้ฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครอง หรือต่อศาลยุติธรรมแล้วแต่กรณี กรณีเป็นคดีเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา ๖๐         

แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำานาจหน้าท่ีระหว่างศาลได้มีคำาวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๔๕

เป็นหลักว่าในคดีพิพาทเกี่ยวพันกันระหว่างสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลและการกระทำาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ให้ศาลมีอำานาจในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลซึ่งได้แก่ศาลยุติธรรมเป็นศาล

ที่มีอำานาจพิพากษา ดังนั้นในการพิจารณาพิพากษาศาลยุติธรรมจึงมีอำานาจพิจารณาการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าพนักงานว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ด้วย ผู้ฟ้องคดีจึงต้องฟ้องคู่กรณีต่อศาลยุติธรรมโดยตรงการที่      

ผู้ฟ้องคดีมาฟ้องขอเพิกถอนการรังวัดที่ดินในการออกโฉนดที่ดินแปลงพิพาทของนาง จ. ก่อนจะขายที่ดินให้

นาง ภ. แม้จะอ้างว่าเจ้าพนักงานที่ดินกระทำาไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่มูลเหตุก็ยังเป็นการโต้แย้งกรรมสิทธิ์

ในท่ีดินแปลงเดียวกันระหว่างผู้ฟ้องคดีและนาง ภ. ท่ีอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมเช่นเดิม

คดีไม่อยู่ในอำานาจของศาลปกครองที่จะรับไว้พิจารณาตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล

ปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๒๐๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๙/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นางมะลิ ลีอำ่าและนางมาลี อาดำา ในฐานะผู้จัดการมรดกของนายดำารง อรุณพูลทรัพย์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบึงกุ่ม  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองปฏิเสธไม่รับคำาขอออก

โฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีไว้ดำาเนินการ เนื่องจากได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่า ที่ดินบริเวณที่จะออกโฉนดดังกล่าว

เป็นท่ีดินซ่ึงมีเอกสารสิทธิเป็นโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๗๘๔ และเป็นท่ีดินบรเิวณบึงบ้านม้า หรือเป็นท่ีดินบางส่วน

ของโฉนดที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๗๑๔๒ หรืออาจจะเป็นที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับ

ประชาชนใช้ร่วมกัน กรณีนี้จึงมีปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาเรื่องสิทธิในที่ดินว่าที่ดินดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์

หรือสิทธิครอบครองของบุคคลใด ซึ่งการพิจารณาในเรื่องดังกล่าวอยู่ในอำานาจของศาลยุติธรรม คดีนี้จึง

ไม่ใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอำานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๒๐๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๐/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นางสาววรรณพร  หมันสิงห์

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง) 

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

  (ข้อ ๑๐๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่จะวินิจฉัยว่า  คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่เพิกถอนหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ของ

ผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากได้ออกทับท่ีสาธารณประโยชน์อันเป็นท่ีดินมีหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวง เป็นคำาส่ังท่ีชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่นั้นจะต้องวินิจฉัยให้ได้ความเสียก่อนว่าที่ดินส่วนที่พิพาทเป็นสิทธิของผู้ฟ้องคดีหรือ

เป็นที่ดินสาธารณประโยชน์ กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินของบุคคลที่อยู่ในอำานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรม ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนด

ให้ต้องปฏิบัติและเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมนั้น เป็นข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาล

ปกครองชั้นต้น ตามข้อ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่จำาต้องวินิจฉัย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๒๐๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๓/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายสมพงษ์ กองสินแก้ว กับพวกรวม ๒๗ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาด่านขุนทด ที่ ๑
 ปลัดอำาเภอผู้เป็นหัวหน้าประจำากิ่งอำาเภอเทพารักษ์   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ศาลจะพิจารณาว่าที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ระงับการแจกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี

เป็นการกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ศาลต้องพิจารณาให้ได้ข้อยุติก่อนที่ดินพิพาทที่ผู้ฟ้องคดี

ทั้ง ๑๘ คน นำาชี้รังวัดขอออกโฉนดที่ดินตลอดทั้งแปลงเป็นที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีทั้ง ๑๘ คน มีสิทธิครอบครอง

โดยชอบหรือมีบางส่วนคาบเกี่ยวทับที่ดินสาธารณประโยชน์ตามคำาคัดค้านของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กรณีจึง

เป็นการพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน อันอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๒๐๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๔/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายบุญส่ง ศรีสวัสดิ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี ปลัดอำาเภอเมืองพิจิตร ที่ ๑ 

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิจิตร ที่ ๒ 

 นางลำาไย ทองเพ็ง ที่ ๓

 นายบุญช่วย จิตรสมัคร ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๓ ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ในประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีคำาส่ังหรือคำาพิพากษาเพิกถอนโฉนดที่ดินของผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๓ และให้การรังวัดกำาหนดเขตทางสาธารณประโยชน์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ เป็นผู้ชี้แนวเขตเป็นการกระทำา

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้มิได้เป็นเหตุอันเนื่องมาจากการไม่ดำาเนินการตามกฎหมาย

หรือระเบียบแต่อย่างใด ส่วนกรณีการขอรังวัดตรวจสอบเน้ือท่ีของผู้ฟ้องคดีน้ันมีปัญหาเก่ียวกับการพิจารณา

เรื่องสิทธิในที่ดิน การที่จะพิจารณาเรื่องดังกล่าวได้ นั้นศาลจะต้องพิจารณาให้ได้ข้อเท็จจริงก่อนว่าที่ดิน

บริเวณดังกล่าวเป็นที่ดินของผู้ฟ้องคดีหรือเป็นที่สาธารณประโยชน์ซึ่งเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน

จึงอยู่ในอำานาจของศาลปกครองยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๒๐๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๗/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นางแหล่  ไชยดี

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี สาขากุมภวาปี

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้เกิดจากผู้ฟ้องคดีได้ไปยื่นขอรังวัดออกโฉนดที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีเป็น

เจ้าของครอบครองทำาประโยชน์อยู่ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกโฉนดที่ดินให้แก่บุคคลอื่น ซึ่งอ้างว่าตนเองเป็น

เจ้าของครอบครองที่ดินแปลงดังกล่าวผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนโฉนดที่ดิน

พิพาท แม้ว่าคำาขอของผู้ฟ้องคดีเป็นการขอให้เพิกถอนคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่กรณีนี้ผู้ฟ้องคดีประสงค์ให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดว่า ที่ดินที่พิพาทเป็นที่ดิน

ที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครองและให้เพิกถอนโฉนดที่ดินที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้เคยออกให้แก่บุคคลอื่นไปแล้ว  จึงมี

ประเด็นโต้แย้งในเรื่องสิทธิในที่ดินว่าผู้ใดมีสิทธิในที่ดินดีกว่ากันเป็นสำาคัญ ซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๒๐๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๑/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นางสังกา  ผลภิญโญ

l ผู้ถูกฟ้องคดี สหกรณ์การเช่าซื้อที่ดินบ้านแท่น จำากัด ที่ ๑

 นิคมสหกรณ์บ้านแท่น ที่ ๒

 สำานักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ สาขาภูเขียว ที่ ๓

 กรมส่งเสริมสหกรณ์  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามคำาพิพากษาของศาลจังหวัดภูเขียว ว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิในที่ดิน

แปลงพิพาทและถูกให้ออกไปจากที่พิพาทแล้ว จึงเห็นได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิในที่ดินแปลงพิพาทตาม         

คำาพิพากษาของศาลยุติธรรมมาต้ังแต่ก่อนนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้นแล้ว การกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดี 

ทั้งสี่ตามคำาฟ้องจึงมิได้มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใดผู้ฟ้องคดีจึง

ไม่มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๖

๒๐๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๐/๒๕๔๘
l ผู้ฟ้องคดี นางกัลยาณี เนติรัตนดารา หรือนางดาราณี จำาเรียงฤทธิ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี  สาขาศรีประจันต์  ที่ ๑
 นายอำาเภอศรีประจันต์  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลย
 ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ (มาตรา ๑๒๒)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ข้อพิพาทเก่ียวกับการย่ืนคำาขอเพ่ือผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ออกโฉนดท่ีดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก.
เลขท่ี ๑๓๓๑ น้ันเม่ือผู้ฟ้องคดีได้ขอยกเลิกคำาขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินและขอรับ น.ส.๓ ก. ดังกล่าวคืนไปแล้ว
จึงไม่มีมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  อีกต่อไป  ดังนั้น
จึงยังไม่เป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน
สมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ศาลปกครองจึงไม่มีอำานาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีคำาส่ังได้ส่วนกรณีการยื่นคำาขอออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขที่ 
๑๘๗๗ นั้น เมื่อมีการรังวัดออกโฉนดที่ดินและเจ้าของที่ดินข้างเคียงได้คัดค้านแนวเขต เมื่อสอบสวนเปรียบ
เทียบไม่สามารถตกลงกัน ได้ประเด็นพิพาทแห่งคดีจึงเป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินระหว่างผู้ฟ้อง
คดีกับเจ้าของที่ดินข้างเคียงว่าผู้ใดมีสิทธิกว่ากันอันเป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลซึ่งอยู่
ในเขตอำานาจศาลของศาลยุติธรรม กรณีจึงไม่เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล
ปกครองฯ  ศาลปกครองจึงไม่มีอำานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งได้เช่นกัน  ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีขอให้  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดูแลทางเข้าออกและทางกลับรถตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ทั้งสองแปลงของผู้ฟ้องคดี นั้น
เม่ือผลการรังวัดเพ่ือออกโฉนดท่ีดินจากหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๘๗๗ ปรากฏว่าอาณาเขตท่ีดินข้างเคียง
ทุกด้านจดที่ดินของเอกชนไม่มีด้านใดด้านหนึ่งจดทางสาธารณประโยชน์ และเป็นการโต้แย้งคัดค้านแนวเขต
ที่ดินระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่มีหน้าที่ในการไปชี้ระวังแนวเขตแต่อย่างใด      
จึงยังไม่มีกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
กำาหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไม่มี
อำานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งได้ สำาหรับกรณี น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๓๓๑ นั้นปรากฏจากหลักฐานว่า 
ที่ดินติดทางสาธารณประโยชน์ทั้งทางด้านทิศเหนือและทิศตะวันออก  จึงเป็นอำานาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๒  ที่จะดูแลทางสาธารณประโยชน์ดังกล่าวตามมาตรา ๑๒๒  แห่ง พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดียกเลิกคำาขอรังวัดออกโฉนดที่ดินตาม        
หลักฐาน น.ส. ๓ ก. แปลงดังกล่าวและได้รับ น.ส. ๓ ก. คืนไปแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็ไม่มีหน้าที่ในการไป
ชี้ระวังแนวเขต ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจะมาฟ้องเป็นคดีกล่าวหาว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ละเว้นหน้าที่ดังกล่าวหาได้ไม่ 
เพราะมูลเหตุแห่งการฟ้องคดียังไม่เกิดข้ึนกรณียังไม่เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง  แห่ง พ.ร.บ. จัดต้ัง
ศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไม่อาจรับคำาฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งได้เช่นกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๖

๒๑๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๔/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี บริษัท เอสพีที แลนด์ จำากัด  ที่ ๑
 บริษัท เอสพีที พาร์ค จำากัด  ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง 

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๕๖๓ ตำาบลสีกัน (ดอนเมือง) 

อำาเภอดอนเมือง (บางเขน) กรุงเทพมหานคร ได้ยื่นหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ขอให้เจ้าหน้าที่

ของผู้ถูกฟ้องคดีทำาการจดทะเบียนยกเลิกการเช่าที่ดินแปลงดังกล่าวตามที่เจ้าของที่ดินเดิมได้จดทะเบียน

ให้บริษัท อ. ทำาการเช่ามีกำาหนดเวลา ๓๐ ปี ก่อนครบกำาหนดเวลาตามสัญญาเช่า เนื่องจากตรวจสอบพบ

ว่าบริษัท อ.ผู้เช่า มิได้เข้าครอบครองที่ดินที่เช่า ไม่เคยประกอบกิจการ และเป็นบริษัทที่นายทะเบียนหุ้นส่วน

บริษัทกลางได้มีคำาส่ังขีดชื่อออกจากทะเบียนตามมาตรา ๑๒๔๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์แล้ว

อีกทั้งได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้ผู้ถือหุ้นหรือเจ้าหนี้ของบริษัท อ. ที่ไม่เห็นด้วยกับคำาสั่งของ              

นายทะเบียน ให้อุทธรณ์หรือโต้แย้งคำาสั่งดังกล่าวแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคำาสั่งไม่รับคำาขอ

จดทะเบียนเลิกการเช่าดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้ยื่นคำาขอจดทะเบียนเลิกการเช่าแต่เพียง

ฝ่ายเดียวจึงไม่อาจดำาเนินการให้ได้ การที่นายทะเบียนได้ขีดชื่อบริษัท อ. ออกจากทะเบียน และประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาแล้ว มิได้มีผลทำาให้บริษัทฯ สิ้นสภาพนิติบุคคลไปในทันทีแต่ยังคงตั้งอยู่ตราบเท่าเวลาที่

จำาเป็นเพื่อการชำาระบัญชี นั้น คำาสั่งไม่รับคำาขอจดทะเบียนเลิกการเช่าที่ดินดังกล่าวเป็นคำาสั่งทางปกครอง

ตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นคดีที่อยู่ในอำานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหน่ึง (๑)  แห่ง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ  กรณีเหตุผลตาม

คำาสั่งไม่รับคำาขอจดทะเบียนเลิกการเช่าของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวนั้น เป็นปัญหาข้อเท็จจริง ซึ่งศาลปกครอง

ชั้นต้นจะต้องตรวจสอบและมีคำาวินิจฉัยตามรูปคดีต่อไป ดังนั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้ยื่นอุทธรณ์และ

หลังจากที่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ตามหนังสือลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๗ จึงเป็นการยื่นฟ้อง

ภายในกำาหนดระยะเวลาเก้าสิบวัน ตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๖

๒๑๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๐/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายฉัน ถินวิสัย

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๑๐) 

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๓๗ วรรคสอง) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงเลขที่ กส ๑๑๔๕    

ทับท่ีดินของผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู้ครอบครองท่ีดินดังกล่าวตามหลักฐานแบบแจ้งการครอบครองท่ีดิน เลขท่ี ๓๕

เหตุแห่งการฟ้องคดีจึงเกิดจากการโต้แย้งเกี่ยวกับแนวเขตที่ดินอันเป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินซึ่ง

อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม มิได้อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

 ส่วนคำาขอที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองสูงสุดส่งเรื่องให้ศาลยุติธรรมมีคำาพิพากษาตาม

คำาขอท้ายคำาฟ้องของผู้ฟ้องคดีที่ได้ยื่นไว้ต่อศาลปกครองชั้นต้นนั้น เนื่องจากคดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นได้มี

คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณาและให้จำาหน่ายคดีออกจากสารบบความตามข้อ ๓๗ วรรคสอง แห่งระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ แล้ว จึงไม่สามารถดำาเนินการตามมาตรา ๑๐

แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ กรณีจึงไม่อยู่ในอำานาจของ

ศาลปกครองสูงสุดที่จะดำาเนินการตามคำาขอของผู้ฟ้องคดี

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๗

๒๑๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๐/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายสิมมา  เพิ่มยินดี

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินอำาเภอแวงใหญ่

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๙)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

  (ข้อ ๑๐๑ วรรคหนึ่ง (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองยกเลิกประกาศของอำาเภอแวงใหญ่ฉบับลงวันที่ ๒๙ มีนาคม 

๒๕๓๗ ระยะเวลาการฟ้องคดีจึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่ออกประกาศ หาใช่เริ่มนับภายหลังสิ้นสุดความ 

เดือดร้อนของผู้ฟ้องคดีไม่ เมื่อผู้ฟ้องคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองนับแต่วันที่จัดตั้งศาลปกครองแล้วเกิน        

เก้าสิบวัน จึงเป็นการฟ้องคดีหลังพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้วตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ ส่วนเรื่องเขตอำานาจศาลผู้ฟ้องคดีมิได้โต้แย้งคำาวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้นเกี่ยวกับ

ข้อพิพาทเรื่องสิทธิในทรัพย์สินว่าไม่อยู่ในเขตอำานาจของศาลยุติธรรมที่จะพิจารณาพิพากษาคดีอย่างไร        

คงอุทธรณ์แต่เพียงว่าที่ดินพิพาทผู้ฟ้องคดีครอบครองมาโดยตลอด จึงออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง

ไม่ได้จึงเป็นคำาอุทธรณ์ที่ไม่ชอบด้วยข้อ ๑๐๑ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๗

๒๑๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๐/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นางสุทธนี บุญเลี้ยง

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีได้ลงชื่อในบันทึกถ้อยคำา (ท.ด. ๑๖) แสดงความประสงค์ขอยกเลิกการรังวัดที่ดิน      

แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีขู่เข็ญให้ผู้ฟ้องคดีลงชื่อยกเลิกการขอรังวัด แต่ก็ไม่มีพยาน

หลักฐานสนับสนุนคำากล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดี เม่ือผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนคำาขอยกเลิกการรังวัดท่ีดินต่อผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่มีหน้าที่ต้องทำาการรังวัดที่ดินเพื่อสอบเขตที่ดิน และไม่มีหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้

ต้องปฏิบัติอีกต่อไป กรณีจึงไม่มีการกระทำาหรือการงดเว้นการกระทำาใดที่จะไปกระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดี

อันจะเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายเนื่องจากการกระทำาหรือการงดเว้นการกระทำา

ของผู้ถูกฟ้องคดีได้อีก ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ตามมาตรา ๔๒ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๘

๒๑๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๑๘/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นางมลทิน เพลาวัน กับพวกรวม ๖ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสกลนคร สาขาสว่างแดนดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้คำาสั่งสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินดังกล่าวจะเป็น

คำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็นคดีพิพาท

เก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการออกคำาส่ังตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)

แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ แต่เม่ือคำาส่ังดังกล่าวไม่ได้ส่ังให้ออกโฉนดท่ีดินในส่วนท่ีผู้ฟ้องคดีได้คัดค้านด้วย

จึงไม่ได้ทำาให้สิทธิในท่ีดินส่วนท่ีพิพาทเปล่ียนแปลงหรือระงับไปหรือเส่ือมสิทธิไปด้วย โดยเม่ือข้อพิพาทเกิดข้ึน

เพียงบางส่วนก็สามารถแยกพิจารณาออกเป็นแต่ละส่วนได้ คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีจึงมิได้กระทบต่อสิทธิ

ของผู้ฟ้องคดีที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหาย ซึ่งจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๘

๒๑๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔๒/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี ร้อยโท ปรัชญา  ไทยกล้า

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑ 

 รองปลัดกระทรวงมหาดไทย 

 หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านกิจการความมั่นคงภายใน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องบางประเด็นไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๗๓)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การเพิกถอน น.ส.๓ ก. จำานวน ๔๗ แปลง ที่ออกในนามบุคคลอื่น ย่อมไม่กระทบกระเทือน

ถึงสิทธิครอบครองในที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่ามีสิทธิครอบครองโดยชอบ ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ที่ได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนคำาส่ังของผู้ถูกฟ้อง

คดี ที่ ๑ ที่สั่งเพิกถอน น.ส.๓ ก. ทั้ง ๔๗ ฉบับ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ.๒๕๔๘ เล่ม ๘

๒๑๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔๘/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายประธาน บุตะโลม

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ สาขากันทรลักษ์  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๒๗ ตรี และมาตรา ๕๙ ทวิ)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)  

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาขอออกโฉนดที่ดินต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยใช้หลักฐาน

ใบรับแจ้งความประสงค์จะได้สิทธิในที่ดิน (ส.ค. ๒) ซึ่งมีชื่อนาง ค. เป็นผู้แจ้งความประสงค์ไว้ แต่ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๑ มีคำาสั่งไม่ออกโฉนดที่ดินพิพาทให้โดยกล่าวอ้างว่าที่ดินพิพาทมิได้มีการครอบครองทำาประโยชน์มา

ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับโดยไม่มีหนังสือสำาคัญแสดงกรรมสิทธิ์อันจะแจ้งการครอบครองได้

ตามมาตรา ๒๗ ตรี และการออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายาที่ดิน  ผู้ครอบครอง

ต่อเนื่องจากบุคคลซึ่งแจ้งการครอบครองตามมาตรา ๒๗ ตรี ต้องได้ที่ดินดังกล่าวมาโดยการส่งมอบการ

ครอบครองที่ดินให้แก่กันโดยความยินยอมและสมัครใจหากเป็นการแย่งการครอบครองย่อมไม่อาจถือว่า

เป็นผู้ครอบครองต่อเนื่องตามนัยมาตราดังกล่าว เมื่อนาย ม. และนาย ว. ได้ที่ดินมาโดยแย่งการครอบครอง

แม้จะครอบครองต่อเนื่องมานานเท่าก็ตาม ก็ไม่มีสิทธิในการนำาหลักฐานการแจ้งการครอบครองดังกล่าว

มาเป็นหลักฐานในการออกโฉนดที่ดินได้เมื่อส่งมอบการครอบครองให้ผู้รับโอน ผู้รับโอนย่อมได้รับไปซึ่ง

สิทธิและหน้าที่ของผู้โอน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่สามารถนำาหลักฐานการแจ้งการครอบครอง (ส.ค. ๒) มาออกโฉนด

ที่ดินพิพาทได้ คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่ออกโฉนดที่ดินพิพาทดังกล่าวจึงเป็นคำาสั่งทางปกครองที่มีผล

กระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีแล้วตามนัยมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็น  ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากคำาสั่ง

ดังกล่าวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ กรณีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ        

การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๘

๒๑๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๖๒/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายบุญชู มีกิริยา

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑
 สำานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางเขน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๑๔๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่านิติกรรมขายฝากที่ดินมิได้เกิดจากใบมอบ

อำานาจปลอม แต่เกิดจากการที่ผู้รับมอบอำานาจยักยอกลายมือชื่อของผู้มอบอำานาจไปทำาการอีกอย่างหนึ่ง 

ซึ่งมิได้รับมอบอำานาจโดยที่ผู้ซื้อรับโอนโดยสุจริต  ผู้มอบอำานาจจะอ้างความประพฤติเลินเล่อของตนมา

เพิกถอนนิติกรรมโดยอ้างว่านิติกรรมเป็นโมฆะหาได้ไม่ การจดทะเบียนขายฝากที่ดินทั้งสองแปลงจึงชอบ

ด้วยกฎหมายแล้ว คำาพิพากษาของศาลฎีกาดังกล่าวย่อมผูกพันนาย ป. ซึ่งเป็นคู่ความในคดีแพ่งดังกล่าว

รวมทั้งผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นบุตรและผู้จัดการมรดกของนาย ป. ตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง ผู้ฟ้องคดี จึงไม่อาจนำาเรื่องที่ศาลยุติธรรมมีคำาพิพากษาถึงที่สุดแล้วมาฟ้องต่อศาล

ปกครองได้อีก และที่ผู้ฟ้องคดีดังกล่าวอ้างว่าบิดาของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิในที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๑๘ 

และมีการปลอมหนังสือมอบอำานาจไม่ทำาการขายฝากที่ดินนั้นเมื่อไม่ปรากฏว่ามีชื่อบิดาหรือมารดาของ     

ผู้ฟ้องคดีในสารบัญจดทะเบียนในโฉนดที่ดินแปลงดังกล่าว แม้ผู้ฟ้องคดีจะเป็นทายาทโดยธรรมของนาย ป. 

ผู้ฟ้องคดีก็มิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียในที่ดินแปลงดังกล่าวที่จะมีสิทธิฟ้องคดีแต่อย่างใด

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๙

๒๑๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑๕/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายอรรณพ  นาคเวก

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 สำานักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาบางใหญ่  ที่ ๒

 นายพลัฏฐ์ สอนสวัสดิ์  ที่ ๓

 นายนิพนธ์ วรกรรณ  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีกล่าวมาในคำาฟ้องว่า นาง อ. ได้ยื่นคำาขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ขอแบ่งแยกใน

นามเดิม ที่ดินโฉนดเลขที่ ๘๖๘๕ ตำาบลบางขุนกอง (บ้านจีน) อำาเภอบางกรวย (บางใหญ่) จังหวัดนนทบุรี 

การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้เรียกให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงไประวังแนวเขตแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดี

ไม่ไประวังแนวเขต  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔  จึงได้มีหนังสือฉบับที่ผู้ฟ้องคดีขอให้เพิกถอนตามคำาขอท้ายคำาฟ้อง 

ที่ให้ผู้ฟ้องคดีดำาเนินการตามภาระหน้าที่ของเจ้าของที่ดินข้างเคียงเป็นการดำาเนินการและปฏิบัติการให้เป็น

ไปตามอำานาจหน้าที่ที่ประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติไว้ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ไม่ได้กระทำาการใดๆ 

กระทบต่อการถือครองที่ดินของผู้ฟ้องคดี  ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ

เดือดร้อนหรือเสียหายท่ีมีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึงแห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๙

๒๑๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗๓/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี บริษัท ไฮบิสเนส จำากัด

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดลำาพูน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๘๓)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ และมาตรา ๔๔)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาส่ังไม่รับอายัดที่ดินของเจ้าพนักงานที่ดินเป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ 

ที่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ประมวลกฎหมายที่ดินมิได้กำาหนดขั้นตอนการอุทธรณ์คำาส่ัง              

ทางปกครองไว้ ดังนั้น เมื่อไม่มีกฎหมายเฉพาะกำาหนดไว้เป็นอย่างอื่น การอุทธรณ์คำาสั่งทางปกครองตาม

ประมวลกฎหมายที่ดินจึงต้องเป็นไปตามที่กำาหนดไว้ใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคำาสั่งไม่รับอายัดที่ดินตามที่ผู้ฟ้องคดีมีคำาขอ ผู้ฟ้องคดีจึงต้องดำาเนิน

การยื่นอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำาส่ังดังกล่าวตาม

มาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว แต่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีได้ดำาเนินการอุทธรณ์

ตามที่ พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กำาหนดไว้แต่อย่างใด จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี       

มิได้ดำาเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสำาหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกำาหนด 

การฟ้องคดีดังกล่าวจึงไม่อยู่ในเง่ือนไขแห่งการฟ้องคดีท่ีผู้ฟ้องคดีจะมีสิทธินำาคดีมาย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองได้

ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง  คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๑๐

๒๒๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗๔/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นาวาอากาศเอก อนันต์ โชติวัธนกุล

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง  ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดิน สำานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง

 (นางวรรณวิสา ปัญญามโน)  ที่ ๓

 กรมที่ดิน  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๕๙๙)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้ผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้ยึดถือโฉนดท่ีดินพิพาทท้ังส่ีฉบับไว้ตามท่ีได้รับมอบหมายจากเจ้ามรดก

ในขณะที่ยังมีชีวิตอยู่    แต่เมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตายมรดกของเจ้าของมรดกซึ่งรวมถึงที่ดินตามหลักฐาน

โฉนดที่ดินพิพาททั้งสี่ฉบับย่อมตกทอดแก่ทายาทตามมาตรา ๑๕๙๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์และผู้จัดการมรดกตามคำาสั่งศาลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายที่จะทำาการอันจำาเป็นเพื่อให้

เป็นไปตามคำาส่ังแจ้งชัดหรือโดยปริยายแห่งพินัยกรรมโดยการรวบรวมทรัพย์มรดกของเจ้ามรดกให้แก่

ทายาทผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นเพียงทายาท จึงไม่มีสิทธิยึดถือโฉนดที่ดินพิพาทไว้โดยชอบด้วยกฎหมาย จะต้องส่ง

ให้กับผู้จัดการมรดกเพื่อจัดการต่อไป การที่ผู้ฟ้องคดียึดถือโฉนดที่ดินพิพาทเป็นเหตุให้ผู้จัดการมรดกต้อง

ขอออกใบแทนใหม่เพื่อดำาเนินการจัดการมรดกตามภาระหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติ  และการที่ผู้ถูกฟ้องคดี

ทั้งสี่ดำาเนินการออกใบแทนโฉนดที่ดินพิพาท และไม่ดำาเนินการใดๆ กับผู้ขอออกใบแทนโฉนดที่ดินพิพาท

จึงไม่กระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีตามกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ 

วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๑๐

๒๒๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗๗/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายสมเกียรติ เจริญกุล

l ผู้ถูกฟ้องคดี ปลัดกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดระนอง ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาสั่งที่เพิกถอนรายการจดทะเบียนแบ่งขายที่ดิน และเอกสารสิทธิ น.ส. ๓ ก. โดยอ้างเหตุ

แห่งการเพิกถอนสืบเนื่องจากการกระทำาคลาดเคลื่อนของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการดำาเนินการ

แก้ไขเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ฉบับเดิม ประเด็นพิพาทในคดีนี้จึงเกิดจากการกระทำาคลาดเคลื่อนของเจ้าหน้าที่

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยตรง มิได้เกิดจากการโต้แย้งสิทธิในทรัพย์สินแต่ประการใดไม่ กรณีจึงเป็น                

คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาส่ังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๑๐

๒๒๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘๔/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวสุนันท์  สิงห์สมบุญ

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาเชียงของ  ที่ ๑ 
 กับพวกรวม ๑๐ คน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องที่ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีบางรายไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาขอให้เพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่ออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดี และเพิกถอน

คำาสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย ซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๐ ที่ยกคำาร้องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 

เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ โดยผู้ที่จะต้องรับผิดและอาจถูกฟ้องต่อศาลในคดีพิพาท

เกี่ยวกับคำาสั่งทางปกครอง ได้แก่ หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ออกคำาส่ังทางปกครอง    

ดังกล่าว เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๙ มิได้เป็นผู้ออกคำาสั่งอันเป็นมูลเหตุแห่งข้อพิพาท จึงไม่รับ

คำาฟ้องเฉพาะในส่วนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๙ ไว้พิจารณา

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๑๐

๒๒๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๓๔/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายสุระ  เดชประเสริฐ

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินอำาเภอแวงใหญ่

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๙)
 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  (ข้อ ๑๐๑ วรรคหนึ่ง (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีขอให้ยกเลิกประกาศของอำาเภอแวงใหญ่ ฉบับลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๗   

ระยะเวลาการฟ้องคดีจึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่ออกประกาศหาใช่เริ่มนับภายหลังสิ้นสุดความเดือดร้อนของ

ผู้ฟ้องคดีดังที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ไม่ เมื่อผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นนับแต่วันที่จัดตั้งศาล

ปกครองแล้วเกินเก้าสิบวัน จึงเป็นการฟ้องคดีหลังพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ส่วนเรื่องเขตอำานาจศาล ผู้ฟ้องคดีมิได้โต้แย้งคำาวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้น

เกี่ยวกับข้อพิพาทเรื่องสิทธิในทรัพย์สินคงอุทธรณ์แต่เพียงว่า ที่ดินพิพาทผู้ฟ้องคดีครอบครองมาโดยตลอด    

จึงออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงไม่ได้ จึงเป็นคำาอุทธรณ์ที่ไม่ชอบด้วย ข้อ ๑๐๑ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๑๐

๒๒๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๑๐/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายสำาเภา แสงสร้อย

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งและกระทำาการโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๒)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

  (ข้อ ๓๐ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 สำานักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี ซึ่งเป็นหน่วยงานของผู้ถูกฟ้องคดีได้มี

หนังสือแจ้งปฏิเสธการออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดี เมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๓๙ จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้

ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีในวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๓๙ การที่ผู้ฟ้องคดียื่นคำาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๙ 

ธันวาคม ๒๕๔๗ จึงเป็นการฟ้องคดีที่ไม่ได้ยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล

ปกครองฯ การที่ศาลปกครองชั้นต้นสั่งไม่รับคำาฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาจึงชอบแล้ว ส่วนการรังวัดที่ดิน

ของเจ้าหน้าที่รังวัดผิดแปลงหรือการลงระวางที่ดินในแผนที่ระวางคลาดเคลื่อน แม้จะมีผลกระทบต่อการ

อ้างอิงของที่ดินแปลงข้างเคียงก็ตาม  แต่ก็ไม่ถึงขนาดเป็นการกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  การฟ้องคดีนี้

จึงไม่เป็นการฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๑๐

๒๒๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางเพียร ศรีบริบูรณ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์ สาขาหนองกุงศรี 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ( คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล  

 นาย ส. นำาชี้และรังวัดตรวจสอบแนวเขตที่ดินตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ ซึ่งผู้ฟ้อง

คดีเป็นผู้ถือสิทธิครอบครองอยู่ โดยอ้างว่าที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นที่ดินแปลงเดียวกันกับโฉนดที่ดินเลขที่ 

๑๘๘๒ ของนาย ส. กรมที่ดินตรวจสอบแล้วปรากฏว่าหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ซึ่งมีชื่อผู้ฟ้องคดีเป็น

ผู้มีสิทธิครอบครองได้ออกไปโดยคลาดเคลื่อนมีบางส่วนออกทับที่ดินตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์

ที่ออกให้นาย ส. แล้วต่อมาได้เปลี่ยนเป็นโฉนดเลขที่ ๑๘๘๒ เป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากเรื่องโต้แย้งสิทธิ

ในที่ดินพิพาทระหว่างผู้ฟ้องคดีกับนาย ส. ซึ่งการที่นาย ส. ได้นำาเจ้าหน้าที่ชี้และระวังแนวเขตที่ดินเป็นการ

ผิดพลาดหรือไม่ และที่ดินบริเวณที่พิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้องคดีหรือเป็นของนาย ส. นั้น ถือเป็นกรณี

พิพาทเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดินระหว่างเอกชนด้วยกัน ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีและนาย ส. ยังตกลงกันไม่

ได้หาได้เกิดจากการกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีโดยตรงไม่ ข้อพิพาทในคดีนี้จึงมิใช่ข้อพิพาททางปกครองตาม

มาตรา ๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑

๒๒๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางสุวัฒน์  เทพพิทักษ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑
 สำานักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขากาญจนดิษฐ์  ที่ ๒ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินพิพาทสามแปลงมาจากนาย ย. และนาง ส. ต่อมานำาที่ดินออกขาย

จึงทราบว่า น.ส. ๓ ก. ทั้งสามแปลงออกทับที่สาธารณประโยชน์ “ป่าทุ่งโคกเงย” ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ถูกฟ้อง

คดีท่ี ๒ ปกปิดไม่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบในขณะจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม จึงนำาคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอน

น.ส. ๓ ก. ทั้งสามแปลงดังกล่าว ดังนั้น การที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ศาลต้อง

พิจารณาก่อนว่า  ท่ีดินพิพาทเป็นของนาย ย.  และนาง ส.  ผู้จะขายท่ีดินพิพาทให้ผู้ฟ้องคดีหรือเป็นท่ีสาธารณ

ประโยชน์ จึงเป็นคดีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอันอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑

๒๒๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๕/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวอุไรวรรณ ผลช่วย ในฐานะผู้จัดการมรดกของนายสิน ผลช่วย 

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑

 คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้ซื้อที่ดินจัดสรรกรุงเทพมหานคร  ที่ ๒

 คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานคร  ที่ ๓

 เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางกอกน้อย  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๙๖)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ศาลปกครองช้ันต้นกำาหนดประเด็นข้อพิพาทในคดีเดิมว่า ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๔๑๒๖๖ ท้ังแปลง

(ที่ดินพิพาทตามคำาฟ้องคดีนี้) มีสภาพเป็นสาธารณูปโภคและตกอยู่ในภาระจำายอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดิน

จัดสรรหรือไม่ ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นมีคำาวินิจฉัยว่า ที่ดินดังกล่าวทั้งแปลงมีสภาพเป็นสาธารณูปโภคและ

ตกอยู่ในภาระจำายอมเพ่ือประโยชน์แก่ท่ีดินจัดสรรหรือไม่ ซ่ึงศาลปกครองช้ันต้นมีคำาวินิจฉัยว่า ท่ีดินดังกล่าว

ทั้งแปลงมีสภาพเป็นสาธารณูปโภคและตกอยู่ในภาระจำายอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดินจัดสรร ผู้ฟ้องคดียื่น

อุทธรณ์คัดค้านพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 

สำาหรับคดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และคำาสั่งของผู้ถูก

ฟ้องคดีที่ ๑ ที่เห็นชอบให้จดแจ้งที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๑๒๖๖ เป็นสาธารณูปโภคภายในโครงการ ต้องตกเป็น

ภาระจำายอมเพื่อประโยชน์แก่ผู้ซื้อที่ดินจัดสรร จะกระทำาการใดๆ อันเป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจำายอม

ลดไปหรือเสื่อมความสะดวกมิได้ และให้ผู้ฟ้องคดีใชป้ระโยชน์ในท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๔๑๒๖๖ ในส่วนท่ีหวงกันไว้

ตามกฎหมาย  คดีนี้จึงมีประเด็นที่ศาลจะต้องพิจารณาในประเด็นแรกก่อนว่า  ที่ดินโฉนดเลขที่  ๔๑๒๖๖ 

ทั้งแปลงมีสภาพเป็นสาธารณูปโภคและตกอยู่ในภาระจำายอมเพื่อประโยชน์แก่ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรหรือไม่เมื่อ

พิจารณาได้ความประการใดจึงจะมาวินิจฉัยในประเด็นที่ว่า การกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ที่ได้ดำาเนินการ

เกี่ยวกับการจดแจ้งหรือทำาให้ที่ดินแปลงพิพาทต้องตกเป็นภาระจำายอมเพื่อประโยชน์แก่ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรนั้น

เป็นการกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ คดีจึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยเป็นประเด็นเดียวกัน

กับประเด็นที่ศาลปกครองชั้นต้นได้เคยวินิจฉัยชี้ขาดแล้วในคดีเดิม ซึ่งคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองสูงสุด กรณีจึงมีเหตุต้องห้ามมิให้ศาลดำาเนินกระบวนพิจารณาในประเด็นดังกล่าว

ตามข้อ ๙๖ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑

๒๒๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางทองใบ  ช่างทอง

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายมโน  หลวงเมือง  หัวหน้าช่างรังวัด สำานักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา  ที่ ๑

 นายพงษ์ศักดิ์  อุดมพงษ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา   ที่ ๒

 นายนิธิ นพวงศ์ ณ อยุธยา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา   ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๙๗)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ก่อนยื่นฟ้องในคดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้เคยยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นว่ามีการออกโฉนดที่ดิน

ให้แก่นาง ล. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะที่ดินดังกล่าวเป็นของผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาลเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออก

ให้แก่นาง ล. และออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีแทน และเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดีและให้ออก

โฉนดที่ดินใหม่โดยมีเนื้อที่ ๕๓ ตารางวา ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีทั้งสองข้อหาเป็นคดีที่

มีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิครอบครอง หรือกรรมสิทธิ์ในที่ดินอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

จึงมีคำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณาและจำาหน่ายคดีออกจากสารบบความ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ยื่นอุทธรณ์คดี      

จึงถึงที่สุดต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นอีก โดยมีคำาขอเช่นเดียวกับคดีก่อน ดังนั้น     

จึงต้องห้ามมิให้ฟ้องในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกันอีกตามข้อ ๙๗ แห่งระเบียบของ

ที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑

๒๒๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายสมเกียรติ  เสถียรราษฏร์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตราด ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินหัวหน้าส่วนแยกเขาสมิง  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่คำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกโฉนดที่ดินให้แก่สหกรณ์การเกษตรบ่อไร่ จำากัด 

โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทำาการสอบสวนเปรียบเทียบโดยมิได้บันทึกถ้อยคำาพยานบุคคลที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามี

ความสำาคัญต่อการพิสูจน์ความเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินที่พิพาทไว้เป็นหลักฐาน เป็นการกระทำาที่

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องสหกรณ์การเกษตร

บ่อไร่ จำากัด ต่อศาลจังหวัดตราด ขอให้มีคำาพิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของและมีสิทธิครอบครองที่ดิน

ตามใบจอง (น.ส. ๒) เลขที่ ๘๔๖ และให้เพิกถอนคำาขอรังวัดออกโฉนดที่ดินของสหกรณ์การเกษตรบ่อไร่ 

จำากัด ซึ่งเป็นที่ดินแปลงเดียวกันกับที่ดินที่พิพาทในคดีที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง ดังนั้น มูลเหตุที่ผู้ฟ้องคดี

ยื่นฟ้องคดีที่ศาลยุติธรรมและศาลปกครองเพราะผู้ฟ้องคดีประสงค์ให้ศาลพิพากษาว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของ

และมีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาท และให้เพิกถอนคำาส่ังออกโฉนดที่ดินพิพาทให้แก่สหกรณ์การเกษตร

บ่อไร่ จำากัด จึงเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลอันเกี่ยวกับที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ ซึ่งอยู่ในอำานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๒

๒๓๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๓/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางกำาไร ดีจะโป๊ะ หรือนางธัญญลักษณ์ เศวตรโรจน์  ที่ ๑
 นายโชคชัย สาดราโรจน์  ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาปักธงชัย  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง) 

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครอง (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคำาส่ังไม่ออกโฉนดที่ดินเต็มตามเนื้อที่รังวัดเพราะเห็นว่า ที่ดิน      

บางส่วนเป็นพื้นที่ป่าไม้ไม่มีร่องรอยการทำาประโยชน์ในปี พ.ศ. ๒๔๙๖ แต่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองอ้างว่าผู้ฟ้องคดี

ทั้งสองได้รับโอนสิทธิครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดินตาม ส.ค.๑ ต่อเนื่องมาจากผู้แจ้ง ส.ค.๑  จึงมีสิทธิ

ครอบครองที่ดินพิพาทโดยชอบ และนำามาขอออกโฉนดที่ดินได้ตามกฎหมายพิเคราะห์แล้วเห็นว่า แม้ที่ดิน

พิพาทบางส่วนจะมีร่องรอยเป็นสภาพป่าก็ตามแต่การแจ้งการครอบครองที่ดินตาม ส.ค. ๑ ซึ่งมาตรา ๕ 

วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ บัญญัติไว้ว่า ให้ผู้ที่ได้ครอบครองและ     

ทำาประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ โดยไม่มีหนังสือสำาคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน

แจ้งการครอบครองที่ดินต่อนายอำาเภอท้องที่ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้

บังคับ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีรัฐมนตรีกำาหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา การแจ้งการครอบครอง

ตามบทกฎหมายดังกล่าวมิได้บัญญัติให้แจ้งการครอบครองเฉพาะที่ดินที่ทำาประโยชน์แล้วเท่านั้น ฉะนั้น

ท่ีดินบางส่วนท่ีมีสภาพเป็นป่าถ้าหากมีการครอบครองโดยชอบก็แจ้งการครอบครองได้โดยชอบ การทำาประโยชน์

ในที่ดินพิพาทมีเพียงใดต้องดูจากสภาพในวันที่ขอออกเอกสารสิทธิเป็นเกณฑ์ ดังนั้น การจะอ้างว่าในปี 

พ.ศ. ๒๔๙๖ ที่ดินพิพาทบางส่วนมีสภาพเป็นป่าแต่มิได้อยู่ในเขตป่าสงวนของราชการ เพื่อปฏิเสธการออก

เอกสารสิทธิน่าจะไม่ชอบ กรณีมีปัญหาเฉพาะการทำาประโยชน์ในที่ดินเพียงใด ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับพิสูจน์

สิทธิการครอบครองในที่ดินพิพาท จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ คดีอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๓

๒๓๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๒/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายทวีศักดิ์  ว่องวรกิจ

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิจิตร สาขาบางมูลนาก

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจ
 ตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องเป็นคดีนี้โดยกล่าวอ้างในคำาฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ทำาการ

รังวัดตรวจสอบที่ดินเป็นเท็จ ไม่ตรงกับสถานที่ ไม่ตรงกับระวางเมือง และผลการรังวัดทั้งสี่ครั้งที่มีการสรุป

ส่งต่อศาลผิดข้อเท็จจริงทำาให้ผู้ฟ้องคดีแพ้คดีนั้น ปรากฏว่า เป็นการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทำาคำาชี้แจงและเอกสาร

ประกอบคำาชี้แจงต่อศาลปกครองสูงสุดในขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลในคดีหมายเลขแดงที่ 

อ.๙๖/๒๕๔๘ ของศาลปกครองสูงสุด เพื่อนำาไปสู่การวินิจฉัยประเด็นแห่งคดีว่า คำาสั่งของนายกเทศมนตรี

เมืองบางมูลนาก ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในคดีดังกล่าวที่สั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนอาคารพิพาทเป็นคำาสั่งที่ชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่และศาลปกครองสูงสุดได้ส่งคำาช้ีแจงให้ผู้ฟ้องคดีทราบก่อนกำาหนดวันน่ังพิจารณาคดีคร้ังแรก

ของศาลปกครองสูงสุดในคดีนั้นเป็นเวลานาน ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคำาชี้แจงและเอกสารประกอบคำาชี้แจง

ของผู้ถูกฟ้องคดีในคดีนั้นไม่ถูกต้องหรือเป็นเท็จ ผู้ฟ้องคดีก็มีโอกาสที่จะชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตน

เพื่อหักล้างคำาชี้แจงและเอกสารประกอบคำาชี้แจงของผู้ถูกฟ้องคดีในคดีดังกล่าว  ซึ่งรวมถึงเอกสารเกี่ยวกับ

การรังวัดทำาแผนที่พิพาทของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิจิตรสาขาบางมูลนาก ผู้ถูกฟ้องคดีในคดีในคดีนี้ด้วย

แต่ผู้ฟ้องคดีก็มิได้ทำาคำาชี้แจงแสดงพยานหลักฐานหักล้างคำาชี้แจงและเอกสารประกอบคำาชี้แจงของ             

ผู้ถูกฟ้องคดีในคดีนั้นแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อศาลปกครองสูงสุดรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติว่า อาคารพิพาท

ปลูกสร้างอยู่ในที่ดินสาธารณะและวินิจฉัยว่าการที่นายกเทศมนตรีเมืองบางมูลนากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในคดี

ดังกล่าวออกคำาสั่งให้ฟ้องคดีรื้อถอนอาคารพิพาทออกจากที่สาธารณะ เป็นการกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมาย 

และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในเขตจังหวัดพิจิตรผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในคดีนั้นมีคำาวินิจฉัยอุทธรณ์ว่า

คำาสั่งรื้อถอนอาคารเป็นคำาส่ังที่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นการกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมายแล้วพิพากษายืน

ตามคำาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นให้ยกฟ้อง คำาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดนั้นจึงเป็นที่สุดตาม

มาตรา ๗๓ วรรคสี่ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และโดยที่ผู้ถูกฟ้องคดีในคดีนี้ทำาคำาชี้แจงและเอกสาร

ประกอบคำาชี้แจงยื่นต่อศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกล่าวที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างในคำาฟ้องคดีนี้ว่าเป็นเท็จนั้น 

เป็นการทำาคำาช้ีแจงและเอกสารประกอบคำาช้ีแจงตามคำาส่ังของศาลปกครองสูงสุดในช้ันการแสวงหาข้อเท็จจริง

ของศาล การกระทำาของผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่เป็นการออกคำาสั่งทางปกครอง หรือการกระทำาทางปกครอง           

อันเป็นการใช้อำานาจปกครองต่อผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด คดีนี้จึงมิใช่คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง         

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไม่มีอำานาจรับคำาฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาได้ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๔ 

๒๓๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๑/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายสุรเจตน์  ม่วงคราม

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาพิมูลมังสาหาร

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับจดทะเบียนซื้อขายที่ดินทั้งสองแปลงของผู้ฟ้องคดีโดยมิได้ใช้ความ

ระมัดระวังตรวจสอบเกี่ยวกับหนังสือมอบอำานาจ และไม่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบเสียก่อนที่จะดำาเนินการ      

จดทะเบียนซื้อขายที่ดินนั้น ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นการกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ศาลปกครองสั่ง

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกถอนการขายที่ดินทั้งสองแปลง ซึ่งการทำานิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินทั้งสองแปลงที่เป็นเหตุ

แห่งการฟ้องคดีนี้ ต้องทำาหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบที่ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์กำาหนด แม้เจ้าพนักงานที่ดินจะมีอำานาจหน้าที่ตามกฎหมายในการรับจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ แต่ก็เป็นเพียงการปฏิบัติหน้าที่ที่จะต้องดำาเนินการให้เมื่อมีผู้ยื่นความ

ประสงค์ให้ทางราชการดำาเนินการเท่านั้น และการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมดังกล่าวเป็นการกระทำา

เพื่อให้มีข้อมูลที่บุคคลทั่วไปสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องและเชื่อถือได้ของข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือ   

มีอยู่ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีรับจดทะเบียนซื้อขายที่ดินทั้งสองแปลงของผู้ฟ้องคดีที่เป็นเหตุแห่งการฟ้อง

คดีนี้จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อำานาจทางปกครองตามกฎหมายในการออกคำาสั่ง

ตามนัยมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  แห่ง  พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ  ที่ศาลปกครองจะกำาหนดคำาบังคับให้ 

เพิกถอนคำาสั่งนั้นได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๔

๒๓๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๘/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวลัทธลิยา  นาคเวก

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 สำานักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาบางใหญ่  ที่ ๒

 นายธนวุฒิ เจียรบุตร นายช่างรังวัด สำานักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาบางใหญ่  ที่ ๓

 นายนิพนธ์ วรกรรณ นายช่างรังวัด สำานักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาบางใหญ่  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ 
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ และมาตรา ๓๗)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ถูกฟ้องคดีรับว่าอยู่ร่วมบ้านเดียวกับมารดาและได้รับหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีรับรอง 

แนวเขตที่ดินหรือคัดค้านการรังวัดภายในสามสิบวันนับแต่ได้รับหนังสือ  หนังสือดังกล่าวเป็นเพียงแจ้งให้

ผู้ฟ้องคดีไปรับรองแนวเขตหรือคัดค้านการรังวัดภายในเวลาที่กฎหมายกำาหนด มิใช่คำาส่ังทางปกครองอันจะ

กระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากผู้

ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีปักหลักเขตโดยมิชอบเป็นการจงใจแก้ไขรูปแผนที่ ให้กับผู้ขอรังวัดทำาให้เนื้อที่ดิน

ตามโฉนดของผู้ฟ้องคดีน้อยลงผู้ฟ้องคดีชอบที่จะคัดค้านการรังวัดเสียภายในสามสิบวันนับแต่ได้รับหนังสือ

ฉบับดังกล่าว หากตกลงกันไม่ได้ผู้ถูกฟ้องคดีก็จะแจ้งคู่กรณีไปฟ้องศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ

แจ้งตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินเมื่อผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลในวันที่ ๖ มกราคม 

๒๕๔๙ ยังไม่พ้นสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือซึ่งหนังสือดังกล่าวได้ระบุไว้โดยชัดแจ้งว่า เมื่อ

พ้นกำาหนดสามสิบวัน ผู้ฟ้องคดีไม่โต้แย้งคัดค้านจะดำาเนินการแก้ไขแผนที่และเนื้อที่ให้แก่ฝ่ายผู้ขอรังวัด

ต่อไปอันแสดงว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ยังมิได้ดำาเนินการแก้ไขแผนที่หรือเนื้อที่ดินตามที่ได้มีการรังวัดจึงยังมิได้

กระทำาการใดๆ อันจะมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีผู้ฟ้องคดียังไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหาย

หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายในขณะฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๔

๒๓๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๙๗/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี บริษัท พาร์ค วิลเลจ จำากัด

l ผู้ถูกฟ้องคดี คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานคร  ที่ ๑

 คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งจำาหน่ายคดี)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑)) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เดิมเมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาขออนุญาตทำาการจัดสรรที่ดินตาม

โฉนดเลขที่ ๑๓๗๖๕๘ ถึงเลขที่ ๑๓๗๖๖๐ เลขที่ ๑๔๒๒๑๘ ถึงเลขที่ ๑๔๒๒๒๐ และเลขที่ ๑๔๒๒๒๒ 

รวมหกโฉนด ที่ดินดังกล่าวตั้งอยู่ตำาบลท่าข้าม อำาเภอบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

พิจารณาแล้วมีคำาสั่งไม่เห็นชอบกับแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินของผู้ฟ้องคดี เนื่องจากผู้ฟ้องคดี

ได้จัดทำาสวนสาธารณะตั้งอยู่ใต้แนวสายไฟฟ้าแรงสูง ซึ่งเป็นบริเวณที่ไม่เหมาะสมและไม่มีหนังสือรับรอง

ความปลอดภัยการใช้ประโยชน์จากหน่วยงานผู้รับผิดชอบ และผู้ฟ้องคดีปฏิบัติไม่ถูกต้องตามข้อกำาหนด

เกี่ยวกับการจัดที่สรรที่ดินกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๔ และตามมาตรา ๒๓ แห่ง พ.ร.บ. การจัดสรรที่ดิน

พ.ศ. ๒๕๔๓  ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ได้มีคำาสั่ง

ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี และได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๘ แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์และ

สิทธิในการฟ้องคดีให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะยื่นอุทธรณ์คำาสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ในวันที่  ๖

กรกฎาคม ๒๕๔๘ ผู้ฟ้องคดีได้นำาโฉนดท่ีดินท้ังหกโฉนดท่ีย่ืนขออนุญาตทำาการจัดสรรท่ีดินไปย่ืนขอจดทะเบียน

รวมโฉนดออกเป็นโฉนดเลขที่ ๑๓๗๖๕๘ และขอจดทะเบียนแบ่งแยกโฉนดเลขที่ ๑๓๗๖๕๘ ออกเป็นแปลง

ย่อยจำานวนห้าแปลงออกเป็นโฉนดเลขที่ ๑๓๗๖๕๙ เลขที่ ๑๓๗๖๖๐ เลขที่ ๑๔๒๒๑๘ เลขที่ ๑๔๒๒๒๐ 

และเลขที่ ๑๔๒๒๒๒ ในวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๘ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นขอทำาการจัดสรร

ที่ดินใหม่ตามโฉนดที่ออกใหม่เลขที่ ๑๓๗๖๕๙ และเลขที่ ๑๓๗๖๖๐ และในวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 

ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นขอทำาการจัดสรรที่ดินใหม่ตามโฉนดที่ออกใหม่เลขที่ ๑๔๒๒๑๘ ในการยื่นคำาขอทำาการ

จัดสรรที่ดินใหม่ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้นำาที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๔๒๒๒๐ และเลขที่ ๑๔๒๒๒๒ ที่อยู่บริเวณใต้แนวสาย

ไฟฟ้าแรงสูงมายื่นขอจัดสรรที่ดิน หลังจากนั้น ในวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ผู้ฟ้องคดีได้นำาคดีมายื่นฟ้อง

ต่อศาลปกครองขอให้ศาลเพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองที่ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีจัดสรรที่ดินตาม

คำาขอลงวันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๘   และมีคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีจัดสรรที่ดิน

ตามคำาขอดังกล่าวแต่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำาสั่งจำาหน่ายคดีออกจากสารบบความ เนื่องจากผู้ฟ้องคดี

ได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงจำานวนเนื้อที่ดินและผู้ถือกรรมสิทธิ์อันเป็นสาระสำาคัญของโฉนดที่ดินแปลงที่ยื่นขอ

อนุญาตจัดสรรที่ดินที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้แล้วจึงไม่มีกรณีที่ศาลจะต้องออกคำาบังคับตามคำาขอของ      

๒๓๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง  แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า  เหตุแห่ง

การฟ้องคดีนี้เกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมีคำาสั่งไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีจัดสรรที่ดินจำานวนหกโฉนด

ตามคำาขอลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีนำาที่ดินโฉนดที่ ๑๔๒๒๒๐ และเลขที่ 

๑๔๒๒๒๒ ที่ตั้งอยู่ใต้แนวสายไฟฟ้าแรงสูงจัดทำาเป็นสวนสาธารณะโครงการจัดสรรที่ดิน ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้

ศาลปกครองวินิจฉัยเพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  ประเด็นพิพาทในคดีนี้

จึงมีเพียงว่าการที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตจัดสรรที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยอ้างว่าที่ดินที่อยู่

ใต้แนวสายไฟฟ้าแรงสูงอยู่ในหลักเกณฑ์จะอนุญาตให้จัดทำาเป็นสวนสาธารณะของโครงการจัดสรรที่ดินไม่

ได้เป็นการชอบหรือไม่ ดังนั้น แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะได้นำาที่ดินทั้งหกโฉนดที่ยื่นขอจัดสรรที่ดินไว้ตามคำาขอลง

วันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ไปขอรังวัดรวมโฉนดเป็นโฉนดเลขที่ ๑๓๗๖๕๘ และแบ่งแยกที่ดินเป็นแปลง

ย่อยใหม่ รวมทั้งขอจดทะเบียนให้บุคคลภายนอกถือกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๓๗๖๕๘ ที่ออก

โฉนดใหม่ทำาให้จำานวนเนื้อที่ดินและผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามโฉนดแปลงที่ยื่นคำาขออนุญาตจัดสรรที่ดิน 

ดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไปก็ตาม แต่การที่ผู้ฟ้องคดีนำาที่ดินที่แบ่งแยกใหม่บางส่วนจำานวนสามโฉนด  คือ

โฉนดเลขที่ ๑๓๗๖๕๙ เลขที่ ๑๓๗๖๖๐ และเลขที่ ๑๔๒๒๑๘ ไปยื่นคำาขอจัดสรรที่ดินตามคำาขอลงวันที่ ๙ 

กันยายน ๒๕๔๘ และคำาขอลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ตามลำาดับ โดยผู้ฟ้องคดีต้องกันที่ดินที่ตั้งอยู่ใต้

แนวสายไฟฟ้าแรงสูงจำานวนประมาณ ๑๐ ไร่ ออกจากการจัดสรรที่ดินไว้รอคำาวินิจฉัยจากศาลปกครองว่า 

ที่ดินที่อยู่ใต้แนวสายไฟฟ้าแรงสูงใช้เป็นที่จัดทำาสวนสาธารณะของโครงการจัดสรรที่ดินได้หรือไม่ ประเด็น

พิพาทตามคำาฟ้องของผู้ฟ้องคดีจึงยังคงอยู่ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายของ

ผู้ฟ้องคดีอาจมีคำาบังคับของศาลปกครองตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ ได้

โดยสั่งให้เพิกถอนคำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองที่ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีทำาการจัดสรรที่ดินตามคำาขอ            

ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๔

๒๓๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๕/๒๕๔๙
l ผู้ฟ้องคดี นายอัลชนะ  อัลภาชน์  ที่ ๑
 นางสาวอัลชรัตน์  อัลภาชน์  ที่ ๒
 เด็กชายอันน์ อัลภาชน์  เมืองศรี โดยนายสมชาติ เมืองศรี
 และนางอัลภา  เมืองศรี ผู้แทนโดยชอบธรรม  ที่ ๓

l ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดพังงา  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาตะกั่วป่า  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๙)
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง) 

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ผู้ฟ้องคดีทั้งสามเป็นผู้ได้รับโอนการให้ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๘๒๔ จากร้อยเอก น.          
ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เมื่อวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๗  ซึ่งเดิมในขณะที่ที่ดินเป็นที่ดิน น.ส. ๓ ร้อยเอก น. 
ได้ยื่นคำาขอออกโฉนดที่ดินโดยขอให้เจ้าหน้าที่รังวัดที่ดินริมตลิ่งรวมเข้าด้วย แต่เจ้าหน้าที่ไม่รังวัดให้และได้
ออกเป็นโฉนดเลขที่ ๔๘๒๔ เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ โดยขณะที่มีการยื่นคำาขอรังวัดเพื่อออกโฉนด
ที่ดินพิพาท ร้อยเอก น. ได้เป็นผู้ยื่นคำาขอและได้โต้แย้งเกี่ยวกับเนื้อที่ดินบริเวณที่งอกริมตลิ่งกับเจ้าหน้าที่
รังวัดมาก่อนแล้ว และต่อมา ร้อยเอก น. ก็เป็นผู้ยื่นคำาขอออกโฉนดที่ดินเพิ่มเติมจากโฉนดที่ดินดังกล่าว
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ และร้อยเอก น. ได้รับหนังสือแจ้งจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินที่ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินได้ตามกฎหมาย 
อันมีลักษณะเป็นการแจ้งคำาส่ังทางปกครอง ซึ่งในขณะที่มีการโต้แย้งเกี่ยวกับการขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน
เพิ่มเติมนั้น ที่ดินพิพาทยังเป็นกรรมสิทธิ์ของร้อยเอก น. ยังไม่ได้โอนเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม 
ดังน้ัน หากจะมีการฟ้องโต้แย้งเก่ียวกับการกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองในการดำาเนินการเพ่ือออกโฉนดท่ีดิน
เพิ่มเติมดังกล่าว   จึงเป็นสิทธิของผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินในขณะที่มีการยื่นคำาขอให้มีการดำาเนินการ
ออกโฉนดที่ดินเพิ่มเติมซึ่งขณะนั้นที่ดินแปลงหลักที่ได้ออกโฉนดที่ดินไปก่อนแล้วเป็นที่ดินของร้อยเอก น.
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองได้มีหนังสือแจ้งถึงเหตุที่ไม่สามารถออกโฉนดที่ดินเพิ่มเติมให้แก่ร้อยเอก น. จึงเป็น
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อำานาจหน้าที่กระทำาการที่กระทบต่อสิทธิของร้อยเอก น. ซึ่งเป็นผู้ได้รับหนังสือ
แจ้งอุทธรณ์คำาสั่งทางปกครองแต่ยังไม่ได้กระทำาการใดๆ ที่กระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีทั้งสามแต่อย่างใด
จึงเห็นได้ว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสามไม่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง เพราะหาก         
ผู้ฟ้องคดีทั้งสามเห็นว่า การดำาเนินการเพื่อออกโฉนดที่ดินเพิ่มเติมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีทั้งสาม
ชอบที่จะยื่นคำาขอรังวัดเพื่อขอออกโฉนดในที่ดินเพิ่มเติมต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ฉะน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง
ไม่ออกโฉนดที่ดินเพิ่มเติมให้แก่ร้อยเอก น. จึงไม่ได้เป็นการกระทำาที่ก่อให้เกิดข้อพิพาทระหว่างผู้ฟ้องคดี      
ท้ังสามกับผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองแต่อย่างใด กรณีจึงยังไม่มีการกระทำาทางปกครองท่ีมากระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดี
ทั้งสามอันจะเป็นเหตุให้เกิดคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๕

๒๓๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๙ - ๗๐/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายอชิรญาณ หรือสรศักดิ์ วรานันตกุล

l ผู้ถูกฟ้องคดี ศาลจังหวัดสตูล   ที่ ๑

 กรมที่ดิน   ที่ ๒

 เทศบาลตำาบลกำาแพง ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๑๔๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๗๓ วรรคสาม)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๑๐๘ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ศาลปกครองชั้นต้นไม่รับคำาแถลงของผู้ฟ้องคดีก่อนการน่ัง

พิจารณาคดีครั้งแรกเป็นการขัดต่อมาตรา ๕๙ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่ข้อเท็จจริง

ปรากฏว่า คำาแถลงดังกล่าวเป็นคำาแถลงที่เกี่ยวกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำาสั่งยืนตามศาล

ปกครองชั้นต้นที่มีคำาสั่งไม่รับคำาฟ้องในส่วนที่เกี่ยวข้องผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวแล้ว นอกจากนี้ที่ผู้ฟ้องคดี

อุทธรณ์ว่า ศาลปกครองชั้นต้นฟังข้อเท็จจริงจากคำาพิพากษาของศาลยุติธรรม แต่เมื่อคำาพิพากษาของ

ศาลยุติธรรมมีผลผูกพันคู่ความ ตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การที่ศาล

ปกครองชั้นต้นรับฟังข้อเท็จจริงตามคำาพิพากษาดังกล่าว จึงเป็นการพิจารณาพิพากษาที่ชอบด้วยกฎหมาย

แล้ว จึงเห็นได้ว่าคำาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย ซึ่งศาลปกครองสูงสุดมีคำาสั่ง

ไม่รับคำาอุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๗๓ วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๖

๒๓๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๓/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางเรียง  แก้วมอญ  ที่ ๑
 นายฉ้วน  แก้วมุณี ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาสะเดา

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีออกโฉนดให้แก่นาย จ. นาง ร. นาง ส. และนาง พ. โดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายเนื่องจากออกทับที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองครอบครองและทำาประโยชน์อยู่ ซึ่งเป็นเหตุแห่งการ

ฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ โดยคดีนี้มูลเหตุมาจากการโต้แย้ง

เกี่ยวกับสิทธิในที่ดินซึ่งเป็นการโต้แย้งระหว่างเอกชนกับเอกชน คดีจึงอยู่ในอำานาจของศาลยุติธรรม

ซึ่งผู้ฟ้องคดีทั้งสองตกเป็นจำาเลยในคดีเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินที่นาง พ. ฟ้องผู้ฟ้องคดีซึ่งศาลแขวงสงขลา

พิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากที่พิพาทและห้ามมิให้เข้าไปเกี่ยวข้องใดๆ ในที่ดิน

พิพาทอีก ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คำาพิพากษาของศาลแขวงสงขลาแต่ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ไม่รับวินิจฉัย คดีถึงท่ีสุด

ผู้ฟ้องคดีจึงต้องผูกพันตามคำาพิพากษาของศาลแขวงสงขลา ข้อเท็จจริงจึงฟังเป็นยุติว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสองมิใช่

ผู้มีสิทธิในที่ดินพิพาท และเมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้มีสิทธิในที่ดินพิพาท จึงมิใช่ผู้เดือดร้อนเสียหายที่จะมีสิทธิ

ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๖ 

๒๓๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๓/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายประมุท  สูตะบุตร

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีรับโอนการให้ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๘๙๓ ซึ่งแยกมาจากโฉนดเลขที่ ๒๔๒๒          

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีออกโฉนดเลขที่ ๒๔๒๒ ผิดไปจากเอกสาร น.ส. ๓ เลขที่ ๑๘๒ จึงฟ้องศาล         

ขอให้มีคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดียกเลิกโฉนดที่ดิน ๒๔๒๒ และออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๒๒ ใหม่ให้ถูกต้องตรง

กับ ส.ค.๑ และ น.ส.๓ เลขที่ ๑๘๒ และระบุข้างเคียงทั้งสี่ด้านให้ถูกต้อง โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ได้ออกโฉนด

ที่ดินเลขที่ ๒๔๒๒ เดิมโดยที่ผู้ฟ้องคดีรับโอนที่ดินจากนาง ร. มารดาซึ่งนาง ร. ได้ซื้อมาจากนาย ก. และ

นาย ก. ได้ซื้อมาจากนาย ค. โดยขณะที่มีการออกโฉนดที่ดินพิพาทนั้น ที่ดินดังกล่าวไม่ได้เป็นกรรมสิทธิ์ของ

ผู้ฟ้องคดี ดังนั้น หากจะมีการฟ้องยกเลิกโฉนดที่ดินพิพาทดังกล่าวและโต้แย้งการระบุรูปแผนที่ข้างเคียง

ทั้งสี่ด้าน โดยเฉพาะด้านทิศตะวันตกที่ผู้ฟ้องคดีประสงค์ให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๘๙๓ ใหม่

ระบุข้างเคียงทิศตะวันตกว่าจดทะเลแทนการระบุว่าจดชายทะเลเพื่อประโยชน์ในการขอออกโฉนดที่ดิน

ที่งอกชายทะเล จึงเป็นสิทธิของผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินในขณะที่มีการดำาเนินการออกโฉนดที่ดิน       

ซึ่งขณะนั้นนาย ค. เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินทั้งสองแปลง  การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีดำาเนินการ

ออกโฉนดที่ดินพิพาทโดยระบุข้างเคียงทิศตะวันตกว่าจดชายทะเลแทนที่จะระบุว่าจดทะเลอันเป็นการ     

คลาดเคล่ือนหรือผิดพลาด ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระทำาท่ีกระทบต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของนาย ค. ซ่ึงเป็นผู้ได้รับ

คำาสั่งทางปกครอง หาใช่กระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใดไม่ เนื่องจากหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่า

การระบุรูปแผนท่ีข้างเคียงท่ีดินพิพาทไม่ถูกต้องคลาดเคล่ือนในขณะท่ีจะโอนท่ีดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดี  

ก็ชอบที่จะดำาเนินการเพื่อขอรังวัดและตรวจสอบรูปแผนที่ข้างเคียงทั้งสี่ด้านในที่ดินพิพาทได้อยู่ก่อนการรับ

โอนที่ดิน กรณีจึงยังไม่มีการกระทำาทางปกครองที่มากระทบสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีอันจะเป็นเหตุให้

เกิดเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๗

๒๔๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๙/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายสุวรรณ ถาวรวงษ์   ที่ ๑
 นางยุพิน ถาวรวงษ์    ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน กับพวกรวม ๗ คน  ที่ ๑ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องบางข้อหาไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๗๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แก้ไขการรับรองแนวเขตป่าไม้ถาวร

และดำาเนินการออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเห็นว่า ที่ดินของผู้ฟ้องคดีอยู่

ในเขตป่าไม้ถาวร อันเป็นการรับรองแนวเขตป่าไม้ถาวรไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง  (๑)  แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล 

ปกครองฯ ส่วนคำาฟ้องที่ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ดำาเนินการเกี่ยวกับการรับรองแนวเขตป่า

ไม้ถาวรไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ ต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนความผิดและลงโทษทางวินัยกับผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๗  ซึ่งการที่ผู้บังคับบัญชา    

จะใช้ดุลพินิจ ตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยผู้ใต้บังคับบัญชาหรือไม่ มีบทกฎหมายบัญญัติบังคับ

ไว้โดยเฉพาะ ศาลปกครองไม่อาจก้าวล่วงไปใช้อำานาจบังคับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้ตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนความผิดและลงโทษทางวินัยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ได้และคำาขอที่

ศาลไม่อาจกำาหนดคำาบังคับให้ได้ตามมาตรา ๗๒ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๘

๒๔๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๐/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายสุก พืชภา

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาตระการพืชผล  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี  ที่ ๒

 ผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานี  ที่ ๓  

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาฟ้องขอให้เพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ที่วินิจฉัย

ให้นาย อ. เป็นผู้มีสิทธิในที่ดินพิพาทดีกว่าผู้ฟ้องคดี เป็นคำาสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ.วิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกคำาส่ังโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ฟ้องคดี

เป็นเจ้าของที่ดินแปลงพิพาทโดยได้ครอบครองและทำาประโยชน์ที่ดินพิพาทมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๗ การที่

จะพิจารณาพิพากษาว่า คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่วินิจฉัยให้นาย อ. มีสิทธิในที่ดินพิพาทเป็นคำาสั่งที่ชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่ จำาต้องพิจารณาให้ได้ความก่อนว่า สิทธิในที่ดินพิพาทเป็นของผู้ฟ้องคดีหรือของนาย อ.

และโดยท่ีกรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในท่ีดินปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ได้มีคำาพิพากษาในคดีหมายเลขแดงท่ี

๑๑๒๗๑/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๑ ให้ที่ดินแปลงพิพาทเป็นของนาย อ. และคดีถึงที่สุดแล้ว

ประเด็นพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินจึงเป็นอันยุติ ศาลปกครองชั้นต้นชอบที่จะดำาเนินกระบวนพิจารณาและ

มีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งต่อไปได้  ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณาและให้จำาหน่ายคดี

ออกจากสารบบความในประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๗ 

พฤษภาคม ๒๕๔๗ นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๘

๒๔๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๙/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี บริษัท เสนาดีเวลลอปเม้นท์ จำากัด (มหาชน)

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาธัญบุรี  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ (มาตรา ๗ (๓))

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคสอง (๓))

 – ประกาศกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการแต่งตั้งเจ้าพนักงาน (ฉบับที่ ๑๐)

  เรื่อง แต่งตั้งเจ้าพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากร (ข้อ ๑)

 – ประกาศกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการแต่งตั้งเจ้าพนักงาน (ฉบับที่ ๑๑)

  เรื่อง แต่งตั้งเจ้าพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากร (ข้อ ๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 กรณีพิพาทอันเกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเรียกเก็บภาษีเงินได้ภาษีธุรกิจเฉพาะ 

และอากรแสตมป์ จากการขายอสังหาริมทรัพย์จากผู้ฟ้องคดีซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนเองได้รับยกเว้นค่าภาษี        

ดังกล่าว เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการขอคนืค่าภาษีอากรอันมีมูลกรณีสืบเน่ืองมาจากการประเมินและเรียกเก็บ

ภาษีอากรที่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรตามมาตรา ๗ (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงไม่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๙ 

๒๔๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๑/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายประยูร  พลพิพัฒนพงศ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑
 กรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดพีพิาทเกีย่วกบัการทีห่นว่ยงานทางปกครองหรอืเจา้หนา้ที่ของรฐัออกคำาสัง่โดยไมช่อบ   
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อาศัยอำานาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินและ                 

กฎกระทรวงฯ ออกคำาสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. และโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี มีผลทำาให้เอกสารแสดงสิทธิใน

ที่ดินของผู้ฟ้องคดีถูกเพิกถอนและต้องเสียสิทธิครอบครองที่ดินและกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าว จึงเป็นคำาสั่ง

ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้ฟ้องคดีนำาคดีมา

ฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังกล่าว คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกคำาส่ังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ที่ศาลมีอำานาจพิพากษาหรือมีคำาส่ังเพิกถอนคำาส่ังดังกล่าวตามมาตรา 

๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวหากคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

สำาหรับคำาขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิและหน้าที่ในที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. และโฉนดที่ดิน เมื่อคดีนี้

เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งศาลปกครองจะต้องมีคำาบังคับ

ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน แต่การที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ฟ้อง

คดีมีสิทธิในที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. และโฉนดที่ดิน อันเป็นคำาขอให้ศาลรับรองสิทธิในที่ดินดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้อง

คดี ซึ่งศาลปกครองไม่อาจกำาหนดคำาบังคับให้ตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๙

๒๔๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๓/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางขนิษฐา พิมพันธุ์   ที่ ๑

 นางวิไลรัตน์ บัวเทศ   ที่ ๒

 นางทัศนีย์ สุรสนธิ   ที่ ๓

 นางเบญจพร สิงห์โตทอง ที่ ๔

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑

 รองอธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์  ที่ ๓

 รองปลัดกระทรวงมหาดไทย  ที่ ๔

 หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านกิจการความมั่นคงภายใน 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อำานาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน ออกคำาสั่งทางปกครองเพิกถอนการออกโฉนดที่ดิน และใช้อำานาจวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 

๔๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คดีมีประเด็นเกี่ยวกับ

การกระทำาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการออกคำาสั่งทางปกครองโดยเฉพาะ จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล  

ปกครองฯ ที่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาศาลปกครอง แต่โดยที่มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นเพียงการ

ดำาเนินการพิจารณาภายในฝ่ายปกครอง ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่มิได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากมติดังกล่าว           

จึงไม่มีสิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๙

๒๔๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๔/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางเห้ง  เกิดเขาทะลุ

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดชุมพร สาขาสวี ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชุมพร สาขาสวี ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ 
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลเพิกถอนการออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๙๘๕ และเลขที่ ๙๘๖ เพราะ 

เห็นว่าเป็นการออกทับท่ีดินสาธารณะ จึงเป็นการออก น.ส. ๓ ก. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เม่ือข้อเท็จจริง

ปรากฏตามคำาฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าตนเองเป็นผู้ครอบครองและทำาประโยชน์อยู่ในที่ดินแปลงพิพาท          

ดังกล่าวด้วย หากความจริงเป็นดังที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ที่ดินแปลงพิพาทเป็นที่ดินสาธารณะ ผู้ฟ้องคดีจึง

เป็นเพียงผู้บุกรุกเข้าไปครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดินสาธารณะโดยนิตินัยการออก น.ส. ๓ ก. ในที่ดิน

แปลงพิพาทจึงไม่ได้กระทบสิทธิใดๆ ของผู้ฟ้องคดีผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือ

อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้จากการออก น.ส. ๓ ก. ในท่ีดินแปลงพิพาทของผู้ถูกฟ้องคดี

อันจะมีสิทธิฟ้องคดีนี้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๙

๒๔๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๗/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี พันตำารวจเอก สำาราญ จิตรมั่น ที่ ๑ กับพวกรวม ๙๙ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่  ที่ ๑
 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 

  และมาตรา ๔๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีคำาส่ังไม่รับจดทะเบียนโอนถนนภายในโครงการจัดสรรท่ีดินให้เป็น

ทางสาธารณประโยชน์ตามคำาขอของเทศบาลตำาบลช้างเผือกเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ ซ่ึงทำาให้เทศบาลตำาบลช้างเผือกไม่สามารถดูแลบำารุงรักษาถนนให้ผู้ฟ้องคดี

ซึ่งเป็นผู้ซื้อที่ดินจัดสรรสามารถใช้ประโยชน์สัญจรได้ตามปกติ อันเป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดี

ประกอบกับผู้ฟ้องคดีได้มีส่วนในการพิจารณาทางปกครองจากการที่เทศบาลได้ส่งเรื่องพร้อมรายงาน       

การประชุมผู้ซื้อที่ดินจัดสรรในโครงการให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาออกคำาสั่งจดทะเบียนโอนถนนดังกล่าว 

ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคู่กรณีตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  และถือได้ว่า

เป็นผู้เสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คำาสั่ง         

ดังกล่าวและผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์เมื่อวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๔๗  ผู้ฟ้องคดี

ยื่นฟ้องคดีต่อศาลเมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๗ จึงเป็นการฟ้องคดีภายในกำาหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว    

l อ้างถึง  คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๙

๒๔๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๑/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายเกียรติ  ธรรมมงคล

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  ที่ ๒

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๓ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครอง (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามที่รับคำาขอออกใบแทนโฉนดที่ดิน 

และคำาสั่งที่ให้ออกใบแทนโฉนดที่ดินพิพาทเพื่อจดทะเบียนโอนตามคำาพิพากษาตามยอมของศาลแพ่ง ซึ่งคดี

อยู่ระหว่างการบังคับคดีของศาลยุติธรรม การกระทำาหรือการออกคำาสั่งที่พิพาทดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี

ทั้งสามได้ดำาเนินการตามคำาพิพากษาของศาลยุติธรรม มิได้เกิดจากการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในการ 

กระทำาทางปกครองที่กระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดี และต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาร้องต่อศาลแพ่งขอให้เพิกถอน

คำาสั่งศาลที่ให้ถือเอาคำาพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจำาเลยหรือผู้ฟ้องคดีกับพวก ซึ่งเรื่องอยู่ระหว่าง

การพิจารณาคำาร้องของศาลแพ่ง มูลเหตุแห่งคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแพ่งในชั้นบังคับคดี 

จึงมิใช่คดีพิพาทที่ศาลปกครองมีอำานาจรับไว้พิจารณาพิพากษาได้ตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. 

จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๙

๒๔๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๑/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางเพชรรัตน์ หรือ เบญจมาศ  เมืองซอง

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๙๓/๘)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๖ และมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง)

 – ระเบียบการสื่อสารแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๓๔๒ ว่าด้วยการอนุญาตให้รับรวบรวม

  สิ่งของเพื่อส่งทางไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๑๖)

l คำาวินิจฉัยของศาล

  ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบกำาหนดนัดฟังคำาพิพากษาโดยชอบแล้ว หากผู้ฟ้องคดีจะอุทธรณ์

คัดค้านคำาพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นคำาอุทธรณ์ภายในกำาหนดสามสิบวันนับแต่วันที่

ได้มีคำาพิพากษาตามมาตรา ๗๓ วรรคหน่ึงแห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ คดีน้ีระยะเวลาในการย่ืนอุทธรณ์

จะครบกำาหนดในวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันแรงงานแห่งชาติที่ทำาการไปรษณีย์ทั่วประเทศปิด

ทำาการ จึงต้องนับวันที่เริ่มทำาการใหม่ต่อจากวันที่หยุดทำาการนั้นเป็นวันสุดท้ายของระยะเวลาคือวันอังคารที่ 

๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าได้ยื่นอุทธรณ์คำาพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น ณ ที่ทำาการ

ไปรษณีย์เอกชนในวันที่  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  แต่ที่ทำาการไปรษณีย์อุบลราชธานีได้ตีตราลงทะเบียนรับ

คำาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีในวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ จึงเป็นการย่ืนอุทธรณ์ภายในกำาหนดระยะเวลาแล้วน้ัน

ไปรษณีย์เอกชนหรือผู้รวบรวมไม่มีฐานะเป็นตัวการ ตัวแทนของ กสท. ตามข้อ ๑๖ แห่งระเบียบการสื่อสาร

แห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๓๔๒ ว่าด้วยการอนุญาตให้รับรวบรวมสิ่งของเพื่อส่งทางไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๕๔๓       

ผู้ฟ้องคดีจะอ้างเหตุแห่งการล่าช้าดังกล่าวเพื่อให้ศาลรับคำาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาไม่ได้  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๐ 

๒๔๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๒/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายบุญยิ่ง  วารีทวีโชค

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแห่ง (มาตรา ๑๔๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

  ข้อเท็จจริงรับกันว่า นาง พ. เป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทดีกว่าผู้ฟ้องคดีตาม           

คำาพิพากษาฎีกาหมายเลขแดงที่ ๑๐๑๖/๒๕๓๗ คำาพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวย่อมผูกพันผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น

คู่ความในคดี ตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองเพื่อให้มีคำาพิพากษาว่าที่ดินพิพาทเป็นของผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นการโต้แย้งคำาพิพากษาศาลฎีกา      

ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล

ปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๑

๒๕๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๑๔/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี บริษัท รอยัลคราวน์ อินเตอร์เนชั่นแนล จำากัด

l ผู้ถูกฟ้องคดี รองอธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๒

 กรมที่ดิน   ที่ ๓ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๔)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคำาสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) ของผู้ฟ้องคดี 

ซึ่งผู้ฟ้องคดีต้องใช้สิทธิอุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ภายในกำาหนดเวลาสิบห้าวันนับแต่วันได้

รับแจ้งคำาสั่ง ตามมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากประมวล

กฎหมายที่ดินไม่ได้กำาหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ และไม่อาจนำาระยะเวลาการคัดค้าน

ของผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินมาใช้บังคับโดยอนุโลมได้เพราะเป็นคนละ         

ขั้นตอนกัน  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำาสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ 

(น.ส. ๓ ก.) เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๔๙ และได้ยื่นอุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 

จึงล่วงพ้นกำาหนดเวลาการยื่นอุทธรณ์คำาสั่งภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำาสั่งแล้ว ตามมาตรา ๔๔ 

แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ดำาเนินการตามขั้นตอนหรือ

วิธีการสำาหรับการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ก่อนการยื่นฟ้องคดีนี้ผู้ฟ้องคดี

จึงไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง              

ศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๑

๒๕๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๓๕/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายประมวล  ตัญตรัยรัตน์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีนำาข้อเท็จจริงพิพาทเดียวกันกับที่ศาลปกครองสูงสุดได้เคยมีคำาสั่งไปแล้วว่า มิใช่

ข้อพิพาททางปกครองอันอยู่ในเขตอำานาจท่ีศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาได้ มาร้ือฟ้ืนเพ่ือฟ้องร้องเป็นคดีอีก

ก็ไม่ทำาให้ศาลปกครองมีอำานาจที่จะรับคำาฟ้องของคดีไว้พิจารณาได้ใหม่

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๒

๒๕๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔๙/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางสมใจ  บำารุงผล   ที่ ๑
 นางสมบุญ  เรืองโอภาษ ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 สำานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา  ที่ ๓ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๒๗๖)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑))

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๔๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การพิจารณาว่าคดีที่ฟ้องนั้น เป็นคดีประเภทใด อยู่ในเขตอำานาจของศาลใดต้องพิจารณา

จากข้อกล่าวหาที่บรรยายมาในคำาฟ้องและคำาขอที่ผู้ฟ้องคดีขอมาเป็นหลัก  การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคำาสั่ง

ทางปกครองเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอำานาจของศาลปกครองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง                

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๖ ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา 

๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลยุติธรรมไม่มีอำานาจตามกฎหมายที่จะเพิกถอน

คำาสั่งทางปกครองได้ ส่วนกรณีการฟ้องคดีที่มีบางประเด็นอาจเกี่ยวพันเรื่องกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง

ที่ดิน ศาลปกครองมีอำานาจที่จะวินิจฉัยประเด็นเรื่องกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองเพื่อให้ศาลสามารถ

วินิจฉัยประเด็นหลักแห่งคดีได้ตามข้อ ๔๑ วรรคสอง ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓   

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๒ 

๒๕๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๕๓/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายสนั่น ปินะถา

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ (มาตรา ๖๙ วรรคสอง และมาตรา ๗๑)

 – พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๒ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 สำานักงาน ก.พ. มีหนังสือวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๙ แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์คำาสั่ง

ลงโทษผู้ฟ้องคดีให้ออกจากราชการพร้อมแจ้งสิทธิการฟ้องคดี โดยส่งทางไปรษณีย์ตอบรับไปยังภูมิลำาเนา

ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งภรรยาของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๙ จึงถือว่า            

ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ในวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๙ แล้ว ตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง 

และมาตรา ๗๑ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ในวัน

เดียวกัน ผู้ฟ้องคดีจึงต้องนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองภายในเกา้สิบวันนับแต่วันดังกล่าวคือภายในวันท่ี ๒๓

เมษายน ๒๕๓๙ เมื่อผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองในวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ จึงเป็นการฟ้อง      

ที่พ้นระยะเวลาการฟ้องคดีแล้วตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างเหตุ

เจ็บป่วย เข้าลักษณะเหตุจำาเป็นตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันนั้น ข้อเท็จจริง

ปรากฏว่า อาการเจ็บป่วยของผู้ฟ้องคดีไม่ได้รุนแรงมากจนถึงขนาดไม่สามารถดำาเนินการหรือมอบหมายให้

บุคคลอื่นดำาเนินการฟ้องคดีแทน จึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะอ้างเหตุจำาเป็นได้  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๒

๒๕๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗๒/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อีสาน จำากัด (มหาชน)

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑

 กรมที่ดิน  ที่ ๒

 รองปลัดกระทรวงมหาดไทย  

 หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านกิจการความมั่นคงภายใน  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ 
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ

  ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ฉบับที่พิพาท สืบเนื่องมาจากมีการใช้ ส.ค. ๑ ของที่ดินแปลงอื่นที่

ได้มีการออก น.ส. ๓ ก. ไปแล้วมาสวมแทนเป็น ส.ค. ๑ ของที่ดินแปลงพิพาท กรณีพิพาทมีเพียงว่าผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๑  มีคำาสั่งเพิกถอน  น.ส. ๓ ก.  ฉบับพิพาทโดยอ้างเหตุแห่งการเพิกถอนว่า  ส.ค. ๑  ที่ใช้เป็นหลักฐาน

ในการออก น.ส. ๓ ก. ฉบับพิพาท เป็น ส.ค. ๑ ของที่ดินแปลงอื่น และได้ใช้เป็นหลักฐานออก น.ส. ๓ ก. 

ของที่ดินแปลงอื่นไปแล้วชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอำานาจของศาลปกครองที่จะ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๒

๒๕๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗๑/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางอุไร  บุตรศักดิ์ศรี  ที่ ๑

 พันโท เสน่ห์  เอี่ยมจินดา  ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางเขน  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 กรมที่ดิน  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ 
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ (มาตรา ๗ (๑))

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคสอง (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองขอให้เพิกถอนคำาสั่งเรียกให้ชำาระภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและ        

ค่าอากรแสตมป์เพิ่มเติมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร เป็น

คดีอุทธรณ์คำาวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร ตามมาตรา ๗ (๑)

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณาของ

ศาลภาษีอากร

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๔

๒๕๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘๙/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายผ่อง  ฉิมดี

l ผู้ถูกฟ้องคดี ปลัดกระทรวงมหาดไทย  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 คณะกรรมการสอบสวนตามคำาสั่งกรมที่ดิน ที่ ๑๒๕๗/๒๕๔๕  ที่ ๓ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งเพิกถอนคำาสั่งรับคำาฟ้องและคำาสั่งไม่รับคำาฟ้องบางส่วนไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ รายงานการสอบสวนแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาอุทิศ

ท่ีดินของตนให้เป็นทางสาธารณประโยชน์ ประกอบกับได้ย่ืนคำาขอรังวัดแบ่งแยกและขอจดทะเบียนด้วยตัวเอง

ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ได้สอบสวนถึงสิทธิและความสามารถของผู้ขอแล้วเห็นว่า มีสิทธิ ความสามารถ และ

ตรงตามเจตนา  จึงได้จดทะเบียนแบ่งหักเป็นทางสาธารณประโยชน์ให้ตามความประสงค์  จึงถือว่าผู้ฟ้องคดี

ได้อุทิศที่ดินบริเวณดังกล่าวให้เป็นทางสาธารณประโยชน์ตรงตามเจตนาแล้ว ที่ดินบริเวณนี้ย่อมตกเป็น      

ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การให้ความเห็น

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นเพียงขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙  ยังไม่มีผลเป็นคำาสั่งทางปกครองจึงถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการสอบสวน

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๔

๒๕๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๑๑/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางอุไรวรรณ  วรพงษ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคำาสั่ง  ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๘  ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่

๒๐๕๑๐ ที่ออกให้แก่นาย ส. เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๑๕ โดยอาศัยหลักฐานหนังสือรับรองการทำา

ประโยชน์ (น.ส. ๓) เลขที่ ๘๑๖/๓๒๓ ปัจจุบันมีชื่อผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้จัดการมรดกของนาย ส. เป็นผู้ถือ

กรรมสิทธิ์เป็นการกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้ผู้ถูกฟ้องคดียกเว้นเงินค่ารังวัดที่ดินเพื่อออกโฉนด

ที่ดินใหม่ และขอความเป็นธรรมกรณีโฉนดที่ดินถูกเพิกถอนเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. 

จัดตั้งศาลปกครองฯ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๔

๒๕๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายสันติ  อำาพาส

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดระนอง

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒))

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๔๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของสุสานตั้งอยู่ ณ ที่สาธารณประโยชน์ (ที่สงวนสุสาน) ซึ่งนายอำาเภอ

เมืองระนองได้ประกาศหวงห้ามไว้ใช้เป็นที่สุสานเมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๔๖๙ และได้นำาขึ้นทะเบียนไว้

ตั้งแต่วันที่ ๒ กันยายน ๒๔๘๒ เนื้อที่ ๑๓๒ ไร่ ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๑๕ ผู้ถูกฟ้องคดีได้ออก

โฉนดที่ดินเลขที่  ๒๕๑๓  ให้แก่นาง จ.  โดยอาศัยหลักฐานตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์  (น.ส. ๓ ก.) 

เลขที่ ๔๙ ซึ่งออกตามหนังสือแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) เลขที่ ๔๙ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๔๙๘ 

ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๐ คัดค้านการออกโฉนดที่ดินแปลงดังกล่าวและผู้ถูกฟ้อง

คดีแจ้งให้ญาติของผู้ฟ้องคดีทราบว่า ในการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๕๑๓ ได้ประกาศให้มีการคัดค้านครบ

สามสิบวันแล้วจึงไม่สามารถคัดค้านได้และมิได้ชี้แจงเหตุผลในการออกโฉนดที่ดินทับที่สาธารณประโยชน์ 

(ที่สงวนสุสาน) ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ และ ต่อมานาง จ. ได้แบ่งที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๕๑๓ ให้แก่นาง ก. 

และนาง ก. ได้นำาที่ดินดังกล่าวไปขอจดทะเบียนแบ่งแยกเป็นโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๔๙๙๘ จากนั้น นาง ก. ได้

ปลูกต้นไม้ปิดกั้นทางเข้าสุสาน ทำาให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถเข้าไปสักการะสุสานของบรรพบุรุษได้ จึงขอให้

ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๕๑๓ ของนาง จ. และโฉนดที่ดิน

เลขที่ ๑๔๙๙๘ ของนาง ก. และให้รังวัดที่ดินโดยกันส่วนที่ดินบริเวณสุสาน ตามแนวท่อเหล็กเดิมที่ทายาท

ทั้งสี่ตระกูลได้เคยตกลงไว้กับนาง จ.  พร้อมทั้งกันเขตทางเข้าออกถนนเพชรเกษมให้สามารถเข้าสู่สุสานได้

โดยสะดวก การที่ศาลจะมีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีได้ ศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้

ความก่อนว่าที่ดินพิพาทเป็นที่สาธารณประโยชน์หรือเป็นที่ดินของบุคคลอื่นเป็นสำาคัญ จึงเป็นคดีพิพาท

เกี่ยวกับสิทธิในที่ดินอันอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม มิใช่เรื่องที่ศาลปกครองมีอำานาจ

วินิจฉัยประเด็นเกี่ยวพันกันที่อยู่ในเขตอำานาจของศาลอื่นซึ่งมิใช่ศาลปกครองก่อนเพื่อให้ศาลสามารถ

วินิจฉัยประเด็นหลักแห่งคดีได้ตามข้อ ๔๑ วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑

๒๕๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายชัยสิทธิ์  เอี่ยมยิ่งพานิช  ที่ ๑
 นางจงกล  เอี่ยมยิ่งพานิช   ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชุมพร สาขาปะทิว  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ประเด็นพิพาทท่ีว่า คำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ีให้เพิกถอนโฉนดท่ีดินของผู้ฟ้องคดีท้ังสอง

เนื่องจากโฉนดที่ดินดังกล่าวซึ่งออกสืบเนื่องจากหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก) เลขที่ ๑๐๙๕ 

ออกทับที่สาธารณประโยชน์ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งการที่ศาลจะพิจารณาในเนื้อหาของคำาสั่งเพิกถอน

โฉนดที่ดินดังกล่าวว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลจะต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าที่ดินพิพาท

เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้องคดีทั้งสองหรือเป็นที่สาธารณประโยชน์ กรณีจึงเป็นคดีพิพาทอันเกี่ยวกับสิทธิใน

ที่ดินซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมไม่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งของ

ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑

๒๖๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายทองปาน  คำานนท์

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดมุกดาหาร

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาให้การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งรับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่จะวินิจฉัยว่าโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๐๓ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกให้แก่นาง ม. เป็นคำาสั่งทาง

ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งจะต้องถูกเพิกถอนหรือไม่ ศาลจำาต้องพิจารณาวินิจฉัยให้ได้ความว่าที่ดิน

ตามโฉนดที่ดินดังกล่าวเป็นของบิดาและมารดาของภรรยาผู้ฟ้องคดีและตกทอดแก่ภรรยาผู้ฟ้องคดีโดย

ทางมรดกหรือเป็นของนาง ม. เป็นสำาคัญ แม้ตามรูปคดี คดีนี้จะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทาง

ปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คำาสั่ง หรือการกระทำาอื่นใดตามนัย

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่ตามเนื้อหาแห่งคดีแล้ว คดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ

สิทธิในที่ดินซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมมิใช่ศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒

๒๖๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายมงคล  เพ็งโตวงษ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขาบางเลน   ที่ ๑
 อธิบดีกรมชลประทาน   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ

 ความรับผิดอย่างอื่นของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องบางข้อหาไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๗๒ และมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง)

 – ระเบียบที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๙/๑ 

  และข้อ ๙๗)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อศาลปกครองชั้นต้นมีคำาสั่งไม่รับคำาฟ้องและจำาหน่ายคดี ผู้ฟ้องคดีมิได้ยื่นอุทธรณ์       

คำาสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดตามข้อ ๔๙/๑ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ถือว่าคดีเป็นอันถึงท่ีสุดแล้วตามมาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ. จัดต้ัง

ศาลปกครองฯ ต่อมาผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเป็นคดีนี้ต่อศาลปกครองชั้นต้นโดยมีคำาขอรวม      

๔  ข้อหา  ซึ่งเป็นประเด็นข้อพิพาทที่ต้องวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกันกับคดีก่อนที่ถึงที่สุดไปแล้วแม้          

ผู้ฟ้องคดีจะฟ้องคดีผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองซึ่งเป็นการเปลี่ยนตัวผู้ถูกฟ้องคดีแต่ผู้ถูกฟ้องคดีในคดีนี้ก็เป็น           

ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองในคดีก่อน ถือได้ว่าเป็นคู่กรณีเดียวกันจึงต้องห้ามมิให้คู่กรณีเดียวกัน

มาฟ้องกันอีกในประเด็นท่ีได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน ตามข้อ ๙๗ แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ นอกจากนี้ มาตรา ๗๒ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ไม่ได้

บัญญัติให้ศาลมีอำานาจกำาหนดคำาบังคับโดยให้ถือเอาคำาพิพากษาหรือคำาสั่งศาลแทนการแสดงเจตนาของ

ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองในกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ปฏิบัติตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีตามข้อหาที่สาม หรือให้

ศาลมีอำานาจสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่าธรรมเนียมศาลแทนผู้ฟ้องคดีข้อหาที่สี่ได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒

๒๖๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๙/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายประชา  ทองสำาฤทธิ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๑๔๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๓ และมาตรา ๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้เจ้าหน้าที่รังวัดที่ดินของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา  ๓  แห่ง พ.ร.บ. 

จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่การรังวัดทำาแผนที่ที่ดินพิพาทเป็นการดำาเนินการตามคำาสั่งศาลจังหวัด

สมุทรปราการเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี หาใช่กฎหรือคำาสั่งทางปกครองที่ผู้ฟ้องคดีจะนำามา

ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลพิพากษาหรือมีคำาส่ังให้เพิกถอนได้ หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการรังวัดทำา

แผนท่ีท่ีดินดังกล่าวไม่ถูกต้อง ผู้ฟ้องคดีก็ชอบท่ีจะนำาพยานหลักฐานมานำาสืบคัดค้านการรังวัดต่อศาลจังหวัด

สมุทรปราการท่ีพิจารณาคดีได้อีกท้ังศาลแขวงสมุทรปราการได้พิพากษาในคดีหมายเลขดำาท่ี ๓๕๙๖/๒๕๔๘

หมายเลขแดงที่ ๑๔๓๘/๒๕๔๙ ว่า ที่ดินตามแผนที่พิพาทอยู่ในที่ดินของนางสาว ล. กับพวก คำาพิพากษา

ดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงมิใช่           

คดีพิพาทที่อยู่ในเขตอำานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒

๒๖๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี ห้างหุ้นส่วนสามัญ วัฒนาสามัคคี (คณะบุคคล)

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานทางปกครองออกคำาส่ังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้ผู้ฟ้องคดีจะเห็นว่าคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่สั่งแก้ไขเนื้อที่และรูปแผนที่ในโฉนดที่ดินของ

ผู้ฟ้องคดีจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ศาลสั่งเพิกถอนคำาสั่งดังกล่าว แต่การที่ศาลจะมีคำาพิพากษาหรือ

คำาสั่งตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีได้ ศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าที่ดินพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของ

ผู้ฟ้องคดีหรือเป็นที่ป่าช้าสาธารณประโยชน์ อันเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินซี่งอยู่ในอำานาจศาล

ยุติธรรม จึงมิใช่คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒

๒๖๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๕/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางอำานวย  ประเสริฐสังข์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน   ที่ ๑
 อำาเภอเสลภูมิ  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกคำาสั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส.๓ ก. เลขที่ ๓๕๖๒ ที่พิพาทของ

ผู้ฟ้องคดีบางส่วนทางด้านทิศใต้ เพราะออกทับทางสาธารณประโยชน์และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกคำาสั่งให้       

ผู้ฟ้องคดีและบริวารออกไปจากที่ดินที่พิพาทดังกล่าวส่วนที่เป็นทางสาธารณประโยชน์ แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 

ที่ดินที่พิพาทกันเป็นที่ดินของผู้ฟ้องคดีมิใช่เป็นทางสาธารณประโยชน์ จึงฟ้องคดีต่อศาลขอให้มีคำาพิพากษา

ให้เพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองโดยพิพากษาว่าไม่มีทางสาธารณประโยชน์ในที่ดินที่พิพาท ซึ่งการ

ที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาว่าคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ต้องได้ข้อยุติก่อนว่า 

ที่ดินส่วนที่พิพาทเป็นที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครองโดยชอบหรือเป็นทางสาธารณประโยชน์ที่ต้องห้าม

มิให้ออก น.ส. ๓ ก. และต้องห้ามมิให้บุกรุกตามประมวลกฎหมายที่ดิน นอกจากนี้ คำาขอของผู้ฟ้องคดีที่ขอ

ให้ศาลพิพากษาว่าไม่มีทางสาธารณประโยชน์ในที่ดิน น.ส.๓ ก. ของผู้ฟ้องคดีมีผลเท่ากับเป็นการขอให้ศาล

พิพากษารับรองสิทธิในที่ดินส่วนที่พิพาทเป็นของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นข้อพิพาทเกี่ยวเนื่องกับการพิสูจน์สิทธิใน

ที่ดิน อันอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๓ 

๒๖๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางเสาวภา กิจหิรัญ

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔ (๒))

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอรังวัดออกโฉนดที่ดินต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยอ้างว่าได้ครอบครองที่ดิน

หน้าทะเลด้วยความสงบ สุจริต และเปิดเผย มาเป็นเวลาประมาณ ๓๐ ปี ที่ดินตั้งอยู่นอกแนวเขต                     

ท่ีสาธารณประโยชน์ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ เห็นว่า ท่ีดินท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างสิทธิครอบครองและนำามาขอออกโฉนด

ดังกล่าวเป็นท่ีดินหาดทรายชายทะเลอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่จะออกโฉนดที่ดินให้ได้ ดังนั้น ศาลจำาต้อง

พิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครองหรือเป็นที่หาดทราย

ชายทะเลที่ถือได้ว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่ง

ประมวลกฎหมายฉบับดังกล่าว อันเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินซึ่งอยู่ในอำานาจของศาลยุติธรรม 

มิใช่คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ที่ศาลปกครองจะมีอำานาจรับ 

คำาฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๓ 

๒๖๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๙/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายสมบัติ  ลิ้มเจริญ

l ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดปราจีนบุรี   ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปราจีนบุรี ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  ปฏิเสธไม่ออกโฉนดที่ดินตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีโดยอ้างว่าที่ดินบางส่วน

เป็นที่ราชพัสดุ ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือยกอุทธรณ์ของ

ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงต้องขอให้ศาลเพิกถอนคำาสั่งวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออก

โฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดี ซึ่งการพิจารณาประเด็นดังกล่าว ศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้ความก่อนว่าที่ดินแปลง

พิพาทดังกล่าวเป็นของผู้ฟ้องคดีหรือเป็นที่ราชพัสดุเป็นสำาคัญ อันเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินซึ่ง

อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมคดีจึงไม่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาส่ังของ

ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๓

๒๖๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๐/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางบุษบง  ตันติวิท

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑
 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ให้แก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ดิน

ของผู้ฟ้องคดีโดยไม่มีการรังวัดสอบเขตที่ดินอันถือเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่ง

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงควรอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)

แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ ก็ตาม  แต่การท่ีศาลปกครองจะพิจารณาว่าคำาส่ังดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ ศาลจะต้องพิจารณาก่อนว่าที่ดินส่วนที่มีการแก้ไขเนื้อที่และรูปแผนที่นั้น เป็นที่ดินของผู้ฟ้องคดีหรือ

เป็นที่ดินป่าช้าสาธารณประโยชน์ กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินซึ่งไม่อยู่ในอำานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๓

๒๖๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๑/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี วัดสันป่าสัก

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๑ กับพวกรวม ๗ คน                  

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่เพิกถอน น.ส. ๓ ของผู้ฟ้องคดีจะเป็นคำาสั่งทางปกครอง

ตามมาตรา ๕  แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  แต่เมื่อพิจารณาจากคำาขอของ  

ผู้ฟ้องคดีที่ขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งเพิกถอนคำาสั่งดังกล่าว และให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๙๔๐

ของวัดแม่มาลัย (ร้าง) ที่ออกทับ น.ส. ๓ ของผู้ฟ้องคดี รวมทั้งขอให้มีคำาสั่งห้ามมิให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งเจ็ดเข้า

มาเกี่ยวข้องหรืออ้างสิทธิใดๆ ในที่ดินแปลงพิพาทอีก เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีประสงค์ขอให้ศาลมีคำาพิพากษา

เพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิในที่ดินของผู้ฟ้องคดีซึ่งการที่ศาลจะวินิจฉัยว่าคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ

การออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๙๔๐ เป็นคำาสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ตามมาตรา ๙ วรรค

หนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น ศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าสิทธิในที่ดินพิพาท

เป็นของฝ่ายใดเป็นสำาคัญ อันเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินซึ่งอยู่ในอำานาจของศาลยุติธรรม มิใช่คดี

พิพาทที่อยู่ในอำานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๔

๒๖๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๙/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวละเอียด  อนุเคราะห์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย สาขาสวรรคโลก

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้ผู้ฟ้องคดีจะฟ้องขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรับคำาขอออกใบแทน

โฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับคำาขอออกใบแทนโฉนดที่ดินของผู้ฟ้อง

คดีแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่มีชื่อในโฉนดที่ดิน จึงมีคำาสั่งไม่รับคำาขอออกใบแทนโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี แต่

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คำาสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากนาย ส. และนาง ส. ซึ่งเป็นผู้จัดการมรดก

ของนาย ม. ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน

ดังกล่าว ซึ่งการที่ศาลจะมีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังว่า คำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่รับคำาขอออกใบแทนโฉนด

ที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่า ผู้ฟ้องคดีเป็น

ผู้มีสิทธิในที่ดินมรดกตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างหรือไม่ กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการพิสูจน์สิทธิในที่ดิน

ซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณาของศาลยุติธรรม คดีจึงไม่อยู่ในอำานาจพิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๔

๒๗๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๓/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี บริษัท เอ็นแอลที โฮลดิ้ง จำากัด

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งให้จำาหน่ายคดีออกจากสารบบความ)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๗)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ศาลปกครองชั้นต้นมีคำาสั่งลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๙ ให้ผู้ฟ้องคดีทำาคำาคัดค้านให้การ

ภายใน ๓๐ วันนับตั้งแต่วันที่ได้รับคำาสั่ง ผู้ฟ้องคดีทราบคำาสั่งศาลเมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๙ แต่เมื่อครบ

กำาหนด ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ทำาคำาคัดค้านให้การหรือแจ้งเป็นหนังสือให้ศาลทราบว่าไม่ประสงค์จะทำาคำาคัดค้าน

คำาให้การ แต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำาสั่งลงวันที่ ๑๙ 

ตุลาคม ๒๕๔๙ ให้ผู้ฟ้องคดีทำาคำาคัดค้านคำาให้การอีกครั้ง ภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่ได้รับคำาสั่ง ซึ่งผู้ฟ้อง

คดีได้รับทราบคำาสั่งศาลเมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ เมื่อครบกำาหนดระยะเวลาตามคำาสั่งศาล ผู้ฟ้องคดี

ก็ไม่ได้ทำาคำาคัดค้านคำาให้การหรือแจ้งเป็นหนังสือให้ศาลทราบว่าไม่ประสงค์จะทำาคำาคัดค้านคำาให้การ            

แต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปแต่อย่างใด จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตามข้อ ๔๗ 

แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๔

๒๗๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางละออ  เหล่าวัลลภ  ที่ ๑
 นางสุภา  รวมพลพรมราช  ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบโดยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๗๒๒)
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ตามที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองพิจารณาให้เพิกถอนคำาส่ังผู้ถูกฟ้องคดีที่ส่ังให้แก้ไขรายการ             
จดทะเบียนแบ่งกรรมสิทธิ์รวมจำานวนสามแปลง  ตลอดจนรายการจดทะเบียนในโฉนดที่ดินแปลงแยกตามที่
ผู้ฟ้องคดีในฐานะส่วนตัวและในฐานะผู้จัดการมรดกของนางสาว พ. กับนาง ล. ผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมกัน         
ได้ยื่นคำาขอแบ่งกรรมสิทธิ์รวมนั้น ในการพิจารณาว่าคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
ต้องวินิจฉัยให้ได้ข้อยุติก่อนว่าการจดทะเบียนแบ่งกรรมสิทธิ์รวมที่ดินทั้งสามแปลงดังกล่าวของผู้ฟ้องคดี
ที่ ๑ ที่กระทำาในฐานะผู้ถือกรรมสิทธิ์รวมซึ่งกระทำากับผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะผู้จัดการมรดกของนางสาว พ. 
เป็นกรณีที่ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้มีส่วนได้เสียอันเป็นปฏิปักษ์ต่อกองมรดก ที่ต้องห้ามมิให้ทำานิติกรรม
ตามมาตรา ๑๗๒๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ประเด็นหลักที่พิพาทกันจึงเป็นเรื่อง
เกี่ยวเนื่องกับสิทธิในทรัพย์สินในการจัดการมรดกอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ไม่อยู่ใน
อำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๔

๒๗๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๐/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายพิสิทธิ์  จันทร์ไชย

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี  สาขาม่วงสามสิบ          

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน  ในวันรังวัดมีผู้คัดค้านการออกโฉนด  ผู้ถูกฟ้องคดี

จึงทำาการสอบสวนเปรียบเทียบและมีคำาสั่งออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้คัดค้าน ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าการสั่งการของ

ผู้ฟ้องคดีไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีสอบสวนเฉพาะพยานฝ่ายของผู้คัดคา้น

ขอให้เพิกถอนคำาสั่งดังกล่าว และออกโฉนดให้แก่ผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดีมาฟ้องภายในกำาหนดหกสิบวันนับ

แต่วันทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดียังมิได้ออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผู้คัดค้าน จึงมีประเด็นเพียงว่าจะให้ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกถอน

คำาสั่งและทำาการสอบสวนเปรียบเทียบใหม่หรือไม่ เห็นว่า แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีสอบสวน   

เปรียบเทียบและมีคำาส่ังไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีมุ่งประสงค์ให้ศาลมีคำาพิพากษา

หรือคำาส่ังรับรองและคุ้มครองสิทธิในท่ีดินเป็นสำาคัญ จึงเป็นการโต้แย้งเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง

ในที่ดิน ซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๕

๒๗๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๓/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายเทพฤทธิ์ แซ่ฉาย

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาสะเดา              

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้ดำาเนินการรังวัดสอบเขตเพื่อออกโฉนดที่ดินให้แก่เอกชน

รายอื่น โดยปักหมุดหลักฐานรุกลำ้าเข้ามาในเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีรังวัด

สอบเขตที่ดินดังกล่าวใหม่อีกครั้ง แต่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีไม่กระทำาการตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอ และ    

ผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกโฉนดที่ดินรุกลำ้าแนวเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นหนังสืออุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าว

และยังไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา ซึ่งการฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนการออกโฉนดที่ดิน และให้ถอนหมุด  

หลักฐานที่ปักรุกลำ้าเข้ามาในที่ดินของผู้ฟ้องคดี มีประเด็นหลักที่จะต้องพิจารณาก่อนว่าที่ดินที่พิพาทเป็น

ที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครองหรือเป็นที่ดินที่อยู่ในกรรมสิทธิ์ของผู้ขอออกโฉนดที่ดินพิพาท แม้จะมี

การโต้แย้งการกระทำาของเจ้าหน้าที่ในขั้นตอนของการรังวัดสอบเขตที่ดินรวมอยู่ด้วยก็ตาม กรณีจึงเป็นคดี

พิพาทเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลยุติธรรม ศาลปกครองจึงไม่อาจรับคำาฟ้องไว้พิจารณา ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่งแห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๕

๒๗๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๘/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางวาสนา ดีบุก หรือ บุญญสิทธิ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 สำานักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาตะกั่วป่า  ที่ ๒

 นายโชติ ประกอบบุญ (ผู้กำากับการเดินสำารวจออกโฉนดที่ดิน)  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ

 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามดำาเนินการรังวัดออกโฉนดที่ดินไม่เป็นไปตามขั้นตอน

หรือวิธีการตามกฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติโดยการทำาการรังวัดขยายแนวเขตที่ดินเพิ่มขึ้นและลงรูป

แผนที่แปลงที่ดินในระวางแผนที่สำาหรับใช้ในการออกโฉนดที่ดินเปลี่ยนแปลงไปจากหลักฐานเดิมที่ปรากฏ

ในระวางรูปถ่ายทางอากาศทำาให้ตำาแหน่งแปลงที่ดินของผู้ฟ้องคดีที่ครอบครองที่ดินโดยไม่มีหลักฐานแสดง

สิทธิในที่ดินถูกรูปแผนที่ของโฉนดที่ดินดังกล่าวทับซ้อน จึงขอให้ศาลเพิกถอนการลงรูปแผนที่ดังกล่าว เป็น

คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  แต่โดยที่การลงรูปแผนที่โฉนดที่ดิน

เป็นผลโดยตรงจากการรังวัดทำาแผนที่ในการออกโฉนดที่ดิน และการจะพิจารณาว่าการลงรูปแผนที่แปลง

ที่ดินดังกล่าวในระวางแผนที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ศาลจำาต้องพิจารณาว่าสิทธิในที่ดินพิพาทเป็นของผู้ใด

เป็นสำาคัญ จึงเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๕

๒๗๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๖/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายสันต์ชัย  โพธินวล

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เจ้าพนกังานทีด่ินซึง่เปน็เจ้าหน้าทีข่องผู้ถกูฟ้องคดีจดทะเบียนชือ่นาย จ.

เป็นผู้จัดการมรดกของ ข. ในที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๙๒๖ และจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าวให้แก่

บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกถอนการจดทะเบียนทั้งสอง

กรณีแม้เจ้าพนักงานที่ดินจะมีอำานาจหน้าที่ตามกฎหมายในการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ

อสังหาริมทรัพย์ ก็เป็นเพียงการปฏิบัติหน้าที่ที่จะต้องดำาเนินการให้เมื่อมีผู้ยื่นความประสงค์ให้ทางราชการ

ดำาเนินการเท่านั้น การรับจดทะเบียนและนิติกรรมดังกล่าวเป็นการกระทำาเพื่อให้มีข้อมูลที่บุคคลทั่วไป

สามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องและเชื่อถือได้ของข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ การที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูก

ฟ้องคดีรับจดทะเบียนประเภทผู้จัดการมรดกและประเภทโอนชำาระหน้ีจำานองในท่ีดินท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี

จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อำานาจทางปกครองตามกฎหมายในการออกคำาสั่งตาม 

นัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ จะกำาหนดคำาบังคับให้เพิกถอนคำาสั่งทั้งสองได้ 

ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๖ 

๒๗๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๙/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายเกษมสรรค์  ทิพย์มนตรี

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี  ที่ ๒

 นายช่างรังวัด ๖ สำานักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี (นายสุธี วารีวนิช)  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ทำาการรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย เนื่องจากได้เนื้อที่น้อยกว่าหลักฐานเดิมและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพิกเฉยไม่ดำาเนินการตรวจสอบ

ความถูกต้องในการรังวัดสอบเขตโฉนดท่ีดินดังกล่าว ขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ทำาการรังวัดท่ีดิน

ของผู้ฟ้องคดีให้มีเนื้อที่ตามระวางเดิมและตามหลักฐานเดิม และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพิกถอนเอกสารสิทธิ

ที่รุกลำ้าเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดี ศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าเนื้อที่ของที่ดินของผู้ฟ้องคดี

ตามหลักฐานเดิมและเน้ือท่ีของท่ีดินท่ีได้มีการรังวัดสอบเขตแล้วมีเน้ือท่ีน้อยกว่าเดิม อันเป็นกรณีพิพาทกันน้ัน

เป็นท่ีดินของผู้ฟ้องคดีหรือเป็นท่ีดินข้างเคียง แล้วจึงจะสามารถพิจารณาได้ว่าการรังวัดของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓

เป็นการกระทำาละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรอืไม่ และศาลจะมีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ส่ังเพิกถอน

การออกเอกสารเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ที่ดินส่วนที่รุกลำ้าเข้ามาในที่ดินของผู้ฟ้องคดีหรือไม่จึงเป็นกรณีพิพาท

เกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน อันเป็นคดีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลซึ่งอยู่อำานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๖ 

๒๗๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๖/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายตรีรัตน์  มีทรัพย์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 กรณีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีส่งมอบ น.ส. ๓ ข. ที่ออกตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ให้แก่       

นาง พ. โดยเชื่อตามคำาแจ้งความอันเป็นเท็จของนาง พ. ว่า ส.ค.๑ ฉบับดังกล่าวสูญหายไป ทั้งรับคำาขอของ

นาง พ. ที่ออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน น.ส.๓ ข. และ ส.ค.๑ ฉบับดังกล่าว ทั้งที่ผู้ฟ้องคดีได้เคยมีหนังสือแจ้ง

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบแล้วว่า นาง พ. ได้ขายที่ดินตาม ส.ค.๑ และส่งมอบการครอบครองที่ดิน รวมทั้ง ส.ค.๑

ฉบับดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว  ซึ่งเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  โดยขอให้ศาลมีคำาพิพากษาให้

ผู้ถูกฟ้องคดีเรียก น.ส.๓ ข. จากนาง พ. และห้ามรับคำาขอเข้าทำานิติกรรมของนาง พ. ในที่ดินพิพาท ซึ่งแม้

จะมีรูปคดีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและคดีพิพาท

เกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ อย่างไรก็ตามการที่ศาลจะวินิจฉัยว่าการกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการกระทำาที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายและเป็นการกระทำาละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ศาลจำาต้องวินิจฉัยให้ได้ความว่าระหว่างผู้ฟ้อง

คดีกับนาง พ. ผู้ใดมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทดีกว่ากันคดีนี้จึงมีเนื้อหาแห่งคดีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ

ในที่ดิน ซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๗

๒๗๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายกันต์พัฒน์ ประยูรสมบูรณ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง และมาตรา ๗๙ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ขอรังวัดแบ่งหักโฉนดที่ดินของตนเป็นทางสาธารณประโยชน์ (ทางหลวง

เทศบาล) ตามความในมาตรา ๗๙ วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ผลจากการรังวัดโดยการนำาชี้แนว

เขตที่ดินของผู้ฟ้องคดีและเจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียงปรากฏว่าได้ระยะและรูปแผนที่เท่าเดิมแต่คำานวณ

เนื้อที่โดยวิธีค่าพิกัดฉากได้เนื้อที่น้อยกว่าเดิม ๖๐ ตารางวา เจ้าพนักงานที่ดินได้ดำาเนินการแก้ไขเนื้อที่

ให้ตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดินตามที่ผู้ฟ้องคดีได้ยินยอมแล้ว ผู้ฟ้องคดีจะขอ

ให้เจ้าหน้าที่ไปทำาการรังวัดตรวจสอบให้ใหม่อีกตามคำาขอฉบับเดิม เพื่อต้องการทราบว่าหลักเขตที่หายไป

สองหลักอยู่ที่จุดใด โดยยังมิได้มีการยื่นคำาขอต่อเจ้าพนักงานที่ดินใหม่ นั้น มิอาจกระทำาได้ ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่          

ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา 

๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๘

๒๗๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๓/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายปรีชา  ตงมณี

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีกล่าวหาว่าผู้ถูกฟ้องคดีดำาเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาททั้งสอง

แปลงให้กับนาย บ. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีเคยมีข้อพิพาทกับนาย บ. 

เกี่ยวกับการซื้อขายที่ดินพิพาททั้งสองแปลงดังกล่าวในศาลยุติธรรม และได้มีการทำาสัญญาประนีประนอม

ยอมความระหว่างคู่กรณีต่อศาล โดยจำาเลยทั้งสามซึ่งรวมทั้งผู้ฟ้องคดีในคดีนี้ได้ตกลงยินยอมร่วมกันไป     

จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาททั้งสองแปลงให้แก่โจทก์  (นาย  บ.)  ภายในวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๔๐ 

หากจำาเลยทั้งสามไม่ไปให้ถือเอาคำาพิพากษาของศาลตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวแทน

การแสดงเจตนาของจำาเลย  ดังนั้น  ประเด็นที่ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทให้แก่

นาย บ. ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่จึงสืบเนื่องมาจากสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลยุติธรรม  ซึ่งเป็น

คดีท่ีอยู่ในอำานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ไม่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๘

๒๘๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๑/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายรณชัย  จินดาพล

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑

 กรมที่ดิน  ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต ส่วนแยกถลาง  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ

 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ )

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลปกครองพิพากษาเพิกถอนการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง

ในส่วนที่ทับที่ดินของผู้ฟ้องคดีและให้ผู้ถูกฟ้องคดีดำาเนินการรังวัดที่ดินและออกเอกสารแสดงสิทธิในที่ดินให้

แก่ผู้ฟ้องคดี ก่อนที่ศาลปกครองจะวินิจฉัยว่าการกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่    

ต้องได้ข้อยุติเสียก่อนว่าที่ดินพิพาทนั้นเป็นที่ดินซึ่งผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายหรือเป็น

ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ประเด็นหลักที่พิพาทกันในคดีนี้คือที่ดินพิพาทผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รังวัดและ

ออกประกาศออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง  (น.ส.ล.)  เป็นที่ดินซึ่งผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครองโดยชอบ

กฎหมายหรือเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซึ่งเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับการพิสูจน์สิทธิในที่ดินอันเป็น

อำานาจของศาลยุติธรรม ศาลปกครองจึงไม่อาจรับคำาฟ้องไว้พิจารณาได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๘

๒๘๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๔/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายณรงค์  สุภรณ์ประดิษฐ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาลาดกระบัง  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรค ๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับมอบอำานาจจากผู้มีสิทธิในที่ดินให้ไปยื่นคำาขอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑            

เพ่ือจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดินให้บุคคลอ่ืน แต่ถูกผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ปฏิเสธว่าผู้มีสิทธิ

ในที่ดินไม่มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์พอที่จะทำานิติกรรมได้ ดังนั้น ผู้ถูกกระทบสิทธิจากคำาสั่งของผู้ถูกฟ้อง 

คดีที่ ๑ คือผู้มีสิทธิในที่ดินซึ่งเป็นตัวการ ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นตัวแทนมิได้ถูกกระทบสิทธิจากการออกคำาสั่ง 

ดังกล่าว  จึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเล่ียงได้อันเน่ืองจากคำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ีจะทำาให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีน้ีต่อศาลปกครอง

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๘

๒๘๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๖/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี วัดถำ้าสำาเภาทอง

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดชุมพร

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  ระยะเวลาอุทธรณ์ (ข้อ ๔๙/๑ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำาสั่งศาลปกครองชั้นต้น ที่มีคำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา เมื่อวันที่ ๖

มีนาคม ๒๕๕๐ และได้ยื่นอุทธรณ์คำาสั่งเมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ ดังนั้น จึงเป็นการยื่นอุทธรณ์คำาสั่ง

เมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลา ๓๐ วันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำาสั่งของศาลปกครองชั้นต้นการอุทธรณ์

ตามข้อ ๔๙/๑ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓     

ศาลจึงมีคำาสั่งไม่รับคำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งของผู้ฟ้องคดี

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๘

๒๘๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๙/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวอริญชยา  จรุงกิตติกุล

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑ 

 สำานักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี  ที่ ๒

 สำานักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาบางใหญ่  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ

 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๖๐๐)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา ๔๙ 

     และมาตรา ๕๒ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีเป็นทายาทรับมรดกที่ดินของบิดา จะต้องรับทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิด

ของบิดาตามมาตรา ๑๖๐๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เมื่อบิดาของผู้ฟ้องคดีได้ทราบมติของ        

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ยกให้คำาร้องทุกข์เพื่อขอให้แก้ไขสารบัญจดทะเบียนและรูปแผนที่โฉนด

ที่ดินเลขที่ ๙๘๗๑ ให้ตรงกับจำานวนเนื้อที่ดินจำานวน ๑๑ ตารางวา ตามหนังสือสำานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ที่ นร ๐๘๐๕/ร. ๕๒๕๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๒ และไม่นำาเรื่องนี้ยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรม

ซึ่งเป็นศาลที่มีอำานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น หรือฟ้องศาลปกครองจนเวลาล่วงพ้นนับแต่วันที่ศาล

ปกครองเปิดทำาการตั้งแต่วันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ ก่อนที่บิดาของผู้ฟ้องคดีจะถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ ๑๑ 

กรกฎาคม ๒๕๔๗ สิทธิในการฟ้องคดีนี้จึงเป็นอันระงับเพราะเหตุคดีที่ยื่นฟ้องพ้นระยะเวลาการฟ้องคดี      

ผู้ฟ้องคดีเพิ่งนำาคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองในวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๘ จึงเป็นการฟ้องเมื่อพ้นระยะ

เวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๙ 

๒๘๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี ร้อยตำารวจตรี วินัย  บุญชูจิตต์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาศรีราชา 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอรังวัดเพื่อออกโฉนดที่ดิน  แต่ธนารักษ์พื้นที่ชลบุรีและการท่าเรือแห่ง

ประเทศไทยคัดค้านโดยอ้างว่าที่พิพาทเป็นที่ราชพัสดุ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้ทำาการสอบสวนเปรียบเทียบตาม

มาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคดีครอบครองที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงมี    

คำาสั่งให้งดออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบ จึงนำาคดีมาฟ้องศาลปกครอง

เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีและให้ผู้ถูกฟ้องคดีทำาการรังวัดออกโฉนดให้ผู้ฟ้องคดี  เห็นว่า

การที่ศาลจะมีคำาสั่งตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวได้นั้นศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้ความก่อนว่าที่ดินที่

พิพาทเป็นที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิครอบครองหรือเป็นที่ที่อยู่ในความดูแลใช้ประโยชน์ของผู้คัดค้าน 

กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน ซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๙

๒๘๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๒/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายเหวียง  หงษา

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑

 รองอธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ วรรคสอง)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง มาตรา ๕

  และมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ได้รับมอบอำานาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

จากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้ออกคำาสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีคำาสั่งดังกล่าวจึงเป็นคำาสั่งทางปกครอง 

เมื่อผู้ฟ้องคดีอ้างว่าคำาสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินไม่ชอบด้วยกฎหมายและนำาคดีมาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอน        

จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกคำาส่ังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่โดยที่การฟ้องคดีต่อศาลในเรื่องดังกล่าวมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ กำาหนดไว้ว่า ในกรณีที่มีกฎหมายกำาหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำาหรับแก้ไขความ

เดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะการฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทำาได้ต่อเมื่อมีการ

ดำาเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าวแล้ว ในเมื่อประมวลกฎหมายที่ดินมิได้กำาหนดขั้นตอนและวิธีการ

สำาหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องนี้เป็นการเฉพาะ การฟ้องคดีดังกล่าวจึงต้องมีการ

ดำาเนินการตามขั้นตอนและวิธีการในการแก้ไขความเดือดร้อนตามที่ พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ กำาหนดไว้เสียก่อนกล่าวคือ ผู้ฟ้องคดีต้องยื่นอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำาคำาสั่งภายในระยะเวลา

สิบห้าวันตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวกำาหนดไว้

การที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าวตามหนังสือลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๙  หลังจากได้รับแจ้งคำาสั่ง

เพิกถอนโฉนดที่ดินเมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ จึงเป็นการยื่นอุทธรณ์ที่ล่วงพ้นกำาหนดระยะเวลา        

สิบห้าวันตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ดำาเนินการตามขั้นตอนและวิธีการตามที่

กฎหมายกำาหนดไว้จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๙

๒๘๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๕/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายสนั่น  หิรัญ

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๗๒ มาตรา ๗๓ และมาตรา ๗๔)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๔๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การพิจารณาว่าคดีที่ฟ้องนั้นเป็นคดีประเภทใด อยู่ในเขตอำานาจของศาลใด ต้องพิจารณา

ข้อกล่าวหาที่บรรยายมาในคำาฟ้องและคำาขอที่ผู้ฟ้องคดีขอมาเป็นหลัก การจดทะเบียนลงชื่อผู้จัดการมรดก

ในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเป็นคำาสั่งทางปกครอง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จดทะเบียนลงชื่อผู้จัดการมรดก

ในแบบหมายเลข ๓ ที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าถูกยกเลิกไปแล้วเพราะผู้ฟ้องคดีได้แจ้งการครอบครอง (ส.ค. ๑) ไว้

เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๙๗ ถึงแม้ว่าในที่สุดอาจมีการโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินแต่คดีนี้ผู้ฟ้องคดีประสงค์ให้ศาล

ปกครองตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการจดทะเบียนลงชื่อผู้จัดการมรดกของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 

ซึ่งมีเกณฑ์การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำาทางปกครองดังกล่าวตามประมวล

กฎหมายที่ดินและ พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งไม่จำาต้องพิจารณาถึงสิทธิในที่ดิน

แต่อย่างใด แต่หากแม้นจะต้องพิจารณา ก็เป็นประเด็นเกี่ยวพันที่ศาลปกครองมีอำานาจที่จะวินิจฉัยก่อนได้

เพื่อที่จะสามารถวินิจฉัยประเด็นหลักแห่งคดีทั้งนี้ตามข้อ ๔๑ วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ      

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ คดีนี้จึงอยู่ในอำานาจศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๐

๒๘๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางถนอม  นันทสมบูรณ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๙/๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ระยะเวลาการยื่นคำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น นั้น 

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๔๙/๑ วรรคหนึ่ง  กำาหนดให้ผู้มี

ส่วนได้เสียยื่นคำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดภายในกำาหนดระยะเวลาสามสิบวัน นับแต่

วันที่ได้รับแจ้งคำาสั่งของศาลปกครองชั้นต้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย พ. ผู้รับมอบอำานาจจากผู้ฟ้องคดี

ได้รับสำาเนาคำาส่ังศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๐ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำาสั่งของศาล

ปกครองชั้นต้นโดยชอบด้วยกฎหมายในวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๐ ผู้ฟ้องคดีต้องยื่นคำาร้องอุทธรณ์คำาสั่ง     

ดังกล่าวต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีคำาสั่งภายในวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๐ แต่ผู้ฟ้องคดียื่นคำาร้องอุทธรณ์

โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนในวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๐ จึงเป็นการยื่นคำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งของศาล

ปกครองชั้นต้นเมื่อพ้นระยะเวลาสามสิบวันตาม ข้อ ๔๙/๑ แห่งระเบียบดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่

อาจรับคำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๑

๒๘๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๖/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายธร หรือ อัมพร  มั่นที

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

 – พ.ร.บ. คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีดำาเนินการออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๕๗๐ ตำาบล

กุตาไก้ อำาเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม ไม่เป็นไปตามขั้นตอนวิธีการที่กฎหมายกำาหนดและบางส่วนออก

ทับที่ดินของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นคดีที่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งของศาลปกครองตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามคำาฟ้อง

ของผู้ฟ้องคดีว่าผู้ฟ้องคดีทราบว่ามีการออกเอกสารสิทธิให้แก่บุคคลอ่ืนเม่ือมีการโอนขายกันในปี พ.ศ. ๒๕๓๘

กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ว่าเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้ออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๕๗๐ โดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๘ แต่เนื่องจากขณะนั้นมิได้มีการจัดตั้งศาลปกครองผู้ฟ้องคดีจึงชอบที่จะ

ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดีอยู่ในขณะนั้นภายในกำาหนดอายุ

ความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตาม พ.ร.บ. 

คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ภายในอายุความร้องทุกข์ แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้ดำาเนินการดังกล่าวแต่

อย่างใด ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีนำาคดีนี้มาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๐ จึงเป็นการฟ้อง      

ที่เกินกำาหนดระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. 

จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไม่อาจรับคำาฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๑

๒๘๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๙/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายสำาราญ  มากมี

l ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้อำานวยการการประถมศึกษาจังหวัดสุราษฎร์ธานี  ที่ ๑

 ธนารักษ์พื้นที่สุราษฎร์ธานี  ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ นำาที่ดินของผู้ฟ้องคดีในส่วนที่สร้าง

โรงเรียนวัดธาราวดีไปขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุโดยมิชอบถือเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

กระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ และคำาสั่ง

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ให้ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพียงเฉพาะส่วนที่มิได้ทับที่ราชพัสดุแปลงโรงเรียน

วัดธาราวดีเป็นคำาสั่งทางปกครอง เมื่อผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงเป็นคดีพิพาทตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันเช่นกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๓ 

๒๙๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายเอี่ยม  ประเสริฐ

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินหัวหน้าส่วนแยกถลาง  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑), มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) และ 

  มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๔๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่อนุมัติให้ออกโฉนดที่ดินให้แก่นาง ส. เป็นคำาสั่งทางปกครอง 

ตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้ฟ้องคดีอ้างว่าโฉนดที่ดิน            

ดังกล่าวออกทับที่ดินที่ตนเองครอบครองทำาประโยชน์  ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย

จากการออกคำาสั่งทางปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความ

เสียหายต้องมีคำาบังคับตามที่กำาหนดในมาตรา ๗๒ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตาม

มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน การฟ้องคดีนี้ผู้ฟ้องคดีประสงค์ให้ศาลปกครองตรวจสอบความ

ชอบด้วยกฎหมายของคำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่อนุมัติให้ออกโฉนดที่ดินให้แก่นาง ส. ซึ่งมีเกณฑ์การ

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการออกคำาส่ังทางปกครองตาม พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

พ.ศ. ๒๕๓๙ และประมวลกฎหมายที่ดินโดยไม่จำาเป็นต้องพิจารณาถึงสิทธิในที่ดินแต่อย่างใดแต่หากแม้น

ต้องพิจารณาก็เป็นประเด็นเกี่ยวพันที่ศาลปกครองมีอำานาจหน้าที่จะวินิจฉัยก่อนได้เพื่อที่จะสามารถวินิจฉัย

ประเด็นความชอบด้วยกฎหมายของคำาสั่งทางปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อันเป็นประเด็นหลักแห่งคดี

ต่อไปได้ ทั้งนี้ เป็นไปตามข้อ ๔๑ วรรคสองแห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๓

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๗

๒๙๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘๓/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายอุดมศักดิ์ สุทธิกิจพงศ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง  ที่ ๒ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคำาสั่งไม่รับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทโอนให้ตัวการแก่

ผู้ฟ้องคดีเป็นการปฏิบัติตามหมายบังคับคดีของศาลแพ่งกรุงเทพใต้ที่ให้อายัดที่ดินและห้ามโอนที่ดินแปลง

ดังกล่าวไว้ ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจึงไม่มีหน้าที่จะจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามคำาขอของผู้ฟ้องคดี คดีจึง

ไม่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๘

๒๙๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘๙/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางเยาวดี  พุทธิยปาล

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง

  มาตรา ๔๙ และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑))

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

     (ข้อ ๓๐ วรรคหนึ่ง และ ข้อ ๔๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คดีนี้ประเด็นพิพาทแห่งคดีเป็นเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการสอบสวนเปรียบเทียบของ        

เจ้าพนักงานที่ดิน และออกคำาสั่งให้ออกโฉนดที่ดินเป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และคำาสั่งของผู้ฟ้องคดี

ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๐ เป็นการใช้อำานาจตามมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดินที่มีผล

เป็นการระงับสิทธิในท่ีดินบางส่วนของผู้ฟ้องคดี  จึงเป็นคำาส่ังทางปกครองท่ีทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อน

หรือเสียหายจากคำาส่ังทางปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของ  

คำาส่ังทางปกครอง อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาส่ังของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯแม้ไม่ปรากฏหลักฐานว่าผู้ฟ้องคดีได้รับคำาสั่งดังกล่าวเมื่อใด แต่ก็ต้องไม่ช้า

กว่าวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือร้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาคำาสั่ง

สอบสวนเปรียบเทียบดังกล่าวใหม่คดีพิพาทเกี่ยวกับคำาสั่งทางปกครองซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีดำาเนินการโดยอาศัย

อำานาจตามมาตรา  ๖๐  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  ซึ่งผู้ที่ไม่พอใจคำาสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินต้องใช้สิทธิ

ฟ้องคดีภายในกำาหนดหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบคำาสั่ง การที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีเมื่อวันที่ ๒๓ 

กรกฎาคม ๒๕๕๐ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นกำาหนดหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบคำาสั่ง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๘ 

๒๙๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๖๔/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายอาคม  ล่องชุม

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่ง

 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่เจ้าพนักงานที่ดินได้ออกโฉนดที่ดินในที่ดินพิพาทให้แก่นาย ถ. เมื่อวันที่ ๒๐ 

กรกฎาคม ๒๕๔๒ และแม้ศาลฎีกาจะได้มีคำาพิพากษาลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๙ ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้

กรรมสิทธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ์ในท่ีดินพิพาท แต่เม่ือผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องคดีว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ครอบครอง

ที่ดินพิพาทต่อจากบิดาโดยบิดาของผู้ฟ้องคดีได้ซื้อที่ดินมาจากภรรยานาย ถ. เมื่อปี พ.ศ.๒๕๓๒ ภายหลัง

จากนาย ถ. ถึงแก่ความตาย การออกโฉนดที่ดินพิพาทให้แก่นาย ถ. นั้นจึงคลาดเคลื่อนต่อข้อเท็จจริง           

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิกถอนการออกโฉนดที่ดินดังกล่าวตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมาย

ที่ดิน เมื่อการออกโฉนดที่ดินของเจ้าพนักงานที่ดินเป็นคำาสั่งทางปกครองตามนิยามในมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งของศาล

ปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๙

๒๙๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๙๔/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางวิภาดา  เสรีวิชยสวัสดิ์  ที่ ๑ กับพวกรวม ๖ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงราย  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔ (๒))

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกคำาสั่งยกเลิกคำาขอออกโฉนดที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีทั้งหกเห็นว่า         

ไม่ชอบและเป็นการเลือกปฏิบัติต่อผู้ฟ้องคดีทั้งหกนั้นเป็นการใช้อำานาจตามกฎหมาย มิใช่ข้อพิพาทในเรื่อง

การโต้แย้งสิทธิในที่ดินระหว่างผู้ฟ้องคดีท้ังหกกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แต่เป็นคดีพิพาทที่อ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ

กระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ อันอยู่ใน

อำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒๐

๒๙๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๐๔/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางจุฑาทิพย์  วามะศิริ

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

  (ข้อ ๔๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 รายการบันทึกพิสูจน์ที่ดินก่อนที่จะออกเป็น น.ส. ๓ เลขที่ ๑๖๘ มีการระบุชื่อผู้ฟ้องคดี

เป็นพยาน โดยผู้ฟ้องคดียืนยันว่าไม่เคยรับรองเป็นพยานในเอกสารดังกล่าว เป็นการกระทำาโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายโดยการปลอมลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดี  ทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการออก น.ส. ๓ 

เลขที่ ๑๖๘ ทับที่ดินบางส่วนของผู้ฟ้องคดี เป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับกระบวนการในการออก น.ส. ๓ ที่พิพาท

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าเป็นการกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นข้อพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  อันอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  ไม่ใช่การโต้แย้งสิทธิ

ในที่ดินหากมีประเด็นที่ต้องพิจารณาก่อนว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ดินของผู้ฟ้องคดีหรือที่ดินส่วนใดเป็นทาง

สาธารณะก็ตาม ก็เป็นเพียงประเด็นข้อเท็จจริงที่ศาลปกครองย่อมมีอำานาจที่จะพิจารณาได้ ตามข้อ ๔๑ 

วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒๐

๒๙๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๐๖/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายวรวุธ  จิรวุติวรวงษ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้อำานวยการกองการเจ้าหน้าที่ กรมที่ดิน  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี (นายประเสริฐ ภู่พงษ์)  ที่ ๓ 

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาเขมราฐ (นายเฉลิมชัย น้อยวานิช)  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา ๔๙ และมาตรา ๗๒)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๓๐ วรรคสอง และข้อ ๔๙/๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคำาสั่งกรมที่ดินที่ ๑๒๗๕/๒๕๓๗ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน 

๒๕๓๗ ที่แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีดำารงตำาแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดิน ๕ และหนังสือกรมที่ดินลงวันที่ ๒๙ 

เมษายน ๒๕๔๒ ที่แจ้งว่าไม่อาจกำาหนดตำาแหน่งและประเมินผลงานเพื่อเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่ง

ในระดับสูงขึ้นได้ จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย            

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯผู้ฟ้องคดีรับทราบตามหนังสือกรมที่ดิน          

ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๒ อันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้แล้ว แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่งเรื่องขอประเมินใหม่

เน่ืองจากกลัวถูกดำาเนินการทางวินัย แสดงว่าผู้ฟ้องคดีรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีอย่างช้าท่ีสุดต้ังแต่ปี พ.ศ.๒๕๔๒

หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนเองได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างไรก็ชอบที่จะร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ

วินิจฉัยร้องทุกข์ภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกำาหนด แต่ผู้ฟ้องคดีหาได้ดำาเนินการแต่ประการใดไม่       

เพิ่งนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำาสั่งดังกล่าว

จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำาหนดเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ สำาหรับ

คำาฟ้องท่ีขอให้ศาลเพิกถอนและแก้ไขอัตราเงินเดือนต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้มีหนังสือช้ีแจงว่า การประเมิน

ผลงานของผู้ฟ้องคดีเมือ่ปี พ.ศ.๒๕๔๒ เป็นข้อบกพร่องของกองการเจ้าหน้าท่ีน้ัน เป็นเร่ืองท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒

จะต้องดำาเนินการตามขั้นตอนและระเบียบกฎหมาย ศาลไม่อาจก้าวล่วงเข้าสั่งการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

จึงเป็นคำาขอที่ศาลไม่อาจกำาหนดคำาบังคับให้ได้ตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒๐

๒๙๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี พันโท ประจวบ  ปากคลอง

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง  ที่ ๑ 

 กรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ

 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๙๓/๓๐) 

 – พ.ร.บ. อาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ (มาตรา ๓๒ วรรคสอง)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ และมาตรา ๔๔)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา ๔๒ วรรคสอง 

  มาตรา ๔๙ และมาตรา ๗๒ วรรคสอง (๑))

 – ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยอาคารชุด (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๗ (ข้อ ๒๗)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้อำานาจตาม พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๒ วรรคสอง 

และระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยอาคารชุด (ฉบับที่ ๕) พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๒๗ มีคำาสั่งรับหรือไม่รับจดทะเบียน

การเปลี่ยนแปลงข้อบังคับนิติบุคคลอาคารชุดและเปลี่ยนแปลงผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดเป็นคำาสั่งทาง

ปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ แม้การเปลี่ยนแปลงข้อ

บังคับหรือผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดจะต้องเป็นไปตามมติของที่ประชุมเจ้าของร่วมแต่ในการสั่งรับหรือ

ไม่รับจดทะเบียนดังกล่าวนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องพิจารณาตรวจสอบว่าข้อบังคับที่ขอเปลี่ยนแปลงมี

ข้อความเนื้อหาสาระสำาคัญครบถ้วนตามที่กฎหมายกำาหนดหรือไม่ และการพิจารณารับคำาขอเปลี่ยนแปลง

ผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องพิจารณาตรวจสอบว่าวิธีการประชุมเพื่อลงมติได้

ปฏิบัติถูกต้องตามข้อบังคับนิติบุคคลอาคารชุด และเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.๒๕๒๒ 

บัญญัติไว้หรือไม่ ดังนั้น การพิจารณาว่าคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ศาลจะต้อง

พิจารณาว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ดำาเนินการตามที่ พ.ร.บ. อาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ และระเบียบกรมที่ดิน 

ว่าด้วยอาคารชุด  (ฉบับที่ ๕)  พ.ศ. ๒๕๔๗  กำาหนดไว้หรือไม่  ซึ่งเป็นประเด็นหลักที่เป็นเนื้อหาแห่งคดีนี้          

แม้จะมีประเด็นที่ศาลจะต้องวินิจฉัยด้วยว่าการประชุมเจ้าของร่วมนิติบุคคลชอบด้วยข้อบังคับนิติบุคคล

อาคารชุดหรือไม่ แต่เมื่อประเด็นหลักในคดีนี้เป็นประเด็นที่เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของคำาสั่ง       

ทางปกครอง ที่กฎหมายได้ให้อำานาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไว้เพื่อเป็นการควบคุมการดำาเนินการของนิติบุคคล

อาคารชุดให้อยู่ภายใต้บังคับของ  พ.ร.บ. อาคารชุด  พ.ศ. ๒๕๒๒  หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งเป็น

หลักประกันคุ้มครองและรับรองสิทธิแก่ผู้อยู่อาศัยในอาคารชุด ในการจัดการทรัพย์สินส่วนกลางหรือ

การกระทำาใดๆ ของนิติบุคคลอาคารชุดเพื่อเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของเจ้าของร่วม มิใช่เป็นเพียงเพื่อ

รับรองสิทธิการเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย หรือเพื่อเปิดเผยให้บุคคลภายนอกได้รับรู้ถึงสถานะผู้มีอำานาจ

๒๙๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

หน้าที่การกระทำาการแทนนิติบุคคลดังเช่นการจดทะเบียนบริษัทจำากัด ซึ่งเป็นเรื่องทางแพ่งเท่านั้น แม้การ

เปลี่ยนแปลงใดๆ ซึ่งข้อบังคับหรือผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วจะกระทำาได้โดยมติของ

ที่ประชุมใหญ่ของนิติบุคคลอาคารชุด แต่หากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่นำาไปจดทะเบียนต่อพนักงาน      

เจ้าหน้าที่แล้ว มติการเปลี่ยนแปลงนั้นก็จะถือว่าไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย จึงมิใช่เป็นเรื่องระหว่างเอกชนกับ

เอกชนเท่านั้น ศาลปกครองจึงมีอำานาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของคำาสั่งรับจดทะเบียน

เปลี่ยนแปลงข้อบังคับนิติบุคคลอาคารชุดอาเชี่ยนทาวเวอร์ และคำาสั่งไม่รับหมายเหตุเปลี่ยนแปลงผู้จัดการ

นิติบุคคลอาคารชุดอาเชี่ยนทาวเวอร์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ

 ส่วนตามคำาขอข้อ ๑ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงข้อบังคับนิติบุคคล

อาคารชุดอาเชี่ยนทาวเวอร์ เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๓๖ ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้อยู่อาศัยในอาคารชุดอาเชี่ยน

ทาวเวอร์ ย่อมต้องรู้หรือควรรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับดังกล่าวอย่างช้าภายในปี พ.ศ. ๒๕๓๖ แต่ไม่

ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ดำาเนินการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมซึ่งมีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดีในขณะนั้น จนพ้น

ระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๑๙๓/๓๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว จึงเป็นการนำาคดี

ที่พ้นกำาหนดเวลาการฟ้องคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองและเมื่อศาลปกครองเปิดทำาการแล้วผู้ฟ้องคดีก็

มิได้ใช้สิทธิยื่นฟ้องต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นวันที่ศาลปกครอง

เปิดทำาการเมื่อผู้ฟ้องคดีนำาคำาฟ้องในข้อหานี้มาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙                

จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นกำาหนดเวลาการฟ้องตามคดีมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ แล้ว   

 สำาหรับคำาขอข้อ ๒ ที่ขอให้ศาลมีคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ หมายเหตุเปลี่ยนแปลงผู้จัดการ

นิติบุคคลอาคารชุดคนใหม่ จึงถือได้ว่ามีคำาขอให้ศาลมีคำาสั่งเพิกถอนคำาสั่งดังกล่าวด้วย เนื่องจากการที่

ศาลจะมีคำาสั่งตามคำาขอได้ย่อมต้องมีคำาส่ังให้เพิกถอนคำาส่ังไม่หมายเหตุเปลี่ยนแปลงผู้จัดการนิติบุคคล

อาคารชุดคนใหม่ก่อนผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายดังกล่าวศาลจะต้อง

กำาหนดคำาบังคับ ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันและเมื่อผู้ฟ้องคดีไม่มีหนังสือ

ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๙ โต้แย้งคำาสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แล้ว จึงถือว่าเป็นการอุทธรณ์คำาสั่ง

ทางปกครอง ตามมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และสำานักงานที่ดิน

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ลงวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๙  แจ้งผลการพิจารณาว่ายืนตามความเห็นของ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กรณีจึงได้มีการดำาเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสำาหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ

เสียหาย ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ และเมื่อผู้ฟ้องคดีได้นำาข้อหานี้มาฟ้อง

ต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ จึงเป็นการยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้

หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑

๒๙๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘/๒๕๕๑
l ผู้ฟ้องคดี นายจรูญ  ศิริเจริญ   ที่ ๑ 
 นางสำาลี  ศิริเจริญ   ที่ ๒
 นางจินเพชร  ปิยะคิมย์  ที่ ๓

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    
 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
  และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง)
 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  (ข้อ ๔๑ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ผู้ฟ้องคดีทั้งสามฟ้องโต้แย้งคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่สั่งได้เพิกถอน น.ส.๓ ก. ของผู้ฟ้องคดี
ทั้งสาม ซึ่งคำาสั่งดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ของผู้ฟ้องคดีทั้งสามจึงเป็นคำาส่ังทางปกครอง       
ตามมาตรา  ๕  แห่ง  พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙   และเมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสามเห็นว่า 
เป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของคำาสั่งดังกล่าว คดีนี้จึงเป็นคดี
พิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)
แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ที่อยู่ในอำานาจของศาลปกครองที่จะรับไว้พิจารณาได้ และเมื่อผู้ฟ้องคดี
ทั้งสามเห็นว่า คำาสั่งดังกล่าวทำาให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสามได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายและมีคำาขอให้ศาล
ปกครองมีคำาสั่งว่า  เอกสารสิทธิของผู้ฟ้องคดีทั้งสามเป็นเอกสารสิทธิที่ออกโดยชอบด้วยกฎหมาย  และ
เพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี นั้น จากคำาขอดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีจะเห็นได้ว่าหากศาลปกครองมี             
คำาพิพากษาเพิกถอนคำาส่ังดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว ก็มีผลทำาให้เอกสารสิทธิของผู้ฟ้องคดีเป็นเอกสารสิทธิ
ท่ีออกโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ตลอดไปจนกว่าจะมีการออกคำาส่ังเพิกถอนเอกสารสิทธิดังกล่าวต่อไป  ดังน้ัน
ศาลปกครองย่อมมีอำานาจกำาหนดคำาบังคับตามคำาขอดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีที่ให้เพิกถอนคำาสั่งดังกล่าวของ
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความ  
เดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และเมื่อศาลปกครองมี
อำานาจพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายของคำาสั่งดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี แม้คดีนี้จะมีประเด็นที่จำาต้อง
วินิจฉัยก่อนว่า ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินที่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าคลองตรอนฝั่งซ้ายหรือไม่ก็ตาม แต่ศาล
ปกครองก็มีอำานาจที่จะวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวได้ตามข้อ ๔๑ วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกคำาสั่งให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ของผู้ฟ้อง
คดีทั้งสามเป็นการใช้อำานาจตามที่กฎหมายดำาเนินในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีหาได้เป็น
ผู้มีสิทธิในที่ดินตาม น.ส. ๓ ก.  ที่เพิกถอนแต่อย่างใดอันจะทำาให้เกิดข้อพิพาทในเรื่องการโต้แย้งสิทธิในที่ดิน
ระหว่างผู้ฟ้องคดีทั้งสามกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณาและให้
จำาหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้น ศาลปกครองไม่เห็นพ้องด้วย

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑   

๓๐๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑/๒๕๕๒

l ผู้ฟ้องคดี นิติบุคคลอาคารชุด ไดมอนด์ ทาวเวอร์ คอนโดมิเนียม

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 ผู้อำานวยการกองควบคุมอาคารสูง กรุงเทพมหานคร  ที่ ๓

 ผู้อำานวยการเขตบางรัก  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๓ มาตรา ๙ มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๒)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๗ และข้อ ๓๐)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาฟ้องที่กล่าวอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงที่ ๔ กระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น

กรณีคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ฟ้องคดีภายใน

เก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี เป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีตาม

มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน อีกทั้งเป็นการฟ้องคุ้มครองประโยชน์ของผู้ฟ้องคดี จึงมิใช่การ

ฟ้องคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและไม่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม และกรณีที่ศาลปกครอง        

ชั้นต้นมีคำาสั่งอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีถอนฟ้องเพื่อทำาคำาฟ้องใหม่ให้ถูกต้อง รวมทั้งกรณีที่ศาลปกครองชั้นต้น

มีคำาสั่งรับคำาฟ้องไว้พิจารณาและได้ดำาเนินการพิจารณาเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง ต่อมามีคำาส่ังไม่รับคำาฟ้อง

ไว้พิจารณา ไม่ถือว่าเป็นเหตุจำาเป็นอ่ืนท่ีศาลปกครองจะรับคำาฟ้องไว้พิจารณาได้ ตามมาตรา ๕๒ แห่ง พ.ร.บ.

จัดตั้งศาลปกครองฯ

 ส่วนคำาฟ้องเก่ียวกับท่ีดินตามท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเป็นท่ีจอดรถยนต์เม่ือไม่ได้เป็นทรัพย์ส่วนกลาง

ต่อมาได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลอื่นและวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี คือวันที่ ๕ 

กรกฎาคม ๒๕๓๖ เป็นอย่างช้าขณะนั้นศาลปกครองยังไม่เปิดทำาการ ข้อพิพาทตามคำาฟ้องของผู้ฟ้องคดี

รวมทั้งคำาขอที่เกี่ยวพันกับการโต้แย้งกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าว ไม่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๒ เล่ม ๑

๓๐๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓/๒๕๕๒

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวปภพพร หรืออมรรัตน์  พรเจริญทรัพย์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๗๑๙ และมาตรา ๑๗๒๔ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นทายาทของผู้ตายต้องผูกพันในกิจการที่ผู้จัดการมรดกได้กระทำาไปใน

ฐานะตัวแทนผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๑๗๒๔ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น เหตุ

แห่งการกระทำาที่ทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายดังกล่าว ไม่ได้เกิดจากผู้ถูกฟ้องคดี                

แต่เกิดจากการดำาเนินการของผู้จัดการมรดก ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องผู้ถูก

ฟ้องคดี และในประเด็นแห่งข้อพิพาทเป็นเรื่องการจัดการมรดกและสิทธิของทายาทในทรัพย์มรดก ซึ่งอยู่

ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๒ เล่ม ๑

๓๐๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๑/๒๕๕๒

l ผู้ฟ้องคดี นายปรีชา  ศรีเพชร์

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายอำาเภอแม่สาย ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย ที่ ๒

 ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงราย ที่ ๓

 อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้ครอบครองที่ดินมือเปล่าและได้ทำาประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวตั้งแต่ปี 

พ.ศ. ๒๕๗๘ ต่อมา ได้มาขอให้ทางราชการออกเอกสารสิทธิในที่ดินแต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ดำาเนินการให้

เพราะเห็นว่าที่ดินดังกล่าวอยู่ในเขตที่สาธารณประโยชน์เกาะทราย ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้เพิกถอนหรือแก้ไข         

ที่สาธารณประโยชน์และออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  แต่เมื่อปรากฏว่าที่ดินพิพาทดังกล่าวได้มีการ

จดทะเบียนให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ตั้งแต่วันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๐๙ จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้

ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วันดังกล่าว และแม้มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดมาก่อนที่ศาลปกครองจะเปิด

ทำาการ หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่เป็นการโต้แย้งสิทธิของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีก็

ต้องใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ซึ่งเป็นศาลที่มีอำานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้นการที่ผู้ฟ้องคดีนำา

คดีนี้มายื่นฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลา

การฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๒ เล่ม ๔

๓๐๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๙/๒๕๕๒

l ผู้ฟ้องคดี นายหนู  อิ่มคำา ที่ ๑ กับพวกรวม ๑๐๙ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดแม่ฮ่องสอน สาขาแม่สะเรียง  ที่ ๑

 ผู้ว่าราชการจังหวัดแม่ฮ่องสอน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา ๔๙ มาตรา ๕๒ วรรคสอง 

  และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑))

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๓๐ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงสำาหรับที่ดินแปลงใดเป็นการรับรองของสถานะของ

ที่ดินแปลงนั้นว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน

โดยเฉพาะ จึงถือได้ว่าเป็นคำาสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยเก้าคนฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันออกหนังสือสำาคัญสำาหรับ 

ที่หลวงดังกล่าวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นคดีพิพาทตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ แม้ศาลจำาต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นให้ได้ความว่าที่ดินรูปแผนที่แนบท้ายหนังสือสำาคัญสำาหรับ

ที่หลวงฉบับดังกล่าวเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำาหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือเป็นที่ตั้งอยู่ในโครงการ

จัดสรรที่ดินให้ประชาชนอาศัยและทำามาหาเลี้ยงชีพก็ตาม  เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยเก้าคนได้มีหนังสือ

ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพื่อคัดค้านการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงที่เป็น

เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้  กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยเก้าคนได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้

อย่างช้าที่สุดในวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ การที่นำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม 

๒๕๕๑ จึงพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๒ เล่ม ๕

๓๐๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายเสงี่ยม  สิมาพันธ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาเขมราฐ  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครอง (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีนำาคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองแก้ไข                

รูปแผนที่และเนื้อที่ดินตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๓๑๗๗ ของผู้ฟ้องคดี              

จากเนื้อที่ดิน ๑๐ ไร่ ๒ งาน ๘๑ ตารางวา กลับไปเป็นเนื้อที่ ๑๘ ไร่ ๑ งาน ๘๑ ตารางวา เช่นเดิม  เมื่อ 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้เคยเป็นโจทก์ยื่นฟ้องนาย ส. ที่ ๑ กับพวกรวม ๕ คน ในฐานะผู้ปกครอง

ท้องถิ่นที่เป็นจำาเลยต่อศาลจังหวัดอุบลราชธานี โดยขอให้ศาลพิจารณาว่าที่ดินพิพาทเป็นของโจทก์            

ห้ามจำาเลยและบริวารเข้ามาเกี่ยวข้องซึ่งจำาเลยนำาสืบว่าที่ดินพิพาทเดิมเป็นที่สาธารณะใช้สำาหรับเผาศพ

โจทก์บุกรุกที่พิพาทประมาณ ๗ ไร่ ถึง ๙ ไร่ ปัจจุบันอยู่ในระหว่างการเพิกถอนหนังสือรับรองการทำา

ประโยชน์ในส่วนที่ออกทับที่สาธารณะ ต่อมาศาลจังหวัดอุบลราชธานีพิพากษาว่า จำาเลยทั้งสี่เป็นผู้อาศัยอยู่

ในบริเวณที่ดินพิพาทมาเป็นเวลานาน  ทั้งดำารงตำาแหน่งผู้ปกครองท้องที่  ไม่มีส่วนได้เสียกับการครอบครอง

ที่ดินของโจทก์ และที่สำาคัญบันทึกข้อความซึ่งพยานจำาเลยต่างยืนยันตรงกันว่า หลังจากมีการร้องเรียน

และตรวจสอบการครอบครองที่ดินแล้ว จึงจัดทำาบันทึกเรื่องการบุกรุกครอบครองที่สาธารณะ โดยโจทก์

ลงลายมือชื่อยอมรับที่ดินทางด้านทิศเหนือเป็นที่สาธารณประโยชน์ โจทก์ยอมคืนให้แก่ทางราชการ พยาน

หลักฐานของโจทก์ฟังไม่ได้ว่าที่ดินพิพาทไม่ใช่ที่สาธารณประโยชน์และโจทก์เป็นผู้มีสิทธิครอบครอง           

การปักเสาแบ่งแยกแนวเขตจึงมิใช่การกระทำาละเมิดสิทธิการครอบครอบที่ดินของโจทก์ พิพากษายกฟ้อง

ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงย่อมต้องผูกพันต่อคำาพิพากษาถึงที่สุดที่ได้วินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิครอบครองที่ดิน

แปลงดังกล่าวตามมาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง   แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่

ผู้เดือดร้อน หรือเสียหายที่จะมีสิทธินำาคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.

จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๐๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๓/๒๕๕๓
l ผู้ฟ้องคดี นายดาวเรือง คำาสาร   ที่ ๑
 นางผ่องศรี คำาสาร   ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายช่างรังวัด ๖ (นายธนัท คงกำาเนิด)  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลำาพูน   ที่ ๒
 นายอำาเภอเมืองลำาพูน   ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    
 – พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ (มาตรา ๑๒๒)
 – พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครอง (มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 แม้การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๑๒๒ แห่ง พ.ร.บ.ลักษณะปกครอง
ท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จะเป็นการใช้อำานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดซึ่งศาลปกครองมีอำานาจ
พิจารณาพิพากษาความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำาดังกล่าวได้แต่เมื่อตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราช
บัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติแต่เพียงให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีหน้าที่ในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดิน
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน  เพื่อมิให้ผู้ใดนำาไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว
โดยมิได้บัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  มีอำานาจเข้าไปบังคับจัดการให้บุคคลออกจากที่ดินสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินหรือร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างออกจากท่ีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือใช้มาตรการบังคับการปกครอง
ในกรณีดังกล่าวได้ หนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงเป็นเพียงการแจ้งต่อผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑
ได้กระทำาการฝ่าฝืนต่อมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ที่บัญญัติห้ามมิให้บุคคลใดเข้าไปยึดถือ
ครอบครองที่ดินของรัฐ และแจ้งเตือนให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ยุติการรุกลำ้าที่ดินสาธารณประโยชน์และให้รื้อถอน
สิ่งปลูกสร้างออกไปจากเขตที่ดินสาธารณประโยชน์เท่านั้น ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ยอมออกจากที่ดิน
สาธารณประโยชน์และรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปจากเขตที่ดินสาธารณประโยชน์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ก็มี
อำานาจหน้าที่เพียงฟ้องร้องดำาเนินคดีตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ต่อไป โดยไม่อาจใช้อำานาจบังคับขับไล่หรือ
เข้ารื้อถอนอาคารของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้ ดังนั้น เมื่อหนังสือดังกล่าวมิได้มีผลบังคับตามกฎหมายแก่ผู้ฟ้องคดี
ที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ จึงมิใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 
อันเนื่องมาจากการกระทำาตามข้อหานี้ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  ผู้ฟ้องคดีที่  ๑  จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลได้ 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองฟ้องว่าผู้ถูกฟ้อง       
คดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดำาเนินการออกโฉนดที่ดินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย         
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าพนักงานท่ีดินได้ออกโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๘๐๖๔๐ ให้แก่
ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ เมื่อประมาณปี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยโฉนดที่ดินดังกล่าวได้มีรูปแผนที่ระบุว่า ที่ดินพิพาท                     
เป็นลำาเหมืองสาธารณประโยชน์ กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ได้รู้หรือควรรู้ถึงการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒            
ออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามข้อหานี้เป็น  
อย่างช้าภายในปี พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ นำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม 
๒๕๕๒ จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล
ปกครองฯ และเม่ือศาลมีคำาส่ังไม่รับคำาฟ้องในคดีน้ีไว้พิจารณาแล้ว กรณีจึงไม่จำาต้องพิจารณาคำาขอให้ศาล      
มีคำาส่ังกำาหนดวิธีชั่วคราวก่อนการพิพากษาของผู้ฟ้องคดีทั้งสองอีกต่อไป

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๐๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๑๔/๒๕๕๓
l ผู้ฟ้องคดี นายราชัย  ชัยสุวิรัตน์

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    
 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๗๑๙)
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๓ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง มาตรา ๔๙ 
  และมาตรา ๕๒)
 – ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการจดทะเบียนสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ซึ่งได้มาโดย
  ทางมรดก พ.ศ. ๒๕๔๘ (ข้อ ๔๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ข้อ ๔๑ ของระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการจดทะเบียนสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ซึ่งได้มา
โดยทางมรดก พ.ศ. ๒๕๔๘ เป็นระเบียบภายในที่กรมที่ดินโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กำาหนดขึ้นเพื่อเป็นแนวทาง
ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีผลบังคับเฉพาะภายในหน่วยงานของกรมที่ดิน ไม่มีผลบังคับเป็นการ
ทั่วไป อันจะให้มีลักษณะเป็นกฎตามมาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ อีกทั้งมิได้มุ่งหมายที่จะ
ใช้บังคับแก่บุคคลใดเป็นการเฉพาะที่จะทำาให้มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลอันมี
ลักษณะเป็นคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา  ๕  แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กรณีพิพาทแห่งคดีนี้จึงมิใช่เป็นความเดือดร้อนหรือเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้
เพิกถอนระเบียบดังกล่าวตามาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
  ส่วนการที่พินัยกรรมของนางสาว ล. ฉบับลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๓ ระบุว่านาง ส. 
ได้ยกที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๕๐ ให้แก่สิบตรี ว. และยกโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๒๓๐๒ ให้แก่นาง น. และผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ รับจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๕๐ จากนาง ส. ไปเป็นของสิบตรี ว. เป็นการจัดหา
ให้เป็นไปตามพินัยกรรม ผู้ฟ้องคดีย่อมไม่มีส่วนได้เสียในที่ดินแปลงดังกล่าว จึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนคำาสั่งจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ส่วนที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๒๓๐๒ ที่มีชื่อสิบตรี ว. เป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ แต่ตามพินัยกรรมของนาง ส. ฉบับลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๓ ระบุว่านาง ส. ยกที่ดินแปลง
ดังกล่าวพร้อมสิ่งปลูกสร้างให้แก่นาง น. ผู้ฟ้องคดีจึงย่อมมีสิทธิและหน้าที่ที่จะทำาการอันจำาเป็นเพื่อให้การ
เป็นไปตามพินัยกรรมตามมาตรา ๑๗๑๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่กรณีการจดทะเบียน
รับโอนกรรมสิทธิ์ในโฉนดเลขที่ ๓๒๓๐๒ ตามข้อพิพาทนี้เป็นการจดทะเบียนก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้จัดการ
มรดกตามคำาพิพากษาของศาลจังหวัดพิษณุโลก ดังนั้น เมื่อขณะฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นผู้ฟ้องคดียัง
มิได้เป็นผู้จัดการมรดกจึงไม่มีส่วนได้เสียในที่ดินแปลงดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น แม้ผู้ฟ้องคดีเป็น 
ผู้จัดการมรดกของนาง ส.  ภายหลังฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  ก็ไม่ทำาให้สิทธิในการฟ้องคดีและคำาฟ้องของ
ผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมาย แต่ทั้งหมดนี้ก็หาเป็นการตัดสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้จัดการมรดก
ท่ีจะทำาการอันจำาเป็นเพ่ือให้เป็นไปตามพินัยกรรมตามมาตรา ๑๗๑๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๐๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๒/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวทองพูล  แก้วกาเหรียญ

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขาพยัคฆภูมิพิสัย

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง 

     และมาตรา ๑๔๗ วรรคสอง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า  ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดี

ออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๔๔๐๖ ตำาบลก้ามปู อำาเภอพยัคฆภูมิพิสัย จังหวัดมหาสารคาม โดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายรุกลำ้าแนวเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดี  ขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งให้การกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดี

เป็นการกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและให้เพิกถอนหรือแก้ไขที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๔๔๐๖ ตำาบลก้ามปู 

อำาเภอพยัคฆภูมิพิสัย จังหวัดมหาสารคาม กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการออกคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙  วรรคหนึ่ง

(๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าศาลจังหวัดมหาสารคามได้มีคำาพิพากษา        

ในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๕๖๐/๒๕๔๙  ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๙  ระหว่าง  นาย บ. (โจทก์) กับผู้ฟ้องคดี

(จำาเลย) พิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีและบริวารออกจากที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๔๔๐๖ ตำาบลก้ามปู อำาเภอ

พยัคฆภูมิพิสัย จังหวัดมหาสารคาม ทางด้านทิศตะวันออก เนื้อที่ ๖ ไร่ และห้ามผู้ฟ้องคดีและบริวารเข้ามา

ยุ่งเกี่ยวกับที่ดินของโจทก์อีกต่อไป  โดยไม่ปรากฏว่าคู่ความในคดีดังกล่าวได้อุทธรณ์คำาพิพากษาแต่อย่างใด

กรณีจึงถือได้ว่าคดีเป็นท่ีสุดตามมาตรา ๑๔๗ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังน้ัน

ผู้ฟ้องคดีย่อมต้องผูกพันตามคำาพิพากษาของศาลจังหวัดมหาสารคาม ตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง แห่ง

ประมวลกฎหมายดังกล่าว กรณีจึงถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ

เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีรังวัดออกโฉนดที่ดินเลขที่ 

๓๔๔๐๖  ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล

ปกครองฯ ท่ีศาลปกครองช้ันต้นมีคำาส่ังไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณาและให้จำาหน่ายคดีออกจากสารบบความ น้ัน

ชอบแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๐๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๒/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางกิมลั้ง คุณอุดม

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 กองร้อยตำารวจตระเวนชายแดนที่ ๑๔๗ ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ

 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้แจ้งสิทธิอุทธรณร์วมท้ังวิธีการและระยะเวลา

ในการอุทธรณ์โดยชัดแจ้งในท้ายคำาสั่งที่ ๒๕๖๒/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๑ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑        

ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๒๑๒ ของผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้ยื่นอุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าวแต่อย่างใด 

จึงถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ดำาเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสำาหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย

ตามที่กฎหมายกำาหนดก่อนฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๐๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๖/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายสิระ กลั่นผล  ที่ ๑ กับพวกรวม ๖ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตราด  ที่ ๑

 ผู้ว่าราชการจังหวัดตราด  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ

 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การออกพระราชกฤษฎีกากำาหนดป่าปากคลองบางพระฯ และ              

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๘๒ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความใน พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ รวมทั้ง

แผนที่ท้ายกฤษฎีกา และกฎกระทรวงดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกำาหนดพื้นที่ทับซ้อนกับที่ดิน

ที่ผู้ฟ้องคดีอาศัยทำากิน ขอให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาและกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว ในส่วนที่ทับในที่ดิน

ซึ่งผู้ฟ้องคดีอาศัยและทำากิน กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา 

และกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีซึ่งต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง

สูงสุดโดยตรงตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๑๑ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

 สำาหรับกรณีที่ผู้ฟ้องคดียื่นคำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งของศาลปกครองชั้นต้นโดยมีคำาขอให้ศาล

ปกครองสูงสุดมีคำาส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีนั้นเป็นคำาขอเกี่ยวเนื่องกับข้อหาที่

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่รับคำาขอออกโฉนดที่ดินและคำาวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๒ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิกถอนและมีคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกโฉนดที่ดินให้ผู้ถูกฟ้อง

คดีซึ่งศาลปกครองชั้นต้นมีคำาสั่งรับคำาฟ้องไว้พิจารณาแล้ว แต่ยังมิได้มีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งชี้ขาดในข้อหา

ดังกล่าวกรณีจึงยังไม่มีเหตุที่ผู้ฟ้องคดีจะยื่นอุทธรณ์ในข้อหาดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๑๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๐/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายยุโสบ เตะปูยู  ที่ ๑ กับพวกรวม ๒ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานป่าไม้จังหวัดสตูล ที่ ๑ กับพวกรวม ๖ คน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมายในการออกคำาส่ังทางปกครอง (คำารอ้งอุทธรณค์ำาส่ังไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน

 – พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ (มาตรา ๓ มาตรา ๕ และมาตรา ๔๔)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีท้ังสองได้ยื่นคำาขอต่อพนักงานที่ดินจังหวัดสตูล เพื่อขอออกหนังสือรับรองการทำา

ประโยชน์ในที่ดิน ต่อมา เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสตูลได้มีหนังสือแจ้งว่าที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสองไม่อยู่ใน

หลักเกณฑ์ที่จะออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เป็นการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่ง

ประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากผู้ฟ้องคดีทั้งสองครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดินภายหลังวันที่ประมวล

กฎหมายที่ดินใช้บังคับ จึงมีคำาสั่งยกเลิกคำาขอดังกล่าว และแจ้งสิทธิการอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองทราบ 

แต่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองมิได้อุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าว และนำาคดีมาฟ้องขอให้ศาลพิพากษาหรือมีคำาสั่งว่าที่ดินของ

ผู้ฟ้องคดีทั้งสองอยู่นอกเขตป่าสงวนแห่งชาติตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙๒๗ (พ.ศ. ๒๕๒๔) ออกตามความ

ใน พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และแผนที่ท้ายกฎกระทรวงกับอยู่นอกเขตป่าชายเลนเศรษฐกิจ ก. 

และ ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ และให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสตูลดำาเนินการ

ออกเอกสารสิทธิในที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองกรณีจึงเป็นการฟ้องว่าคำาสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด

สตูลที่ยกเลิกคำาขอออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีทั้งสองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็น

คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายใน

การออกคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ อย่างไรก็ตาม 

โดยที่กรณีนี้ประมวลกฎหมายที่ดินมิได้กำาหนดเรื่องการอุทธรณ์คำาสั่งยกเลิกคำาขอออกหนังสือรับรองการ

ทำาประโยชน์ไว้โดยเฉพาะ ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงต้องยื่นอุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าวต่อผู้ออกคำาสั่งตามมาตรา ๓ 

ประกอบกับมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นกฎหมายที่กำาหนด

ขั้นตอนหรือวิธีการสำาหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองต้องดำาเนินการให้เสร็จ

สิ้นตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าวก่อนนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองยื่นฟ้องต่อศาล

ปกครองเมื่อวันที่  ๒๔  ธันวาคม  ๒๕๕๒  โดยไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้ยื่นอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำาสั่ง        

ดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองยังมิได้ดำาเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสำาหรับการแก้ไขความ

เดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๑๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๖/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางปิยาภรณ์ ยกย่อง หรือ เกียรติเรืองวิทย์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 ว่าที่ร้อยตรี ขันธ์ชัย วิจักขณะ รองอธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๓

 นายวิชัย ไพรสงบ รองอธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องที่ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีบางรายไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งให้การออกหนังสือรับรองการทำา

ประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ซึ่งผู้ฟ้องคดีครอบครอง เป็นการออกเอกสารสิทธิที่ชอบด้วยกฎหมายและเพิกถอน

คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่เพิกถอนหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ดังกล่าว กรณีจึงเป็นคดี

พิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการ

ออกคำาส่ังทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ แต่โดยท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓

ได้มีคำาสั่งอธิบดีกรมที่ดิน ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ให้เพิกถอนหนังสือรับรองการทำาประโยชน์        

(น.ส. ๓ ก.) ของผู้ฟ้องคดีเน่ืองจากท่ีดินพิพาทมีสภาพพ้ืนท่ีเป็นป่าไม้ผลัดใบไม่ปรากฏร่องรอยการทำาประโยชน์

อยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์คำาส่ังดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒     

และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔  ได้มีหนังสือลงวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๙  แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้          

ผู้ฟ้องคดีทราบ กรณีจึงเห็นว่าการกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และที่ ๔ เป็นการปฏิบัติตามอำานาจ

หน้าท่ีของผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีได้รับมอบหมายจากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาส่วนผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑

เป็นหน่วยงานทางปกครองที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ สังกัดกรณีจึงไม่อาจถือได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ที่ ๓ และที่ ๔ ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีอันเนื่อง

มาจากการออกคำาส่ังท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีแต่อย่างใด  ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ี ๓

และที่ ๔ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๑๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๐/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางแก้ว  พันพยัคฆ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๙)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๖๙ วรรคสาม)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๒ อุทธรณ์คำาสั่งยกเลิกการออกโฉนดที่ดิน 

(ใบไต่สวน) ของผู้ฟ้องคดีเนื่องจากผู้รับมอบอำานาจจากนายกเทศมนตรีตำาบลพยัคฆภูมิพิสัยคัดค้านว่าที่ดิน

ของผู้ฟ้องคดีเป็นทางสาธารณประโยชน์ถึงผู้อำานวยการศูนย์เดินสำารวจออกโฉนดที่ดินจังหวัดมหาสารคาม 

โดยในหนังสืออุทธรณ์ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีได้ให้ที่อยู่ คือ เลขที่ ๑๑๔ ถนนวิชิตราษฎร์บำารุง หมู่ที่ ๑ ตำาบล

ปะหลาน อำาเภอพยัคภูมิพิสัย จังหวัดมหาสารคาม ๔๔๑๑๐ ที่อยู่ดังกล่าวจึงเป็นการให้ที่อยู่ไว้กับเจ้าหน้าที่

สำาหรับการแจ้งคำาสั่งทางปกครองต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา  ๖๙  วรรคสาม  แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องจัดส่งคำาวินิจฉัยอุทธรณ์พร้อมแจ้งสิทธิการฟ้องคดีให้แก่         

ผู้ฟ้องคดีตามที่อยู่ที่ผู้ฟ้องคดีให้ไว้แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ตาม

หนังสือสำานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคามลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๒ ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไป

ที่บ้านเลขที่ ๔๖ - ๔๗ หมู่ที่ ๑๓ ตำาบลปะหลาน อำาเภอพยัคฆภูมิพิสัย จังหวัดมหาสารคาม โดยมีนาง ด. 

บุตรของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับหนังสือในวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๒ กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการแจ้งผลการ

พิจารณาอุทธรณ์ที่ชอบด้วย มาตรา ๖๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และเมื่อผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง

ในคำาร้องอุทธรณ์ว่า ได้รับทราบการแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์จากนาง ด. เมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๒ 

จึงต้องถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา  ๔๙  แห่ง พ.ร.บ. 

จัดตั้งศาลปกครองฯ การที่ผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ จึงเป็นการ

ยื่นฟ้องคดีภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๑๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน
คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยหรือล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๑/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายธนชาติ ทรงสุทธิพร กับผู้ฟ้องคดีร่วม (รวม ๑๑ ราย)

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายอำาเภออรัญประเทศ ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสระแก้ว  ที่ ๒

 ผู้ว่าราชการจังหวัดสระแก้ว ที่ ๓

 อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ  

 หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ และมาตรา ๑๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีขอให้มีการรังวัดออกหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวงในท่ีดินท่ีมีหลักฐานว่า

เป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน และแต่งตั้งคณะกรรมการพิสูจน์สิทธิในที่ดิน เพื่อแก้ไขปัญหาที่มีราษฎร

ขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามหลักฐานการแจ้งการครอบครอง (ส.ค. ๑) ในที่ดินพิพาท เป็นเพียง

การเตรียมการของเจ้าหน้าที่อันเป็นมาตรการภายในของหน่วยงานทางปกครอง  เพื่อหาข้อยุติในการออก

โฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี การกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดียังไม่มีผลกระทบต่อการครอบครองที่ดินของ              

ผู้ฟ้องคดี และมิใช่เป็นการใช้อำานาจกระทำาการโดยไมชอบด้วยกฎหมาย ส่วนหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีถึง

เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ก็เป็นเพียงการรายงานเกี่ยวกับเรื่องที่ราษฎรร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหาที่ดินทำากิน

และที่อยู่อาศัยเท่านั้น ไม่มีลักษณะเป็นคำาสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ ประกอบมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ. 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่จะมีผลกระทบต่อผู้ฟ้องคดี

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๑

๓๑๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๖/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายตรีรัตน์ มีทรัพย์

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้

 ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ยื่นคำาขอออก น.ส. ๓ เป็นผู้เดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ดำาเนินการ

เพิกถอน น.ส. ๓ และโฉนดที่ดินของผู้อื่นที่ออกทับที่ดินที่ยื่นคำาขอและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ออก น.ส. ๓ ให้

ตามคำาขอ ซึ่งเป็นการละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แม้ต่อมาผู้ขอออก น.ส. ๓ จะโอนสิทธิครอบครองที่ดินให้ฟ้องและมอบอำานาจ

ให้ติดตามการออก น.ส. ๓ ก็เป็นเพียงการให้ผู้ฟ้องคดีกระทำาในนามผู้ขอที่ยื่นไว้เดิม เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่คำาขอ

ออก น.ส. ๓ ด้วยตนเอง จึงไม่มีนิติสัมพันธ์กับผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้เดือดร้อนเสียหายที่จะ

มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๔   

๓๑๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๐/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางปทุมมาศ  ผลดี

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแม่สอด

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนด

 ให้ต้องปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้อง

 บางประเด็นไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒))

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑ และมาตรา ๗๑)

 – ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๗)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อำานาจเรียก น.ส. ๓ ก. จากผู้ฟ้องคดี

มาพิจารณาดำาเนินการเพ่ือเสนอความเห็นให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้มีอำานาจตามกฎหมายพิจารณาส่ังเพิกถอน

หรือแก้ไขตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากมรดกบางส่วนออกทับที่ดินสาธารณสมบัติ

ของแผ่นดินโดยผู้ถูกฟ้องคดีได้เรียก น.ส. ๓ ก. ของผู้ฟ้องคดีมาพิจารณาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ จนถึงปี พ.ศ. 

๒๕๔๕ ก็ยังดำาเนินการไม่แล้วเสร็จ ประเด็นสำาคัญแห่งคดีนี้จึงเป็นเรื่องกล่าวหาว่าผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าท่ี

ในเรื่องดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร การที่ศาลปกครองชั้นต้นกำาหนดประเด็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครอง

ที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. พิพาทหรือไม่  โดยไม่มีผู้ใดโต้แย้งเรื่องสิทธิครอบครองของผู้ฟ้องคดี  และมีคำาสั่งไม่รับ

คำาฟ้องในประเด็นไว้พิจารณาจึงเป็นการไม่ชอบ สมควรเพิกถอนกระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น

ตามข้อ ๗ ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๖   

๓๑๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๒/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายหนู  พลอยประดับ

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาบางละมุง

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ

 หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การฟ้องคดีว่าหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

กำาหนดให้ต้องปฏิบัติ  หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร  ต้องฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่พ้นกำาหนด

เก้าสิบวันหลังจากวันที่ผู้ฟ้องคดีมีคำาขอต่อหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา ๔๙ 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

 การที่ฟ้องคดียื่นคำาฟ้องต่อศาลโดยที่ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้มีคำาสั่งใดต่อคำาขอของผู้ฟ้องคดี      

ยังไม่ถือว่ามีเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้น เพราะยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาดำาเนินการของผู้ถูกฟ้องคดี  

ทั้งเป็นการฟ้องคดีเมื่อยังไม่พ้นกำาหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีมีคำาต่อผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้

ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๒

๓๑๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๑/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวเลียด  สวัสดี

l ผู้ถูกฟ้องคดี จังหวัดเพชรบุรี  ที่ ๑

 กรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์

 คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))

 ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ในกรณีท่ีมีผู้คัดค้านการออกโฉนดท่ีดิน เจ้าพนักงานท่ีดินจะต้องทำาการสอบสวนเปรียบเทียบ

ตามอำานาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินเสียก่อน การที่เจ้าพนักงานที่ดินยัง

มิได้ดำาเนินการสอบสวนเปรียบเทียบ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู้ยื่นคำาขอออกโฉนดท่ีดินขอให้รอเรื่องไว้กอ่น

ดังนั้น การที่เจ้าพนักงานที่ดินยังไม่ได้ออกโฉนดที่ดินให้ตามคำาขอจึงเกิดจากการกระทำาของผู้ฟ้องคดีเอง  

จึงยังไม่มีคำาสั่งหรือการกระทำาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ  

ที่ผู้ฟ้องคดีจะนำามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๒  

๓๑๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๙/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นายพรชัย ไชยคำามี กับผู้ฟ้องคดีร่วม (รวม ๖๘ ราย)

l ผู้ถูกฟ้องคดี เทศบาลตำาบลโนนบุรี  ที่ ๑

 นายอำาเภอสหัสขันธ์  ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง

 ปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งจำาหน่ายคดีของผู้ฟ้องคดีบางราย)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ที่พิพาทได้มีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน 

โดยผู้มีชื่อ น.ส. ๓ ก. ได้จดทะเบียนยกให้ผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดิน

ดังกล่าวจึงมีสิทธิในท่ีดินน้ัน ดังน้ัน การท่ีเจ้าพนังงานท่ีดินปฏิเสธการออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยอาศัย

เอกสารหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว เพราะผู้ฟ้องคดีไม่ยอมให้ถอยรน่แนวเขตท่ีดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก.

จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯและผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน

หรือเสียหาย อันเนื่องจากการกระทำาของหน่วยงานปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งการแก้ไขหรือบรรเทา  

ความเดือดร้อนดังกล่าว ศาลมีอำานาจกำาหนดคำาบังคับได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แห่ง พ.ร.บ. เดียวกัน

ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องศาลคดีต่อศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๕    

๓๑๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๑/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี สหกรณ์บริการชุมชนหมู่บ้านเมืองเอก จำากัด กับพวกรวม ๑๓ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดปทุมธานี  ที่ ๒

 บริษัท ยูนิเวสท์ พรอพเพอร์ตี้ จำากัด  ที่ ๓

 บริษัท เมืองเอก จำากัด  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมาย และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กำาหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ และคดีพิพาท

 เกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจาก

 การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่อนุญาต

 ให้ขยายเวลายื่นอุทธรณ์คำาพิพากษา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ (ข้อ ๖)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ได้บัญญัติให้การคัดค้าน

คำาพิพากษาหรือคำาสั่งของศาลปกครองชั้นต้น จะต้องยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นต้นภายในกำาหนด

สามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งจึงเป็นกรณีที่ระยะเวลาดังกล่าวกำาหนดโดยบทบัญญัติ

ของกฎหมาย มิใช่ระยะเวลาตามที่กำาหนดไว้ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง         

พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือตามที่ศาลกำาหนดดังที่กำาหนดไว้ในข้อ ๖ แห่งระเบียบดังกล่าวที่ศาลมีอำานาจย่นหรือ

ขยายได้ตามความจำาเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ดังนั้น จึงไม่มีบทกฎหมายที่บัญญัติให้ศาล          

มีอำานาจย่นหรือขยายระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์คำาพิพากษาได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๓๒๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๙/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายไพโรจน์  หิรัญวดี

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต  ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต ส่วนแยกถลาง  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ    

 ล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อเจ้าพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีคลาดเคลื่อนไม่ตรงตามหลักฐานที่ดิน

ตาม น.ส. ๓ ก. ที่ขอออกโฉนด ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๖ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑

ให้แก้ไขโฉนดที่ดินที่ออกไปโดยคลาดเคลื่อนให้ถูกต้องตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินและไม่ได้

รับคำาชี้แจงจาก ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วัน

พ้นกำาหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๖ การที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีเมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน 

๒๕๔๗ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๕

๓๒๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๘/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายสง่า  รักรังสิมันต์สุข

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต  ที่ ๒ 

 เจ้าพนักงานกรมที่ดินจังหวัดภูเก็ต ส่วนแยกถลาง  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและปฏิบัติ 

 หน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับ

 คำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 - ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)

 - พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๔๙)

 - ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

   (ข้อ ๓๐ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๖ ร้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาแก้ไข

โฉนดที่ดินที่ออกไปโดยคลาดเคลื่อนตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่จนถึงวันฟ้องคดีผู้ถูก

ฟ้องคดีที่ ๑ ก็ยังไม่ได้แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีทราบแต่อย่างใด มาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง และวรรคเก้า

แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินได้บัญญัติให้ฝ่ายปกครองมีอำานาจหรือหน้าท่ีดำาเนินการเพิกถอนหรือแก้ไขโฉนดท่ีดิน

ท่ีออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายได้เม่ือปรากฏเหตุดังกล่าวข้ึน โดยดำาเนินการตามหลักเกณฑ์

และวิธีการตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่แจ้งผลการพิจารณาหนังสือของ           

ผู้ฟ้องคดีลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๖ ที่ขอให้แก้ไขโฉนดที่ดินที่ออกไปโดยคลาดเคลื่อนตามอำานาจหน้าที่

ภายในเวลาอันสมควรจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้

ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะ

ต้องยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวัน  นับแต่วันพ้นกำาหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่  ๑๕  ธันวาคม

๒๕๔๖ คือต้องยื่นฟ้องคดีภายในวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๗ ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีนี้เมื่อ            

วันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๗ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. 

จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๖

๓๒๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๒/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นางบัวพันธ์  สินค้า

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์ สาขาท่าตูม

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง

 ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้

 พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 - พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๔๙)

 - ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

   (ข้อ ๓๐ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดี 

ไม่ดำาเนินการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามคำาขอที่ยื่นเมื่อประมาณปี พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นกรณีพิพาท  

เกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่             

ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ และผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า

จนถึงปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่ดำาเนินการออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้

ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างช้าในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๖ ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับ

แต่วันที่รู้เหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติเดี่ยวกัน 

 ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๗ จึงเป็น

การยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามบทกฎหมายดังกล่าว และตามข้อ ๓๐ วรรคสอง 

แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๗

๓๒๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๒๔/๒๕๔๘
l ผู้ฟ้องคดี นางเพชร มาพร

l ผู้ถูกฟ้องคดี องค์การบริหารส่วนตำาบลลาดพัฒนา  ที่ ๑
 นายอำาเภอเมืองมหาสารคาม   ที่ ๒
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่

 กฎหมายกำาหนดให้ปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 - ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๑๐๘ ทวิ)
 - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๑๔๕)
 - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา ๑๕)
 - ประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๕๖)
 - พ.ร.บ. สภาตำาบลและองค์การบริหารส่วนตำาบล พ.ศ. ๒๕๓๗ (มาตรา ๑๘ (๘))
 - พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ที่พิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกันผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นองค์การ
บริหารส่วนตำาบลซ่ึงถือเป็นหน่วยงานของรัฐตาม พ.ร.บ. สภาตำาบลและองค์การบริหารส่วนตำาบล พ.ศ.๒๕๓๗
และมีอำานาจหน้าที่คุ้มครองดูแลและรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๘ (๘) แห่งพระราช
บัญญัติดังกล่าว ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ีกำากับดูแลการบรหิารราชการให้เป็นไป
ตามกฎหมายดังกล่าวข้างต้นผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามจึงมีหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติเม่ือผู้ฟ้องคดี
ฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามมิได้ปฏิบัติหน้าที่ในการคุ้มครองดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดิน                
ในส่วนที่พิพาทซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง      
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๒) 
แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองมีอำานาจพิจารณาพิพากษาประเด็นดังกล่าวนี้ได้ศาลปกครอง
สูงสุดจึงมีคำาส่ังให้ศาลปกครองชั้นต้นรับข้อหาแรกไว้พิจารณาส่วนข้อหาที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ที่ดิน
พิพาทเป็นของตนแต่ถูกเจ้าพนักงานกระทำาการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รังวัดและเบียดบังเอาไปเป็นที่ดิน
สาธารณประโยชน์ น้ันเม่ือศาลจังหวัดมหาสารคามและศาลอุทธรณ์ภาค ๔ พิพากษาว่า ผู้ฟ้องคดีและ นาง ฝ.
บุกรุกยึดถือครอบครองทางสาธารณสมบัติของแผ่นดินแปลงพิพาท   มีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน
มาตรา ๑๐๘ ทวิ ตามคำาพิพากษาของศาลจังหวัดมหาสารคามและศาลอุทธรณ์ภาค ๔ เนื่องจาก                
คำาพิพากษาของศาลมีผลผูกพันคู่ความตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประกอบกับมาตรา ๑๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ข้อเท็จจริงจึงต้องรับฟังเป็นที่ยุติ
แล้วว่าที่พิพาทดังกล่าวเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับคำาพิพากษาของศาล
อุทธรณ์ก็ชอบที่จะใช้สิทธิฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ข้อพิพาทในข้อหานี้จึงไม่อยู่ใน
อำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๗

๓๒๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๗/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นางอารยา  รุ่งตระกูล

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑
 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่ 

 กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงในคดีนี้ว่าได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลจังหวัดสุพรรณบุรีเกี่ยวกับ

ท่ีดิน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๑๗๖ ของผู้ฟ้องคดีอันเป็นท่ีดินแปลงเดียวกันกับท่ีผู้ฟ้องคดีย่ืนคำาขออออกโฉนดท่ีดิน

โดยวิธีการย้ายแปลงไว้และผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองก็ยังมิได้ดำาเนินการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ใด เนื่องจากต้อง

รอผลการพิจารณาพิพากษาของศาลจังหวัดสุพรรณบุรีในคดีดังกล่าวก่อนดังน้ัน การกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดี

ทั้งสองจึงยังถือมิได้ว่าเป็นการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ 

วรรคหน่ึง (๒) แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ อันจะมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีจนเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดี

ได้รับความเดือดร้อนเสียหายแต่อย่างใด

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๘

๓๒๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๐/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายประมุข  สูตะบุตร

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลยต่อ

 หน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาแถลงการณ์และ

 คำาขอให้เรียกพยานหลักฐานเพิ่มเติมพร้อมคำาขอขยายเวลานัดฟังคำาพิพากษาไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๙ ข้อ ๕๔ ข้อ ๙๒ วรรคสาม และข้อ ๘๔)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ศาลปกครองชั้นต้นกำาหนดวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๗ เป็นวันสิ้นสุดการแสวงหา             

ข้อเท็จจริง ผู้ฟ้องคดีมีคำาแถลงการณ์และคำาขอฉบับวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๘ ฉบับลงวันที่ ๑๘ และฉบับ

ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๘ ขอให้ศาลปกครองชั้นต้นมีคำาสั่งเรียกกรมแผนที่ทหาร กระทรวงกลาโหม                 

ให้ส่งภาพถ่ายทางอากาศบริเวณที่งอกพิพาท และเรียกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากระทรวง

มหาดไทย  กรมที่ดิน  จังหวัดชลบุรี  กรมทรัพยากรธรณี  หรือเจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องส่งเอกสาร

หลักฐานให้แก่ศาลและผู้ฟ้องคดี พร้อมทั้งขอขยายเวลาการนัดฟังคำาพิพากษาออกไป จึงเป็นการยื่นเอกสาร

พยานหลักฐานอืน่ๆ ภายหลังวันส้ินสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง ไม่ให้ศาลรับไว้เป็นส่วนหน่ึงของคดีตามข้อ ๖๒

วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ การที่ศาลปกครอง

ชั้นต้นเกษียนคำาสั่งในเอกสารดังกล่าวว่าคำาแถลงการณ์และคำาขอดังกล่าวไม่เป็นไปตามระเบียบเดียวกัน  

ข้อ ๖๒ ประกอบข้อ ๘๔ ที่ศาลจะรับไว้ พร้อมทั้งไม่อนุญาตให้ขยายเวลากำาหนดนัดฟังคำาพิพากษาคำาสั่ง

ศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคำาแถลงการณ์และคำาขอดังกล่าวจึงชอบแล้ว  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๗

๓๒๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๗/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางจันทร์ฟอง  กิติ

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาหางดง  ที่ ๒

 ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๗ ตำาบลหนองแก๋ว อำาเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ปฏิบัติ

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๗ 

  วรรคสาม และวรรคสี่)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ข้อ ๔๗ กำาหนด

ให้ศาลสามารถใช้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจที่จะจำาหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ได้ถ้าผู้ฟ้องคดีไม่ทำา           

คำาคัดค้านคำาให้การยื่นต่อศาลภายในเวลาที่ศาลกำาหนดหรือแจ้งเป็นหนังสือให้ศาลทราบ หากไม่ประสงค์

จะทำาคำาคัดค้านคำาให้การแต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป โดยคำานึงถึงความยุติธรรมและ

เหตุผลแวดล้อมอื่น ระหว่างที่ผู้ฟ้องคดีได้รับคำาสั่งศาลปกครองชั้นต้นให้ทำาคำาคัดค้านคำาให้การ ผู้ฟ้องคดี

ได้สอบถามความคืบหน้าของคดีหมายเลขดำาที่ ๒๒๙๙/๒๕๔๘ ของศาลแขวงเชียงใหม่ ซึ่งผู้ฟ้องคดีถูกฟ้อง

เป็นจำาเลยในข้อหาบุกรุกที่สาธารณะ โดยเจ้าหน้าที่ของศาลแขวงเชียงใหม่แจ้งว่าศาลยังมิได้มีคำาพิพากษา 

ผู้ฟ้องคดีจึงประสงค์จะให้ศาลดำาเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ต่อไปยังไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาละเลย

ไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งศาล หรือมีเจตนาจะทิ้งฟ้อง มีเหตุอันสมควรที่จะให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้ดำาเนินคดีต่อไป

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๐

๓๒๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๓/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายจันทร์  บุญมี

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขาวาปีปทุม

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง

 ปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๔๙ )

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีย่ืนคำาขอออกโฉนดท่ีดินเฉพาะรายโดยอาศัยหลักฐานหนังสือรับรองการทำาประโยชน์

(น.ส. ๓ ก.) แต่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีรังวัดทำาแผนที่เพื่อออกโฉนดที่ดินได้เนื้อที่ ๑ งาน ๘๑ ตารางวา 

น้อยกว่าเดิม ๓ ตารางวา ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลปกครองขอให้ศาลมีคำาพิพากษาให้ถูก

ฟ้องคดีออกโฉนดที่ดินให้มีเนื้อที่เท่ากับเนื้อที่ตาม น.ส. ๓ ก. ที่ใช้เป็นหลักฐานในการออกโฉนดที่ดิน จึงเป็น

คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา  ๙

วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ การที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้ชี้แจงให้ผู้ฟ้องคดีรับทราบ

เกี่ยวกับสาเหตุที่ไม่สามารถออกโฉนดที่ดินให้มีเนื้อที่เท่ากับหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ได้ตามบันทึกถ้อยคำา          

ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๗ เป็นหลักฐานที่แสดงว่าผู้ฟ้องคดีได้ทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลยไม่ออกโฉนด

ที่ดินให้มีเนื้อที่เท่ากับหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ที่ใช้เป็นหลักฐานในการออกโฉนดที่ดิน ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับ

คำาชี้แจงจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ  แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นคำาชี้แจง

ที่ไม่มีเหตุผล ผู้ฟ้องคดีจึงชอบที่จะนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับตั้งแต่วันที่ ๒๘      

ธันวาคม ๒๕๔๗ ซ่ึงเป็นวันท่ีรู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี การท่ีผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง

เมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อล่วงพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตาม                

มาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๑ 

๓๒๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๑๐/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางเพชร  มาพร

l ผู้ถูกฟ้องคดี องค์การบริหารส่วนตำาบลลาดพัฒนา   ที่ ๑

 นายอำาเภอเมืองมหาสารคาม   ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม   ที่ ๓ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง

 ปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๓ และมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๓๗ 

  วรรคสอง และข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาฟ้องเพิ่มเติมเป็นคำาฟ้องตามมาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งข้อ ๓๗ 

วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ กำาหนดให้ตุลาการ

เจ้าของนำาสวนมีหน้าที่ตรวจคำาฟ้อง ถ้าเห็นว่าคำาฟ้องนั้นไม่สมบูรณ์ครบถ้วนและไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้อง

ได้ให้ตุลาการเจ้าของสำานวนเสนอองค์คณะสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา การที่ตุลาการเจ้าของสำานวน

ศาลปกครองชั้นต้นนายเดียวสั่งไม่รับคำาฟ้องเพิ่มเติมคดีนี้ไว้พิจารณา จึงเป็นกรณีปฏิบัติหน้าที่เกินกว่าที่

กฎหมายกำาหนดไว้ตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น แต่เพื่อให้การ

พิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว จึงเห็นว่าไม่มีเหตุอันสมควรที่จะยกคำาสั่งของศาลปกครองชั้นต้นแล้ว

ให้มีคำาสั่งให้มีคำาสั่งใหม่เพราะเหตุที่มิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายในส่วนที่ว่าด้วยการทำาคำาสั่ง       

ข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งระเบียบข้างต้น ศาลปกครองสูงสุดจึงดำาเนินกระบวนพิจารณาต่อไป เมื่อข้อ

เท็จจริงปรากฏว่าคำาฟ้องเดิม  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามละเลยต่อหน้าที่ปล่อยให้มีการบุกรุก

ทางสาธารณประโยชน์ที่อยู่ติดกับที่ดินของผู้ฟ้องคดี ทำาให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถใช้ทางสาธารณประโยชน์

สัญจรไปมาได้ ขอให้ศาลปกครองพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องทั้งสามดำาเนินการให้ทางสาธารณาประโยชน์กลับ

คืนสู่สภาพเดิมซึ่งศาลปกครองปกครองชั้นต้นได้ดำาเนินกระบวนพิจารณาจนถึงขั้นตองตอนกำาหนดวันสิ้น

สุดการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้ว ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาร้องขอเพิ่มเติมคำาฟ้องเข้ามาอีกว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง

สามละเลยต่อหน้าที่ ทำาให้มีการรังวัดทางสาธารณาประโยชน์รุกลำ้าเข้าไปในเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดี ทำาให้         

ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย คำาฟ้องเพิ่มเติมดังกล่าวจึงเป็นข้อกล่าวหาใหม่ที่ไม่อาจรวมพิจารณากับ

คำาฟ้องเดิมได้ถือว่าคำาฟ้องเพิ่มเติมนี้เป็นคำาฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนและไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ตามนัย

ข้อ ๓๗ วรรคสอง แห่งระเบียบเดียวกัน ศาลปกครองไม่อาจรับไว้และพิจารณารวมไปกับคำาฟ้องเดิมได้   

l อ้างถึง  คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๑

๓๒๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๖๑/๒๕๔๙
l ผู้ฟ้องคดี นายชาญชัย  วงศ์สุนทร

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาวังทอง 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐของรัฐละเลยต่อหน้าที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง
 ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้
 พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๓ มาตรา ๕ มาตรา ๔๐ 
  และ มาตรา ๔๕)
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ผู้ว่าราชการจังหวัดพิษณุโลกมีคำาสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการทำาประโยชน์  (น.ส. ๓) 
ของผู้ฟ้องคดีรวมสามฉบับ โดยอ้างว่าออกทับที่สาธารณะประโยชน์หนองลาด ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้นา ส.ค.๑
ไปยื่นขอรังวัดออก น.ส. ๓ ก. ในที่ดินส่วนที่ไม่ได้ทับที่สาธารณะประโยชน์  ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้ออก น.ส. ๓ ก.
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพียงสองฉบับ ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีเร่งรัด
การออก น.ส. ๓ ก.  สำาหรับที่ดินส่วนที่เหลือ  แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๗  แจ้งว่า 
เมื่อได้มีการเพิกถอน น.ส.๓ ทั้งสามฉบับไปแล้ว จะใช้เป็นเอกสารอ้างอิงอีกไม่ได้ และที่ดินส่วนที่อยู่นอกเขต
ที่สาธารณประโยชน์ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีได้นำา ส.ค. ๑ ไปยื่นขอออก น.ส. ๓ ก. แล้ว อีกทั้งที่ดินบริเวณนี้อยู่
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติไม่สามารถออกเอกสารสิทธิในที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ ซึ่งเป็นคำาสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับหนังสือของ
ผู้ถูกฟ้องคดีฉบับลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายที่ดินมิได้บัญญัติหลักเกณฑ์
และขั้นตอนการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องนำาหลักเกณฑ์การพิจารณาอุทธรณ์ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙  มาใช้กับการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี  แม้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสืออุทธรณ์คำาสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดีเมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นการยื่นคำาอุทธรณ์
เมื่อพ้นกำาหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับคำาสั่งทางปกครองแล้วก็ตามแต่เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีมิได้แจ้งสิทธิ
และระยะเวลาสำาหรับการอุทธรณ์ไว้ด้วยทำาให้ระยะเวลาสำาหรับการอุทธรณ์ขยายออกไปเป็นหนึ่งปีนับแต่
วันที่ได้รับคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์
คำาสั่งทางปกครองภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำาหนดไว้แล้ว มีผลให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องพิจารณาอุทธรณ์
และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีทราบภายในระยะเวลาไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์
ตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีเมื่อวันที่ 
๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ แจ้งว่าได้เคยชี้แจงข้อเท็จจริงให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามหนังสือลงวันที่ ๓ สิงหาคม 
๒๕๔๗ ถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีทราบแล้วว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่ส่งคำาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไปให้ผู้มีอำานาจวินิจฉัย
อุทธรณ์พิจารณาตามอำานาจหน้าที่ หากผู้ฟ้องคดีไม่พอใจหรือเห็นว่าเป็นคำาชี้แจงที่ไม่มีเหตุผล ผู้ฟ้องคดีก็
ชอบที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ภายในกำาหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง การที่ผู้ฟ้องคดีนำาคดีนี้มา
ฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๘ จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดี
ตามมาตรา ๔๙   แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ  คำาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่อ้างว่า  การนับระยะเวลาการ
ฟ้องคดีในคดีนี้จะต้องนับตั้งแต่วันครบกำาหนดเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไม่อาจรับฟังได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๒

๓๓๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๕/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายสว่าง  แสวงทรัพย์

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๑ กับพวกรวม ๕ คน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง

 ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้

 พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  (มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง) 

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๑๐๑ วรรคหนึ่ง (๒)) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  ข้อเท็จจริงยังมีการโต้แย้งสิทธิเกี่ยวกับที่ดินพิพาทว่าเป็นที่สาธารณ

ประโยชน์หรือเป็นที่ดินของผู้ฟ้องคดีกับพวก อยู่ในเขตอำานาจศาลยุติธรรม การที่ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัย

ชี้ขาดคดีนี้จึงไม่ชอบคำาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวมิได้คัดค้านคำาพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นจึงเป็น

คำาอุทธรณ์ที่ไม่ชอบตามข้อ ๑๐๑ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  แต่ตมคำาอุทธรณ์ดังกล่าวพอแปลความได้ว่า  เป็นคำาร้องขอให้ศาลปกครองโอนคดีนี้

ไปศาลยุติธรรม ซึ่งตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล 

พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้สิทธิคู่ความที่ถูกฟ้องมีโอกาสโต้แย้งเท่านั้น คู่กรณีฝ่ายผู้ฟ้องคดีจะใช้สิทธิขอให้โอนคดีตาม

บทกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ คำาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีเหตุอันควรที่จะรับไว้พิจารณา

l อ้างถึง  คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๓

๓๓๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๘/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางเสมอ  ด้วงพวง

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนด

 ให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีย่ืนคำาขอออกโฉนดท่ีดิน โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.๑ พร้อมกับย่ืนคำาขอรังวัดแบ่งแยก

โฉนดที่ดินแปลงดังกล่าวด้วยจำานวน ๗ คำาขอเพื่อแบ่งแยกที่ดินออกเป็น ๗ แปลง แปลงละเท่าๆ กัน                 

แต่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีเพียง ๔ แปลง และได้เนื้อที่ไม่ตรงกับเนื้อที่ดิน

ตาม (ร่าง) น.ส. ๓ ค้างแจก ส่วนอีก ๓ แปลง ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ออกให้ จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙       

วรรคหนึ่ง  (๒)  แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ที่ดินที่ได้ออกโฉนดที่ดินแล้วทั้ง  

๔ แปลงเป็นการออกให้โดยชอบด้วยประมวลกฎหมายที่ดิน จึงไม่จำาต้องเพิกถอนส่วนที่ดินอีก ๓ แปลงที่

ยังไม่ได้ออกโฉนดที่ดิน เนื่องจากผู้ฟ้องคดีได้ขอยกเลิกคำาขอรังวัดแบ่งแยกไปแล้ว แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่า

เป็นการขอยกเลิกคำาขอรังวัดแบ่งแยกทั้ง ๗ แปลงก็ตาม แต่เมื่อผู้ฟ้องคดียังมีความประสงค์จะขอออกโฉนด

ที่ดินนี้อยู่ และที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีครอบครองอยู่มีเพียงพอจะออกโฉนดที่ดินให้ได้ ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะยื่นคำาขอ

ใหม่เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีดำาเนินการรังวัดแบ่งแยกให้ได้ตามมาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

เมื่อผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ยื่นคำาขอต่อผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน

หรือเสียหาย ท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีน้ีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๓

๓๓๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๕๒/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายวิสัย เชื้อแก้ว ในฐานะผู้จัดการมรดกของนายกิมเฮียง เชื้อแก้ว

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาบางละมุง

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง

 ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้

 พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) มาตรา ๔๙ และ

  มาตรา ๕๒ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีได้รับมอบฉันทะจากนาย ก. เจ้าของที่ดิน ให้ยื่นคำาขอรังวัดออกโฉนดที่ดินตาม

คำาขอฉบับที่ ๑๓๘/๑๓๘ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๒๙ ต่อสำานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี เมื่อได้มีการรังวัดและ

ครบกำาหนดเวลาคัดค้านการแจกโฉนดที่ดินแล้ว ไม่มีผู้ใดคัดค้าน นาย ก. จึงได้ติดต่อขอรับโฉนดที่ดินกับ     

ผู้ถูกฟ้องคดีหลายครั้ง แต่ไม่ได้รับแจ้งผลความคืบหน้าแต่อย่างใดเมื่อนาย ก. ถึงแก่ความตาย ศาลจังหวัด

พัทยาได้มีคำาสั่งแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จัดการมรดก  ผู้ฟ้องคดีจึงได้ไปติดต่อขอรับโฉนดที่ดินกับผู้ถูกฟ้องคดี

อีกครั้งเมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธ เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)      

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีคือการไม่ได้รับโฉนดที่ดิน

ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๙ แล้ว เมื่อผู้ฟ้องคดีเพิ่งนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองในวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๘           

จึงเป็นการฟ้องเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และ

กรณีมิได้เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจำาเป็นอื่นที่ศาลจะรับไว้พิจารณาได้ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง 

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๓

๓๓๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี ว่าที่ร้อยตรี บดินทร์  เครือนพรัตน์  ที่ ๑

 นางสาวพิศพรรณ  เครือนพรัตน์ ที่ ๒

 พันตำารวจโท เฉลียว  เครือนพรัตน์  ที่ ๓

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลำาปาง ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลำาปาง สาขาเกาะคา  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลย

 ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้

 พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๔๖)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๖๙ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ อุทธรณ์คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ไม่ออกโฉนดที่ดินให้แก่มารดาของ

ผู้ฟ้องคดีท้ังสามโดยโต้แย้งว่าการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวงของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ว่าผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับอุทธรณ์ของ

ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ โดยส่งหนังสือไปยังที่ว่าการอำาเภอแม่พริกซึ้งเป็นที่ทำาการตามตำาแหน่งหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี

ที่ ๑ และถือเป็นภูมิลำาเนาของผู้ฟ้องคดี เมื่อเจ้าหน้าที่ที่ปกครองอำาเภอแม่พริกเป็นผู้รับหนังสือไว้เมื่อวันที่ ๓

เมษายน ๒๕๔๙ ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุการณ์ฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๙ และต้อง

ยื่นฟ้องภายในวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันที่ครบกำาหนด ๙๐ วัน นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง

การฟ้องคดีเมื่อผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ยื่นฟ้องคดีข้อหานี้ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙       

จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นกำาหนดเวลาการฟ้องคดีย่อส่วนที่ดินบริเวณที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ วินิจฉัยว่าเป็น         

ลำาเหมืองสาธารณประโยชน์ และไม่ดำาเนินการออกโฉนดที่ดินให้ตามหลักฐาน น.ส. ๓ เลขที่ ๗๔๕ และ        

ในส่วนของที่ดินโฉนดที่ดิน เลขที่ ๓๖๑๖๘ ที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ กับผู้ถือกรรมสิทธิ์รวมขอแบ่งแยก

กรรมสิทธิ์รวม แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่รังวัดออกโฉนดให้เนื่องจากออกทับที่สาธารณประโยชน์ ทั้ง ๒ ข้อหา

เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการพิสูจน์สิทธิในที่ดินอันอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑

๓๓๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางภควดี  ทองสุขมาก

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลย

 ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้

 พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ศาลปกครองจะวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่เพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมตามท่ีผู้ฟ้องคดีร้องขอชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ต้องได้ข้อยุติเสียกอ่นว่าลายมือชื่อท่ียื่นฟ้องเกีย่วกับ

การขอจดทะเบียนสิทธิกรรมอันเป็นต้นเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นของผู้ฟ้องคดีหรือเป็นลายมือปลอมเสียก่อน

ซึ่งการพิสูจน์ว่าเป็นลายมือชื่อปลอมหรือไม่ อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ข้อพิพาทใน

ประเด็นนี้จึงไม่ใช่คดีปกครอง ส่วนข้อหาที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าการที่ผู้ฟ้องคดีมีคำาสั่งไม่อนุญาตให้รังวัดสอบเขต

โฉนดที่ดินเลขที่  ๔๕๔๔  (แปลงเดิม)  ก่อนมีการแบ่งแยกตามหนังสือร้องขอของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทำาที่

ไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ โดยขอให้มีคำาสั่งให้รังวัด

โฉนดที่ดินเลขที่ ๔๕๔๔ (แปลงเดิม) ใหม่ รวมทั้งแปลงข้างเคียงเพื่อตรวจสอบว่าจำานวนที่ดินที่ขาดหายไป

อยู่ในความครอบครองของผู้ใดนั้น ขณะฟ้องคดีนี้ผู้ฟ้องคดียังมิได้ดำาเนินการยื่นคำาขอสอบเขตโฉนดพร้อม

ด้วยโฉนดที่ดินแปลงพิพาทต่อเจ้าพนักงานที่ดินให้ถูกต้องตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน ผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่ฐานะเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ 

เสียหายที่จะนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

แม้ขณะอุทธรณ์ผู้ฟ้องคดีได้ดำาเนินการยื่นคำาขอสอบเขตโฉนดที่ดินพร้อมด้วยโฉนดที่ดินแปลงพิพาทต่อ

เจ้าพนักงานที่ดินแล้วแต่การกระทำาของผู้ฟ้องคดีดังกล่าว  เป็นการกระทำาภายหลังจากการยื่นฟ้องคดีนี้        

การพิจารณาว่าคำาส่ังของศาลปกครองช้ันตน้ท่ีไม่รับคำาฟ้องคดีไว้พิจารณาชอบหรือไม่ ต้องพิจารณาคำาฟ้อง

ในขณะที่ยื่นคำาฟ้อง จะนำาข้อเท็จจริงที่ผู้ฟ้องคดีได้ดำาเนินการภายหลังจากยื่นคำาฟ้องมาประกอบการ

วินิจฉัยให้ศาลปกครองชั้นต้นรับคำาฟ้องไว้พิจารณาไม่ได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒

๓๓๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๓/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางดวงพร  เกตุไทย

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามกฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๑๐๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  ขอให้มีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี

ดำาเนินการเพิกถอนการจดทะเบียน เนื่องจากผู้ฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีสอบสวนข้อเท็จจริง และมีคำาสั่ง

เพิกถอนการจดทะเบียนโฉนดที่ดินที่พิพาท โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๐๘๓ ที่ลงชื่อนาง น. เป็นผู้รับมรดก แต่ผู้ถูก

ฟ้องคดีไม่ดำาเนินการใดๆ ซึ่งแม้จะเป็นการฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง

ปฏิบัติ อันเป็นคดีพิพาทซึ่งอยู่ในอำานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล

ปกครองฯ แต่เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเคยได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๔ ข้อหาละเมิด

โดยอ้างว่ากรมที่ดินกับพวกไม่ยอมดำาเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเฉพาะส่วนในโฉนดที่ดินพิพาท

ดังกล่าวตามคำาพิพากษาของศาลแพ่ง คดีหมายเลขแดงที่ ๔๔๘๔/๒๕๓๖ ให้แก่ผู้ฟ้องคดี อันเป็นการละเมิด

ต่อผู้ฟ้องคดี และขอให้ศาลแพ่งพิจารณาพิพากษาให้จำาเลยทั้งสามร่วมกันดำาเนินการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีกับพวก กรณีจึงเห็นได้ว่ามูลเหตุแห่งการฟ้องคดีที่ศาลยุติธรรมและที่ศาล

ปกครองเป็นเรื่องเดียวกันที่เกี่ยวกับการที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ดำาเนินการจดทะเบียนสิทธิในที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี

กับพวก เมื่อศาลยุติธรรมได้รับคดีไว้พิจารณาและดำาเนินกระบวนพิจารณาก่อนที่ศาลปกครองเปิดทำาการ

ในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ศาลยุติธรรมจึงมีอำานาจหน้าที่จะดำาเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาต่อไป จนคดี

ถึงที่สุดตามมาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๓

๓๓๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวบุญชู  บัวเรือง ที่ ๑

 นายบุญเทียม  บัวเรือง ที่ ๒

 นายอดุลย์  บัวเรือง ที่ ๓

 นายพูล  บัวเรือน ที่ ๔

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดปราจีนบุรี สาขากบินทร์บุรี  ที่ ๑

 องค์การบริหารส่วนตำาบลเมืองเก่า  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนด

 ให้ต้องปฏิบัติหรือหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้

 พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔ (๒))

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)   

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ทำาการรังวัดเพื่อออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ตามคำาขอเสร็จ

เรียบร้อยแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่ไม่ยอมดำาเนินการออกโฉนดที่ดินให้โดยเหตุที่นายอำาเภอกบินทร์บุรี

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้คัดค้านว่าเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์ ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่เห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ไม่ยอมออกโฉนดที่ดินให้เป็นการละเลยต่อหน้าที่ ซึ่งเป็นการฟ้องกล่าวหาว่าหน่วยงานทางปกครองละเลย

ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่การที่ศาลจะมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ 

ดำาเนินการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ตามคำาขอได้ ศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าที่ดิน

พิพาทเป็นที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่มีสิทธิครอบครองอยู่โดยชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์

เป็นสำาคัญ อันเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินซึ่งอยู่ในอำานาจของศาลยุติธรรม จึงมิใช่คดีพิพาทที่อยู่

ในอำานาจศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ     

ดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๗

๓๓๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๔/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายบัณฑิต  นิมารมย์  ที่ ๑

 นายทศพร  นิมารมย์  ที่ ๒

 นางมุกดา  ถวิลวิศาล  ที่ ๓

l ผู้ถูกฟ้องคดี วัดนันทาราม ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่

 ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 กรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ปฏิบัติตามคำาพิพากษาของศาลจังหวัด

เชียงใหม่ โดยไม่ยื่นเรื่องขอย้ายหลักโฉนดที่ดินไปไว้ในแนวที่ถูกต้องต่อผู้ฟ้องคดีที่ ๒ นั้นเป็นกรณีที่เกี่ยว

เนื่องกับการบังคับคดีตามคำาพิพากษาของศาลจังหวัดเชียงใหม่ จึงไม่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามฟ้องว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นผู้ทำาให้เกิดการผิดพลาดในการวางหมุดหลักเขตเป็นผลทำาให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสามก่อสร้าง

รั้วผิดแนวเขต และ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องดำาเนินการแก้ไขรังวัดวางหลักแนวเขตใหม่ 

กลับเพิกเฉยไม่ดำาเนินการดังกล่าว นั้น เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่

ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติอันเป็นคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อไม่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งสามได้ดำาเนินการใดๆ เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

ดำาเนินการรังวัดวางหลักแนวเขตใหม่ก่อนนำาคดีมาฟ้องต่อศาล อีกทั้งผู้ฟ้องคดีทั้งสามยังสามารถยื่นคำาขอ

สอบเขตโฉนดที่ดินเฉพาะรายของตนตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒

ทำาการรังวัดสอบเขตให้ได้ด้วยตนเอง แต่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามไม่ดำาเนินการดังกล่าว จึงยังถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดี

ทั้งสามเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 

อันเนื่องจากการกระทำาหรือการงดเว้นการกระทำาของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ฟ้องคดี

ทั้งสามจึงยังไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล              

ปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๘

๓๓๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๑/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวลมุน  ฉัตรแจ้ง

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑

 สำานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาศรีราชา  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดย

 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาขอให้พิจารณาคดีใหม่)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๗๓ วรรคสี่ มาตรา ๗๕ และมาตรา ๑๐๓ 

  วรรคสาม)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๙๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้ศาลปกครองชั้นต้นจะได้วินิจฉัยในประเด็นที่เป็นเนื้อหาของคดีแล้วพิพากษายกฟ้อง 

แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คำาพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยยกฟ้อง     

โดยเหตุเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟ้องคดีซึ่งเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน

ที่ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยได้ตามข้อ ๙๒ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงต้องถือตามผลแห่งคำาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเป็นที่สุด ตามมาตรา ๗๓ วรรคสี่ 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อคำาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดยังมิได้วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นที่

เป็นเนื้อหาของคดีจึงมิใช่เป็นคดีที่ศาลปกครองได้มีคำาพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะขอให้ศาล

พิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งชี้ขาดคดีใหม่ได้ตามมาตรา ๗๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๐

๓๓๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายสมญา  ศิริบุญชู

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี  ที่ ๑

 ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง

 ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้

 พิจารณา)   

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคหน้า)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนี่ง (๒))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดิน ในวันรังวัดผู้ฟ้องคดีขอให้ช่างรังวัดปักหลักฐาน

เดิมโดยรุกลำ้าที่สาธารณะ  ปลัดอำาเภอผู้รับมอบอำานาจแทนนายอำาเภอได้คัดค้านการรังวัด  ต่อมา มีการนัด

ไกล่เกล่ียแล้วตกลงกันไม่ได้ จึงเป็นกรณท่ีีการรังวัดสอบเขตโฉนดท่ีดินของผู้ฟ้องคดีมีผู้คัดคา้นและไกล่เกล่ีย

ตกลงกันไม่ได้ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แจ้งผลการไกล่เกลี่ย และแจ้งสิทธิให้ผู้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม 

ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว ซึ่งผู้ฟ้อง

คดีสามารถยื่นคำาฟ้องต่อศาลยุติธรรมภายในระยะเวลาดังกล่าวโดยไม่ต้องอุทธรณ์คำาส่ังตามที่กำาหนดใน 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เสียก่อนเนื่องจากมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า แห่งประมวล

กฎหมายท่ีดินเป็นกฎหมายท่ีกำาหนดไว้โดยเฉพาะ และเป็นหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐาน

ในการปฏิบัติราชการไม่ตำ่ากว่าหลักเกณฑ์ที่กำาหนดใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้ดำาเนินการตามขั้นตอนและวิธีการตามบทบัญญัติดังกล่าว จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่ประสงค์จะ

สอบเขตโฉนดที่ดินนั้นต่อไปตามนัยมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้น การที่ผู้ฟ้อง

คดีได้อุทธรณ์คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงไม่ใช่

คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนด

ให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๓

๓๔๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางประทุม  แสงหิรัญ ที่ ๑

 นายสุพจน์  แสงหิรัญ ที่ ๒

 นายณัฐภูมิ แสงหิรัญ ที่ ๓

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี  ที่ ๑

 กรมทางหลวง ที่ ๒

 ผู้อำานวยการสำานักงานบำารุงทางชลบุรี  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่

 ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่ง

 ไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง มาตรา ๔๙

  และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒))

 – คำาสั่งกรมที่ดิน ที่ ๑๓๐๔/๒๕๔๒ เรื่อง การรับรองแนวเขตที่ดินของทางราชการ 

  (ข้อ ๒.๒.๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสามและเจ้าของร่วมได้ทำาหนังสือคัดค้านการระงับการออกโฉนดที่ดิน

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และขอให้ดำาเนินการออกโฉนดที่ดินให้ต่อไปแต่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ มิได้ดำาเนินการให้ ผู้ฟ้อง

คดีทั้งสามจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในข้อหาว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

กำาหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่ในส่วนของผู้ถูกฟ้อง     

คดีที่ ๒  และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  นั้น  เห็นว่า  มิได้เป็นผู้มีหน้าที่ในการออกเอกสารสิทธิในที่ดินตามกฎหมาย     

การคัดค้านการขอออกโฉนดท่ีดินท่ีพิพาทของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ จึงมิได้เป็นการใช้อำานาจ

ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน 

สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม ผู้ฟ้องคดีทั้งสามจึงมิใช่

ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจาก

การกระทำาหรืองดเว้นการกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีทั้งสามจึงไม่มี

สิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในคดีนี้ต่อศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๔

๓๔๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๐๗/๒๕๕๐
l ผู้ฟ้องคดี นายทูล  เครื่องรัมย์

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์  ที่ ๑
 กรมที่ดิน ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่
 ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำาร้อง
 อุทธรณ์สั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  (มาตรา ๑๓ วรรคสอง)
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๕ มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๒ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๙ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกโฉนดที่ดิน
ตาม ส.ค. ๑ หรือ น.ส. ๓ เลขที่ ๓๒๕ ให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่เมื่อพ้นเก้าสิบวันนับแต่วันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๙              
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิได้ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามคำาขอ ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่พ้นกำาหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือร้องขอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
คือภายในวันที่  ๒๐  กันยายน  ๒๕๔๙  การที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดบุรีรัมย์เพื่อขอให้ศาลมี
คำาพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกโฉนดให้แก่ผู้ฟ้องคดีเมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๙ แต่ศาลจังหวัด
บุรีรัมย์และศาลปกครองนครราชสีมาเห็นฟ้องกันว่าคดีอยู่ในอำานาจศาลปกครอง  และศาลจังหวัดบุรีรัมย์
ได้มีคำาสั่งเมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๙ ให้จำาหน่ายคดีออกจากสาระบบความเพื่อให้ผู้ฟ้องคดีไปดำาเนินคดี
ในศาลปกครองที่มีเขตอำานาจต่อไป ซึ่งเป็นผลให้อายุความหรือกำาหนดเวลาในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ได้ครบกำาหนดไปแล้วแต่เนื่องจากมาตรา  ๑๓ วรรคสอง  แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่
ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ กำาหนดให้เมื่อมีเหตุต้องฟ้องคดีใหม่ต่อศาลที่มีเขตอำานาจ อันเนื่องจากมีการ
ดำาเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวถ้าอายุความหรือกำาหนดเวลาในการฟ้องคดีครบกำาหนดไปแล้วใน
ระหว่างการพิจารณาของศาล ให้ขยายอายุความหรือกำาหนดเวลาการฟ้องคดีออกไปจนถึงหกสิบวันนับแต่
วันที่มีคำาสั่งของศาล ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงต้องนำาคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองภายในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๐ เมื่อผู้ฟ้องคดีเพิ่งยื่นคำาฟ้องต่อศาลปกครอง ในวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อ
พ้นกำาหนดการฟ้องคดีตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ศาลปกครองจึงไม่มีอำานาจ
รับคำาฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาได้  สำาหรับข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  ให้ผู้ฟ้องคดี
นำา น.ส. ๓ เลขที่ ๓๒๕ ซึ่งไม่ทราบว่าเก็บไว้ที่ใดแม้แต่สำานักงานที่ดินก็ไม่มี และคำาพิพากษาของศาลจังหวัด
บุรีรัมย์ซึ่งถูกทำาลายไปแล้วมาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเป็นเอกสารที่ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถหามาให้ได้นั้นมิใช่
เป็นเหตุขัดข้องที่ทำาให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถจะนำาเรื่องนี้มายื่นฟ้องต่อศาลปกครองได้ภายในกำาหนดระยะ
เวลาการฟ้องคดี  ตามมาตรา  ๑๓  วรรคสอง  แห่ง  พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่าง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เพราะผู้ฟ้องคดีอาจยื่นคำาฟ้องต่อศาลปกครองโดยบรรยายถึงการกระทำาทั้งหลายที่เป็นเหตุ
แห่งการฟ้องคดีพร้อมทั้งข้อเท็จจริงดังกล่าวเข้ามาในคำาฟ้องเพื่อประกอบการวินิจฉัยของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๔๕ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ได้อยู่แล้ว จึงไม่เข้าข้อยกเว้นที่ศาลปกครองจะรับคำาฟ้อง
ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาได้ ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒๐

๓๔๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี นายสง่า  รัชทาณิชย์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ

 ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาส่ังไม่รับคำาฟ้องไว้

 พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (มาตรา ๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๓ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และมาตรา ๔๒

  วรรคหนึ่ง)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๑๔ (๔))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การฟ้องกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาส่ังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลยต่อ

หน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ ซึ่งเป็นคดีพิพาทระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนที่รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยและตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติ

ให้อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองย่อยมีอำานาจพิจารณาประเด็นข้อพิพาท

ในคดีได้ทุกประเด็น

 ประเด็นที่ฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือตามข้อหารือของกรมที่ดินกรณีสำานักงานที่ดินจังหวัด

หารือว่าจะออกโฉนดที่ดินสำาหรับที่ดินแปลงพิพาทได้หรือไม่นั้น หนังสือดังกล่าวเป็นเพียงขั้นตอนภายใน

ของฝ่ายปกครองเท่านั้นยังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดี ส่วนคำาขอให้ศาลมีคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีออก

โฉนดที่ดินแปลงพิพาทให้ผู้ฟ้องคดีนั้น แม้ว่าที่ดินดังกล่าวไม่มีการออก น.ส. ๓ มาก่อนถูกประกาศเป็นเขต

ปฏิรูปท่ีดิน ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคำาส่ังให้เพิกถอน น.ส.๓ ดังกล่าว ซ่ึงการเพิกถอนดังกล่าวมีผลบังคับย้อนไป

ถึงวันที่ออก น.ส. ๓ และถือว่าที่ดินดังกล่าวมิได้มีการแจ้งการครอบครองหรือมีการแจ้งว่าเป็นผู้ครอบครอง

และทำาประโยชน์ในที่ดิน และเมื่อคำาสั่งดังกล่าวมิได้ถูกยกเลิกเพิกถอนและมีผลบังคับอยู่ จึงถือว่าที่ดิน

พิพาทดังกล่าวมิได้มีการแจ้งการครอบครองตามแบบ ส.ค.๑ และมิได้แจ้งว่ามีการครอบครองและทำาประโยชน์

ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 

พ.ศ. ๒๔๙๗ แต่อย่างใดเมื่อที่ดินพิพาทอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จึงถือว่าเป็นที่ดินที่ต้องห้าม

มิให้ออกเอกสารสิทธิตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๔) ผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่อง       

มาจากการกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะมีสิทธิฟ้องคดีได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล        

ปกครองฯ.

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑

๓๔๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๘/๒๕๕๒

l ผู้ฟ้องคดี นายโสภณ  เงางาม ที่ ๑
 นายเฉื่อย  หมายสำาราญ ที่ ๒
 นายเล็ง  นามเพราะ ที่ ๓
 นายทน  ชโลธร ที่ ๔

l ผู้ร้อง นางสาวนวล  แนบทางดี  ที่ ๑  กับพวกรวม ๘ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายอำาเภอเมืองสุรินทร์  ที่ ๑
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์  ที่ ๒
 องค์การบริหารส่วนตำาบลเฉนียง ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่
 กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาขอให้พิจารณาพิพากษาคดี
 ใหม่ไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๗๕)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานทาง
ปกครองละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ ไม่ดำาเนินการขับไล่ผู้บุกรุกออกจาก
ที่สาธารณประโยชน์  “ป่ากระทม”  ศาลปกครองได้มีคำาพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓
ดำาเนินการขับไล่ผู้บุกรุกออกจากที่ดินสาธารณประโยชน์ดังกล่าวโดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ดำาเนินการตาม
มาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เพื่อเพิกถอนหรือแก้ไขโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์
ที่ออกในเขตที่สาธารณประโยชน์ดังกล่าวมีผลบังคับให้หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติ
หน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติเท่านั้น ยังไม่มีผลไปบังคับให้ผู้ที่อยู่อาศัยในที่สาธารณประโยชน์
จะต้องเสียสิทธิในที่ดินหรือถูกเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินแต่อย่างใด สิทธิของบุคคลดังกล่าวจะมี
หรือไม่ อย่างไร ก็คงเป็นไปอย่างนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามดำาเนินการขับไล่และเพิกถอนหนังสือแสดง
สิทธิในที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งแปดด้วยเหตุผู้ร้องทั้งแปดบุกรุกที่สาธารณประโยชน์ “ป่ากระทม” จึงเป็น
ความเห็นและการส่ังการของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนด
ให้ต้องปฏิบัติ หากผู้ร้องทั้งแปดเห็นว่าการกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามที่เกิดขึ้นใหม่นั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมายอย่างไร ก็ชอบที่จะแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย และฟ้องร้องขอเพิกถอนคำาสั่งทางปกครอง
หรือขอให้สั่งห้ามการกระทำาตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายในเรื่องนั้นกำาหนด ผู้ร้องทั้งแปดจึงมิใช่ผู้มี
ส่วนได้เสียหรือถูกผลกระทบจากคำาพิพากษาในคดีที่จะยื่นคำาขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีนี้ใหม่อีก
ทั้งการขอให้ศาลสั่งแสดงสิทธิในที่ดินและเพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามซึ่งต่างไปจากคำาขอของ                 
ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ผู้ร้องไม่อาจขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีนี้ใหม่ได้ตามมาตรา ๗๕ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล
ปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๒ เล่ม ๓

๓๔๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๙/๒๕๕๒

l ผู้ฟ้องคดี นางประพันธ์จิต  มิ่งแก้ว

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเลย สาขาด่านซ้าย

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่

 กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์

 คำาสั่งไม่รับ คำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีได้ติดตามสอบถามการออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายที่มีการรังวัดออกโฉนดที่ดิน

แล้วหลายครั้ง โดยครั้งสุดท้ายได้ไปพบผู้ถูกฟ้องคดีเมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ แต่ได้รับคำาชี้แจง

จากผู้ถูกฟ้องคดีว่าการออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีให้รอไปก่อนเพราะที่ดินของผู้ถูกฟ้องคดีทับซ้อนกับ

ที่ราชพัสดุ ถือว่าผู้ฟ้องคดีทราบเหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยหรือล่าช้าในการออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีตาม

กฎหมายในวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ การที่ผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลเมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม 

๒๕๕๑ จึงเป็นการยื่นคำาฟ้องเมื่อพ้นกำาหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๒ เล่ม ๔

๓๔๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๘/๒๕๕๒

l ผู้ฟ้องคดี นางบุญเรือน  สุขจิตร

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์ สาขาจอมพระ  ที่ ๑

 นายมนตรี  ขันติสิทธิ์ ที่ ๒

 นางประเทือง  หวังชูชอบ ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง

 ปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ข้อเท็จจริงตามคำาฟ้องและเอกสารทางราชการได้ความว่า ผู้ฟ้องคดีได้จดทะเบียนโอนขาย

ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๙๐๓ ให้แก่นาง จ. เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๓๕ ซึ่งศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษา  

ถึงที่สุดว่าการโอนขายดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายแล้ว และขายที่ดินตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ 

(น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑๓๑๖ ให้แก่นางสาว พ. เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๓๖ ก่อนที่จะฟ้องคดีนี้โดยไม่ปรากฏ

ว่าเอกสารหลักฐานทางทะเบียนที่ดินที่ทางราชการทำาขึ้นและหนังสือสำาคัญแสดงสิทธิในที่ดินที่เจ้าพนักงาน

ท่ีดินออกให้เจ้าของกรรมสิทธ์ิและผู้ถือครองท่ีดินไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร และมิได้มีการฟ้องขอเพิกถอน

หนังสือสำาคัญแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าวภายในกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดี  จึงต้องฟังว่าผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้มี

กรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครองท่ีดินท้ังสองแปลงดังกล่าว และไม่มีสิทธิย่ืนคำาร้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกใบแทน

โฉนดที่ดินและใบแทนหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ให้ผู้ฟ้องคดีได้ ดังนั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธที่จะ

ดำาเนินการตามคำาขอดังกล่าวผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะฟ้องขอให้ศาลบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดี

ดำาเนินการตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๒ เล่ม ๔  

๓๔๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๓๕/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางสมหมาย ช้างร้าย

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์ สาขาลำาปลายมาศ

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้อง

 ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้

 พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อผู้ร้องคัดค้านการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องเป็นคดีแพ่งต่อศาลจังหวัด

บุรีรัมย์ ขอให้เพิกถอนหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ของผู้ฟ้องคดีแต่ต่อมาขอถอนฟ้อง  

และศาลจังหวัดบุรีรัมย์มีคำาสั่งอนุญาตและคดีถึงที่สุดแล้ว  การที่ผู้ฟ้องคดีได้นำาหนังสือสำาคัญแสดงว่า

คำาพิพากษาถึงที่สุดในวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ไปยื่นต่อเจ้าหน้าที่เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกโฉนดตาม

ที่ดินที่ได้เคยมีคำาสั่งออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ดำาเนินการออกโฉนดที่ดินให้ตาม

อำานาจหน้าที่ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่พ้นกำาหนดเก้าสิบวันนับ

ตั้งแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือสำาคัญดังกล่าวต่อเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลมีคำาพิพากษา

หรือคำาส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกโฉนดท่ีดินให้แกผู้ฟ้องคดี เม่ือไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีไปย่ืนหนังสือสำาคัญดังกล่าว

เมื่อใด แต่ได้นำาคดีมาฟ้องต่อศาลโดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ ซึ่งนับ

ระยะเวลาตั้งแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้ว่าคดีพิพาทระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ร้องคัดค้านในคดีแพ่งดังกล่าวถึงที่สุด                  

ในวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ และได้นำาหนังสือสำาคัญไปยื่นต่อเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจนถึงวันฟ้องต่อ

ศาลปกครองในคดีนี้ รวมเป็นระยะเวลากว่า ๒ ปี ๖ เดือน กรณีจึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลา

การฟ้องคดี  ตามมาตรา ๔๙  แห่ง  พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ อย่างไรก็ตามเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 

ผู้ฟ้องคดีได้ไปติดตามทวงถามด้วยวาจากับเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีถึงผลการออดโฉนดที่ดินเป็นระยะ

เวลาตลอดมา และได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ทุกครั้งว่าอยู่ระหว่างดำาเนินการให้รอรับหนังสือแจ้งจาก

สำานักงานที่ดิน และได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อขอทราบผลและเร่งรัดให้ดำาเนินการออกโฉนดที่ดินซึ่ง  

ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าว เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ โดยมิได้ปฏิเสธการออกโฉนดที่ดินให้แก่

ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด กรณีย่อมทำาให้ผู้ฟ้องคดีเข้าใจโดยสุจริตว่าผู้ถูกฟ้องคดีจะดำาเนินการออกโฉนดที่ดิน       

ให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงถือว่ามีเหตุจำาเป็นอื่นที่ศาลปกครองจะรับคำาฟ้องไว้พิจารณาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๔๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๕๓/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางรำาไพ เจริญศิริ ที่ ๑ กับพวกรวม ๕ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม  ที่ ๑
 นายชัยชนะ เสรีกุล ที่ ๒
 นางสาวจินตนา เวชกามา ที่ ๓
 ผู้ว่าราชการจังหวัดมหาสารคาม ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการละเลย
 ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    
 – พ.ร.บ. ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๕)
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) มาตรา ๔๒ วรรคสอง 
  และมาตรา ๔๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าประสงค์ที่จะยื่นฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งเพิกถอน
คำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ีปฏิเสธไม่ออกโฉนดให้แก่ผู้ฟ้องคดีท้ังห้าโดยแจ้งว่าท่ีดินพิพาทเป็นทางสาธารณ-
ประโยชน์ และฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ละเลยต่อหน้าที่ไม่ออกโฉนดทีดินไม่ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี
ทั้งห้าตามคำาขอและขอให้ศาลกระทำาการออกโฉนดที่ดินในที่ดินแปลงพอพาทให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้า คดีนี้จึง
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าที่ตาม
ที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ            
ส่วนประเด็นว่าศาลจำาต้องวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีท้ังห้าหรือนายอำาเภอเมืองมหาสารคามมีสิทธิในที่ดินดีกว่าน้ัน
เห็นว่า ศาลปกครองย่อมมีอำานาจวินิจฉัยประเด็นเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินอันเป็นประเด็นข้อเท็จจริงที่ศาลใด
ก็ย่อมมีอำานาจพิจารณาได้ และโดยที่หากข้อเท็จจริงเป็นดังที่ผู้ฟ้องทั้งห้ากล่าวอ้าง ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าย่อม
เป็นผู้ได้รับความเดอดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ปฏิเสธไม่ออกโฉนดให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้า 
ประกอบกับเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคำาส่ังปฏิเสธไม่ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้า ผู้ฟ้องคดีทั้งห้า
ได้ยื่นอุทธรณ์คำาสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔  และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔  ได้วินิจฉัยอุทธรณ์คดีดังกล่าวแล้วตาม   
มาตรา ๔๕ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีทั้งห้าได้ดำาเนินการ
แก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติแล้วตามมาตรา  ๔๒  วรรคสอง แห่ง
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ และเมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งห้าได้รับหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๔ เมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ กรณีจึงถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าหรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีในวัน
ดังกล่าว การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้านำาคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ จึงเป็นการ
ยื่นฟ้องคดีภายในเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้เหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล             
ปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๔๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๒๐/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางเกียว แซ่เล็ก

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายกองค์การบริหารส่วนตำาบลขนงพระ ที่ ๑
 องค์การบริหารส่วนตำาบลขนงพระ ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่

 ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – พ.ร.บ. สภาตำาบลและองค์การบริหารส่วนตำาบล พ.ศ. ๒๕๓๗ (มาตรา ๖๘ (๘))

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 

  มาตรา ๔๙ และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๓ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองดำาเนินการ

ตรวจสอบแนวเขตทางพิพาทให้ชัดเจนว่าเจ้าของที่ดินข้างเคียงได้ปิดกั้นและปรับปรุงทางพิพาทเป็นเหตุให้

ทางสาธารณะกลายเป็นที่ดินในความครอบครองของผู้นั้นหรือไม่ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับหนังสือฉบับ 

ดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๓ แม้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือฉบับลงวันที่ ๘ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ถึงผู้ฟ้องคดี โดยแจ้งว่าได้ตรวจสอบแล้ว แต่ยังกำาหนดขอบเขตทางสาธารณประโยชน์

ที่แน่นอนไม่ได้ และได้แจ้งให้สำานักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาปากช่อง ทำาการรังวัดสอบเขต              

ผลเป็นประการใดจะแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบต่อไปเห็นว่า หนังสือดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แจ้ง

ถึงการดำาเนินงานตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีเพื่อให้ได้ข้อมูลยุติตามคำาขอจึงมิใช่คำาชี้แจงที่ปฏิเสธจะไม่ปฏิบัติ

ตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด อีกทั้งข้อเท็จจริงก็ปรากฏอีกว่าสำานักงานที่ดินฯ จะทำาการรังวัดทาง

พิพาทในวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๓ จึงเห็นได้ว่าคำาขอของผู้ฟ้องคดีอยู่ระหว่างการดำาเนินการของผู้ถูกฟ้อง

คดีทั้งสอง และการดำาเนินการดังกล่าวยังอยู่ภายในระยะเวลา ๙๐ วัน นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีมีคำาขอให้ผู้ถูก

ฟ้องคดีที่ ๑ กระทำาการตามหน้าที่ที่กฎหมายกำาหนดตามาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ การที่

ผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดียังมิใช่

ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทำาหรือการงดเว้นการ

กระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  ตามมาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  แห่ง พ.ร.บ.

จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๔๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๖๐/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางจิ้น ขุนเชื้อ

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดพัทลุง สาขาปากพะยูน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนด

 ให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ในขณะยื่นฟ้องคดีเมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดียังมิได้ยื่นคำาขอรังวัดตรวจสอบ

เนื้อที่หรือคำาขอรังวัดออกโฉนดที่ดินตามหลักฐานหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) เลขที่ ๑๗๔๕ 

ตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และข้อ ๑๖ ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 

ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี

แต่อย่างใด กรณีจึงยังไม่มีข้อพิพาทอันเกิดจากการใช้อำานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องจากการ

ดำาเนินกิจการทางปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล

ปกครองฯ แม้ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาขอตรวจสอบเนื้อที่ฉบับลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๓ ต่อเจ้าพนักงาน

ที่ดินจังหวัดพัทลุง สาขาปากพะยูน เพื่อขอตรวจสอบเนื้อที่ตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) 

เลขที่ ๑๗๔๕  และเจ้าพนักงานที่ดินได้ยื่นคำาขอของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ถือสิทธิครอบครอง

ในที่ดินแปลงดังกล่าว จึงมีคำาสั่งไม่รับคำาขอตรวจสอบเนื้อที่ของผู้ฟ้องคดี กรณีดังกล่าวเป็นการดำาเนินการ

ภายหลังจากที่ผู้ฟ้องคดียื่นคำาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นแล้ว และไม่ใช่เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๕๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๙๑/๒๕๕๓
l ผู้ฟ้องคดี นายอุดม ขันติพันธุกุล

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน ที่ ๑
 ผู้ว่าราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช ที่ ๒
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาสิชล  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลยต่อ
 หน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
  และมาตรา ๔๙)
 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ และมาตรา ๔๔)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 เมื่อพิจารณาคำาขอของผู้ฟ้องคดีแล้วจะเห็นได้ว่า  ผู้ฟ้องคดีประสงค์จะให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓
ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  และเห็นว่าการไม่ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นกี่ละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ อันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่อย่างไรก็ดี
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงในสำานวนคดีว่าผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาขอออกโฉนดที่ดินต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงไม่มีเหตุ
แห่งการละเลยต่อหน้าที่ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะต้องปฏิบัติต่อผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่า              
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒            
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวศาลปกครองจึงไม่อาจรับคำาฟ้องในกรณีนี้ไว้พิจารณาได้
 ส่วนกรณีตามคำาขอท่ีให้เพิกถอนการออกโฉนดท่ีดินของนาย ว. ตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๕๗๘
ตำาบลขนอม อำาเภอขนอม จังหวัดนครศรีธรรมราช นั้น เห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นการฟ้องขอให้เพิกถอน       
คำาสั่งศาลปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ จึงเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลปกครองฯ และโดยที่โฉนดที่ดินดังกล่าวออกให้แก่นาย ว. ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่ได้เป็นผู้รับคำาสั่งทาง
ปกครองดังกล่าวโดยตรง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อยู่ในคำาบังคับที่ต้องยื่นอุทธรณ์ต่อเจ้าพนักงานที่ผู้ทำาคำาสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ และเมื่อผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง
ตามคำาฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  ได้ออกโฉนดที่ดินทับที่ดินของผู้ฟ้องคดี  ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้เดือดร้อนหรือ
เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
ประกอบกับข้อเท็จจริงปรากฏในสำานวนคดีว่า ผู้ฟ้องคดีเคยมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ ร้องเรียนกรณีการออกโฉนดที่ดินของนาย ว. ว่าทับที่ดินของผู้ฟ้องคดีกรณีจึงเห็นได้ว่าผู้ฟ้อง
คดีย่อมรู้เหตุแห่งการฟ้องเพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาทนับแต่วันที่ได้มีหนังสือร้องเรียนดังกล่าว ดังนั้น การที่ผู้
ฟ้องคดีนำาคดีในกรณีดังกล่าวมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๒ จึงเป็นการยื่นฟ้อง
คดีเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึง
ไม่อาจรับคำาฟ้องในกรณีนี้ไว้พิจารณาได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๕๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๖๐/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางจิ้น ขุนเชื้อ

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดพัทลุง สาขาปากพะยูน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนด

 ให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง และ

  มาตรา ๗๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเรื่องคำาขอตรวจสอบเนื้อที่ น.ส. ๓ ก. 

เลขที่ ๑๗๔๕ ของผู้ฟ้องคดีไว้แล้วและได้พิจารณาสั่งไม่รับคำาขอดังกล่าว กรณีจึงเห็นได้ว่าความเดือดร้อน

หรือเสียหายของผู้ฟ้องคดีจากกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธไม่รับเรื่องคำาขอตรวจสอบเนื้อที่ตาม น.ส. ๓ ก. 

ดังกล่าว ที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีในประเด็นนี้หมดสิ้นไปศาลไม่จำาต้องออกคำาบังคับให้ตามมาตรา ๗๒ 

วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และเมื่อผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ยื่นคำาขอเป็นหนังสือตามแบบ

คำาขอออกโฉนดที่ดินต่อเจ้าพนักงานที่ดินอันมีผลให้การดำาเนินการตามขั้นตอนต่างๆ เพื่อดำาเนินการออก

โฉนดท่ีดินยังไม่เกิดข้ึน จึงยังไม่มีข้อพิพาทอันเกิดจากการท่ีเจ้าพนักงานท่ีดินไม่ออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี

อันมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด ดังนั้นการยื่นฟ้องในข้อหานี้จึงเป็นการยื่น

ฟ้องโดยไม่มีข้อพิพาทตามมาตรา ๙ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงไม่อาจรับคำาฟ้องข้อหานี้ไว้

พิจารณาได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๕๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำาละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๖/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางทัศนีย์ ศรีสวัสดิ์ หรือ เทภาสิต

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อำานาจ

 ตามกฎหมาย(คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)) 

 – พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔ และ

  มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่เจ้าหน้าที่ที่ดินนำาที่ดิน น.ส. ๓ พร้อมสิ่งปลูกสร้างของผู้ฟ้องคดีไปจดทะเบียนสิทธิ

และนิติกรรมโอนขายให้แก่บุคคลภายนอก แล้วนำาเงินที่ได้จากการขายไปเป็นประโยชน์ของตนเอง ไม่ใช่

การกระทำาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าหน้าที่ที่ดิน แต่เป็นการกระทำาละเมิดในทางส่วนตัว

ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับเจ้าหน้าที่ที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงไม่ใช่การกระทำาละเมิดที่อยู่ใน

อำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๓   

๓๕๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๗/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี จ่าสิบตำารวจ สุทัศน์  แสนใจ

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดินอำาเภอจอมทอง  ที่ ๑

 ปลัดอำาเภอจอมทอง  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจ

 ตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓))

 – พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ (มาตรา ๑๒๒)

 – พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ (มาตรา ๖๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้ว่านายอำาเภอจะมีอำานาจหน้าที่ดูแลรักษาทางสาธารณะตามมาตรา ๑๒๒ แห่ง พ.ร.บ. 

ลักษณะปกครองท้องที่ฯ ประกอบด้วยมาตรา ๖๒ แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ แต่กฎหมาย

ไม่ได้ให้อำานาจแก่นายอำาเภอในการร้ือถอนร้ัวของผู้รุกลำา้ท่ีสาธารณประโยชน์ได้โดยพลการ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดี

อาศัยอำานาจของนายอำาเภอซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชารื้อถอนรั้วของผู้ฟ้องคดีออกจากที่พิพาทซึ่งผู้ถูกฟ้องคดี

เห็นว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์ จึงถือได้ว่าเป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายในการคุ้มครองดูแลรักษา                

ที่สาธารณประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่อัน

เกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และการที่       

ผู้ฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขที่ดินพิพาทให้อยู่ในสภาพเดิมและให้ระงับการก่อสร้างถนนในที่ดินของ         

ผู้ฟ้องคดีเป็นคำาขอที่ศาลมีอำานาจออกคำาบังคับได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. ดังกล่าว 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๔  

๓๕๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๗/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายชลิต  พงศ์ธนา

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 กระทรวงมหาดไทย  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากคำาสั่งทาง

 ปกครอง (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๕๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การฟ้องว่า เจ้าพนักงานที่ดินรับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดจาก

ผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลอื่นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมีความผิดพลาดเกี่ยวกับเรื่องอัตราส่วนกรรมสิทธิ์

ห้องชุด ฯลฯ ทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการขาดรายได้อันเป็นเงินเดือน เป็นกรณีเกี่ยวกับการ 

กระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดตาม

ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๓ อันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดซึ่งอยู่ในอำานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งผู้ฟ้องคดี 

จะต้องยื่นฟ้องคดีภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มี

เหตุการณ์ฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๔  

๓๕๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๐/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายประวิทย์  วิเชียรวิทยา

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาบางละมุง  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมาย และการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องบางข้อหา

 และผู้ถูกฟ้องคดีบางคนไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๐)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 มาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นกฎหมายที่กำาหนดวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองไว้โดยเฉพาะ โดยกำาหนดให้ฝ่ายที่ไม่พอใจคำาสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินที่สอบสวนเปรียบเทียบในการ

ออกโฉนดที่ดินต้องฟ้องศาลภายในกำาหนดหกสิบวันนับแต่วันทราบคำาสั่ง หากไม่ฟ้องภายในกำาหนดระยะ

เวลาดังกล่าวสิทธิในการฟ้องคดีหมดไป

 เดิมผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องกรมพัฒนาที่ดินเรียกค่าเสียหายฐานกระทำาละเมิดจากคำาสั่งเพิกถอน 

น.ส. ๓ ก. ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นการฟ้องผิดตัว แต่ต่อมาได้ขอแก้ไขจากกรมพัฒนาที่ดินเป็นกรมที่ดิน และ

ศาลมีคำาสั่งให้แก้ไขให้ถูกต้องแล้วผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิฟ้องกรมที่ดินในฐานะหน่วยงานของรัฐที่ผู้ถูกฟ้อง      

คดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ สังกัดอยู่ได้ตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๔  

๓๕๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๑/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นางเตือนใจ กลิ่นอังกาบ

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑
 สำานักงานที่ดินจังหวัดสงขลา  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อำานาจ

 ตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๕๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งได้รับซื้อฝากที่ดินมีโฉนด โดยเชื่อว่ากระบวนการออกโฉนดที่ดินเป็นไป

อย่างถูกต้อง แต่ต่อมาศาลยุติธรรมมีคำาพิพากษาให้ที่ดินดังกล่าวเป็นถนนสาธารณประโยชน์ทำาให้ผู้ฟ้องคดี

ได้รับความเสียหาย กรณีถือเป็นการฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีกระทำาละเมิดอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง

ภายใน ๑ ปี นับแต่วันท่ีศาลยุติธรรมมีคำาพิพากษาเพิกถอนโฉนดอันเป็นวันท่ีผู้ฟ้องคดีรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี

และไม่เกิน ๑๐ ปีนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้จดทะเบียนนิติกรรมรับซื้อฝากที่ดิน อันเป็นวันที่เหตุแห่งการฟ้องคดี

ละเมิดเกิดขึ้นแก่ตัวผู้ฟ้องคดี ไม่ใช่วันออกโฉนดที่ดิน เพราะกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้ตกเป็นของผู้ฟ้องคดีตั้งแต่

วันจดทะเบียนรับซื้อฝากและสิทธิของผู้ฟ้องคดีเร่ิมได้รับผลกระทบต้ังแต่วันท่ีผู้ฟ้องคดีมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินน้ัน

ในขณะที่วันที่ออกโฉนดที่ดิน สิทธิของผู้ฟ้องคดียังไม่ได้เกิดขึ้น

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๕   

๓๕๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๔/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายวีระ  จันทิภักดิ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางกะปิ  ที่ ๑

 กรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลย

 ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ไม่ดำาเนินการหมายเหตุเปล่ียนแปลง

ให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุด เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหน้าที่       

ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งต้องฟ้องคดี

ภายใน ๑ ปี นับแต่วันท่ีรู้หรอืควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ. เดียวกัน สำาหรับการฟ้อง

ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีบันทึกเปลี่ยนแปลงให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดนั้น เป็นกรณีที่ต้องฟ้องคดี

ภายในระยะเวลาเก้าสิบวันแต่วันที่ได้รับทราบถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ. เดียวกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๕  

๓๕๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๕/๒๕๔๖

l ผู้ฟ้องคดี นายธงชัย โทขุนทด

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย สาขาสวรรคโลก ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย สาขาสวรรคโลก ที่ ๒

 เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดิน ที่ ๓

 นายช่างรังวัด ที่ ๔ - ๕

 ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑ ตำาบลคลองยาง ที่ ๖

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่

 ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓))

 – พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า และวรรคหก)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย

ล่าช้าเกินสมควร  เป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอำานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ ตามคำาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๓/๒๕๔๕             

ซึ่งผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดอยู่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ตาม

มาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

 เมื่อผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่โดยไม่ได้ฟ้องหน่วยงานของรัฐ ศาลปกครองชอบที่จะกำาหนด

ให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ถูกฟ้องคดีเพิ่มขึ้นให้สอดคล้องกับมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ฯ ได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ เล่ม ๒

๓๕๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๔/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน ที่ ๑

 กรมการปกครอง ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจ

 ตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่เจ้าหน้าที่ในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ปลอมเอกสารสิทธิในที่ดินแล้วมอบให้บุคคลอื่น

นำาเอกสารสิทธิปลอมดังกล่าวมาจำานองเป็นหลักประกันหนี้เงินกู้กับผู้ฟ้องคดี และเจ้าหน้าที่ในสังกัดผู้ถูก

ฟ้องคดีที่ ๒ ได้จดทะเบียนจำานองที่ดินตามเอกสารสิทธิดังกล่าว โดยรู้ว่าเป็นเอกสารปลอม การกระทำาของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวเป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายและเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหาย  และทำาให้การกู้เงินข้างต้นเป็นการกู้เงินโดยไม่มีหลักประกัน  เมื่อผู้กู้ไม่ชำาระหนี้ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

ผู้ฟ้องคดีก็ไม่อาจฟ้องร้องบังคับคดีเก่ียวกับหลักประกันได้ ดังน้ัน การปลอมเอกสารสิทธิและการจดทะเบียน

จำานองที่ดินตามเอกสารสิทธิดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ จึงเป็นข้อพิพาทซึ่งเข้าลักษณะเป็นการกระทำาละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมายหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

กำาหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองมีอำานาจ

พิจารณาคดีปกครองดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๓   

๓๖๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๔/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี นายอรรณพ  นาคเวก

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน ที่ ๑

 เจ้าหน้าที่รังวัด  ที่ ๒

 นายช่างรังวัด ๗ ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมาย และการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสาม และวรรคห้า)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินข้างเคียงได้ไปร่วมระวังชี้แนวเขตในวันทำาการรังวัดสอบเขต

โฉนดที่ดินแปลงพิพาท โดยไม่ได้ลงลายมือชื่อรับรองแนวเขตหรือคัดค้านการรังวัด ต่อมาเจ้าพนักงานที่ดินมี

หนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปทำาการตรวจสอบแนวเขตที่ดินและลงชื่อรับรองแนวเขตหรือทำาการคัดค้านภายใน

กำาหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้ส่งหนังสือ อันเป็นการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา ๖๙ ทวิ 

วรรคสาม ซึ่งเพียงแต่การดำาเนินการดังกล่าวนั้น ยังไม่ถือว่าเสร็จสิ้นการดำาเนินการตามที่กฎหมายกำาหนด 

ทั้งเจ้าพนักงานที่ดินก็ยังได้สั่งการหรือให้มีการแก้ไขรูปแผนที่หรือเนื้อที่ในโฉนดที่ดินของผู้ขอทำาการรังวัด 

อันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๓   

๓๖๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙๗/๒๕๔๗

l ผู้ฟ้องคดี พันตำารวจโท หาญ อั้นวงศ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาธนบุรี  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมาย และการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคสอง)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ และมาตรา ๔๔)

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑ และมาตรา ๘๒)

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมาย

  ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ (ข้อ ๒ (๗) (ง))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จดทะเบียนลงชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จัดการมรดกและจดทะเบียน       

โอนมรดกให้แก่ทายาท พร้อมทั้งได้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนโดยดำาเนินการตามมาตรา ๘๒ 

แห่งประมวลกฎหมายที่ดินและกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑)ฯ เป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายของ

เจ้าหน้าที่ จึงเป็นคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หากผู้ฟ้อง

คดีเห็นว่าการจดทะเบียนและการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ชอบที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์

ตามมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

 มาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ให้อำานาจอธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมาย

สั่งเพิกถอนหรือแก้ไข  เมื่อปรากกฎว่าได้มีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำาประโยชน์  หรือได้

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์

ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย การส่ังเพิกถอนหรือแก้ไขจึงเป็นคำาส่ังทางปกครอง

ของอธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมาย มิใช่การวินิจฉัยอุทธรณ์คำาสั่งทางปกครองในการจดทะเบียน

สิทธิของเจ้าพนักงานที่ดิน บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ใช่บทบัญญัติที่กำาหนดขั้นตอนการอุทธรณ์คำาสั่งทาง

ปกครองตามประมวลกฎหมายที่ดิน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๗ เล่ม ๖

๓๖๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๑/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายพีระพล พบขุนทด ที่ ๑

 นายชัย พบขุนทด ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา ที่ ๑

 ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๔ ตำาบลกุดพิมาน ที่ ๒ 

l เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครอง และเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกคำาส่ังทางปกครอง

 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ 

 ของรัฐอันเกิดจากการออกคำาสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์

 คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องของผู้ฟ้องคดีบางรายไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)  

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่หน่วยงานของรัฐได้ออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงทับที่ดินพิพาทในส่วนที่ผู้ฟ้อง

คดีที่ ๒ ครอบครองอยู่ แม้จะมีผลกระทบต่อสิทธิในการครอบครองที่ดินพิพาทของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ฟ้อง

คดีที่ ๒ ได้ขอให้ออกเอกสารสิทธิในที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ กับขอทำากินบนที่ดินพิพาทต่อไปก็ตาม 

แต่เมื่อข้อเท็จจริงรับกันว่าผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ เข้าครอบครองท่ีดินพิพาทโดยปราศจากเอกสารสิทธิใดๆ ท่ีแสดงว่า

ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทโดยถูกต้องตามกฎหมายผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่มีสิทธิตามกฎหมาย

ที่จะขอครอบครองที่ดินพิพาทยันกับหน่วยงานของรัฐได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองดำาเนินการออกหนังสือ

สำาคัญสำาหรับที่หลวงในที่ดินพิพาทตามอำานาจหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายจึงมิได้ก่อให้เกิดความเดือดร้อน

หรือเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่เป็นผู้มีสิทธินำาคดีดังกล่าวมาฟ้องต่อศาลปกครอง 

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๖

๓๖๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๓/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี สหกรณ์บริการชุมชนหมู่บ้านเมืองเอก จำากัด กับพวกรวม ๑๓ คน

l ผู้ร้องสอด สมาคมคุ้มครองสิทธิ์ชุมชนเมืองเอก (รังสิต) กับพวกรวม ๔๑ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดปทุมธานี  ที่ ๒

 บริษัท ยูนิเวสท์พรอพเพอร์ตี้ จำากัด (ผู้ร้องสอด)  ที่ ๓

 บริษัท เมืองเอก จำากัด (ผู้ร้องสอด) ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติและคดีพิพาท

 เกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจาก

 การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาขอ

 ให้พิจารณาคดีใหม่ไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๗๓ และมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ศาลปกครองชั้นต้นได้พิจารณาและพิพากษาคดีไปแล้วเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๘        

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นคู่กรณีได้ยื่นอุทธรณ์คำาพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด และคดีอยู่ในระหว่าง 

การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดคดีจะถึงที่สุดเมื่อศาลปกครองสูงสุดมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งตาม

มาตรา ๗๓ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อคดียังไม่เสร็จเด็ดขาด กรณีจึงไม่อาจขอพิจารณาคดีใหม่

ได้ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

l อ้างถึง  คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๘

๓๖๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๑๕/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นางปทุมมาศ  ผลดี

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแม่สอด  ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่

 ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำาร้อง

 อุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องเพิ่มเติมไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๕๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในข้อหาว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตาม

ที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ต่อมา วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ และวันที่ ๓ มีนาคม 

๒๕๔๘ ผู้ฟ้องคดียื่นคำาร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมคำาฟ้อง โดยขอฟ้องกรมที่ดินเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เนื่องจาก     

จะต้องเป็นผู้รับผิดในกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดได้กระทำาละเมิด

อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่นั้น เป็นการเสนอข้อหาต่อศาลใน

ภายหลังที่ได้ยื่นคำาฟ้องไว้แล้วถือว่าเป็นคำาฟ้องที่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของ

รัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวและเป็นข้อหาใหม่ที่เป็นคนละข้อหากับข้อหาเดิม 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้เหตุแห่งการฟ้องคดีในข้อหาเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดเมื่อวันที่ ๒๑ 

มีนาคม ๒๕๔๕ จึงเป็นการยื่นคำาฟ้องเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลาหนึ่งปีตามมาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง  

ศาลปกครองฯ กำาหนดไว้ศาลปกครอง จึงไม่อาจรับคำาฟ้องเพิ่มเติมดังกล่าวไว้พิจารณาได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๘

๓๖๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒๗/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายสุภัทท์  บุษยพงศ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาดอนเมือง  ที่ ๑

 สำานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  ที่ ๒

 กรมที่ดิน  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อำานาจ   

 ตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๘๓)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คำาส่ังรับอายัดท่ีดินเป็นคำาส่ังทางปกครองท่ีมีเง่ือนไขท่ีถูกกำาหนดไว้โดยบทบัญญัติมาตรา ๘๓

แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดี กำาหนดให้เจ้าพนักงานท่ีดินมีอำานาจ

สั่งรับอายัดไว้มีกำาหนดหกสิบวัน เพื่อให้ผู้ขออายัดไปดำาเนินการฟ้องคดีต่อศาลตามประเด็นที่ขออายัดไว้

แล้วนำาหลักฐานการฟ้องคดีมาแสดงต่อเจ้าพนักงานที่ดินผู้รับอายัดภายในระยะเวลาที่เจ้าพนักงานที่ดิน

สั่งรับอายัดไว้ หากผู้ขออายัดนำาหลักฐานการฟ้องคดีมายื่นภายในกำาหนดเวลาดังกล่าว จะทำาให้การอายัด

ที่ดินยังคงมีผลอยู่ต่อไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุดหรือศาลมีคำาสั่งเป็นอย่างอื่น แต่ถ้าผู้ขออายัดไม่นำาหลักฐาน

สำาเนาคำาฟ้องมาแสดงภายในกำาหนดเวลาดังกล่าวถือว่าการอายัดสิ้นสุดโดยเจ้าพนักงานที่ดินไม่จำาเป็นต้อง

มีคำาสั่งจำาหน่ายหรือเพิกถอนแต่อย่างใด ในทางกลับกันหากผู้ขออายัดนำาหลักฐานการฟ้องคดีมาแสดงต่อ

เจ้าพนักงานที่ดินภายในกำาหนดเวลาที่รับอายัดไว้แต่เจ้าพนักงานที่ดินมีคำาส่ังจำาหน่ายบัญชีอายัด ดังนี้ย่อม

เห็นได้ชัดแจ้งว่าคำาส่ังจำาหน่ายบัญชีอายัดดังกล่าวอาจทำาให้ผู้ขออายัดเสียหายได้ซ่ึงตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ กำาหนดว่าศาลปกครองมีอำานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งในเรื่องคดี

พิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

อันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำาส่ังทางปกครอง หรือคำาส่ังอื่น ดังนั้นคดีนี้จึงอยู่ใน

อำานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๘

๓๖๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔๒/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี ร้อยโท ปรัชญา ไทยกล้า

l ผู้ถูกฟ้องคดี อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๑ 

 รองปลัดกระทรวงมหาดไทย หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านกิจการความมั่นคงภายใน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องบางประเด็นไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๗๓)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การเพิกถอน น.ส. ๓ ก. จำานวน ๔๗ แปลง ที่ออกในนามบุคคลอื่นย่อมไม่กระทบกระเทือน

ถึงสิทธิครอบครองในที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่ามีสิทธิครอบครองโดยชอบ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความ

เดือดร้อนหรอืเสียหายหรอือาจจะเดือดร้อนเสียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนคำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑

ที่สั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๔๗ ฉบับ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๘

๓๖๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔๓/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายไตรสิทธิ์ ศิริกิจพุทธิศักดิ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี ช่างรังวัด ๕ (นายสุนทร จันทร์ผ่อง)  ที่ ๑

 หัวหน้าฝ่ายรังวัด (นายธรรมศักดิ์ หวั่งประดิษฐ์)  ที่ ๒

 เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดิน ๖ (นายสถิตย์ ขอจุลซ้วน)  ที่ ๓

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาเกาะสมุย (นายสุวัฒน์ วิชัยดิษฐ)  ที่ ๔

 กรมที่ดิน  ที่ ๕

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ

 (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๙ ทวิ)

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๑๔๕)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๗๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีย่ืนคำาขอแบ่งแยกท่ีดินพิพาทและขอแบ่งหักถนนสาธารณประโยชน์ตามท่ีได้อุทิศไว้

นาง ณ. คัดค้านการรังวัดด้านทิศตะวันตกของถนน เจ้าพนักงานที่ดินได้สั่งตัดเนื้อที่ดินพิพาททางด้านทิศ

ตะวันตกของถนนโดยมิได้สอบสวนไกล่เกลี่ยตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นการกระทำา

ละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่ จึงนำาคดีมาฟ้องศาลแต่ปรากฏว่าประเด็นโต้แย้งสิทธิใน

ที่ดินพิพาทด้านทิศตะวันตกของถนนยุติตามคำาพิพากษาศาลอุทธรณ์ ภาค ๘ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๒๑๑ – 

๑๒๑๓/๒๕๔๓ ว่ายังฟังไม่ได้ว่าที่ดินพิพาทด้านทิศตะวันตกของถนนเป็นของผู้ฟ้องคดี จึงผูกพันผู้ฟ้องคดี  

ซึ่งเป็นคู่ความในคดีตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่า

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ละเลยไม่ดำาเนินการสอบสวนไกล่เกลี่ยการคัดค้านแนวเขตการรังวัด

แบ่งแยกที่ดินก็ตาม แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ สั่งตัดที่ดินพิพาทดังกล่าวเป็นการปฏิบัติตามคำาพิพากษาของ

ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ กรณีนี้ศาลปกครองจะออกคำาบังคับให้ผิดไปจากคำาพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๘ 

ไม่ได้จึงเป็นกรณีที่ศาลปกครองไม่อาจออกคำาบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งห้าออกเอกสารสิทธิในที่ดินพิพาท      

ดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีตามคำาขอผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๘

๓๖๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔๗/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี นายสมหมาย พันธุรัตน์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๕๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดิน น.ส. ๓ ก. ได้ยื่นคำาขอและนำาเจ้าพนักงานที่ดิน

ทำาการรังวัดที่ดินตาม น.ส. ๓ เพื่อออกโฉนดที่ดินเมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๗ แต่นาย ฮ. เจ้าของที่ดิน         

ข้างเคียงมาคัดค้านการรังวัดว่ารุกลำ้าเข้ามาในที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๒๔๕ ของตนบางส่วน  กรณีเกิดการโต้แย้ง

สิทธิกันในส่วนที่พิพาทนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงต้องรู้หรือควรรู้ว่าเจ้าพนักงานที่ดินได้กระทำาละเมิดโดยได้ออก  

โฉนดท่ีดินในส่วนท่ีพิพาทให้นาย ฮ. นับต้ังแต่วันท่ี ๙ มกราคม ๒๕๔๗ ท่ีเกิดการโต้แย้งคัดค้านการรังวัดน้ันแล้ว

การท่ีผู้ฟ้องคดีมายื่นคำาฟ้องกล่าวหาว่าเจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดชุมพร สาขาปะทิว ออกโฉนดท่ีดินโดยมิชอบ

ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายเมื่อวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๘ จึงพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตาม

มาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๘

๓๖๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๘/๒๕๔๘

l ผู้ฟ้องคดี จ่าสิบตำารวจ คฑาวุธ หรือเสกสิทธิ์ สุทิน

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาโนนสูง (นายประเสริฐ ศรีธัญรัตน์)  ที่ ๑

 นายช่างรังวัด (นายชลากร พรหมกิตติกุล)  ที่ ๒

 นายช่างรังวัด (นายอารมณ์ จันทอากาศ)  ที่ ๓

 เจ้าพนักงานที่ดิน สำานักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาโนนสูง  ที่ ๔ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจ

 ตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๕๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขายที่ดินตามโฉนดที่ดิน

เลขที่ ๕๑๖๔ เมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๓๓ และจดทะเบียนประเภทเข้ากรรมสิทธิ์รวมโดยให้นาง พ.              

เข้าถือกรรมสิทธิ์รวม และได้ยื่นคำาขอแบ่งกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๖๔๘ เมื่อวันที่ ๒๘ 

ธันวาคม ๒๕๓๓ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจาก นาง ส. ไม่ได้ยินยอมให้ทำานิติกรรมดังกล่าวจากผู้ฟ้องคดี

ซึ่งเป็นสามี ทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย ขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชำาระค่าเสีย

ประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดีจำานวน ๑๐,๐๐๐ บาทกรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่

ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

ดังน้ัน  เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีจึงเกิดข้ึนในวันท่ี ๒๘  ธันวาคม  ๒๕๓๓  ซ่ึงขณะน้ันศาลปกครองยังไม่เปิดทำาการ

ผู้ฟ้องคดีจึงชอบที่จะใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์หรือใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม

ภายในกำาหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต่อมาหลังจากศาลปกครองเปิดทำาการ

เมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ แล้ว จึงยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๗ จึงเป็นการ           

ยื่นคำาฟ้องเกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีจึงพ้นกำาหนดเวลาการฟ้องคดีตามนัยมาตรา ๕๑          

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และเมื่อคดีนี้ผู้ฟ้องคดีมีคำาขอให้ศาลมีคำาพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงิน

ให้แก่ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการยื่นฟ้องเพื่อประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีโดยตรง มิใช่คดียื่นฟ้องเพื่อประโยชน์ส่วนรวม

หรือเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคล และไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมีเหตุจำาเป็น

ที่ทำาให้ไม่สามารถนำาคดีมาฟ้องภายในกำาหนดเวลาการฟ้องคดีตามนัยมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ

เดียวกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เล่ม ๙

๓๗๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๖/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายชม โพธิพันธุ์  ที่ ๑

 นางวัลยศรี โพธิพันธุ์  ที่ ๒  

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาบางพลี  ที่ ๑

 กรมทางหลวง  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ

 การกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจ

 ตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๔๘ และ๔๙)

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๕๖)

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๓๐)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๕๒ วรรคสอง)  

l คำาวินิจฉัยของศาล

 บทบัญญัติมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯกำาหนดให้คดีปกครอง

ที่ยื่นฟ้องคดีแล้วถ้าศาลปกครองเห็นว่าคดีที่ยื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ศาลปกครองจะรับไว้

พิจารณาก็ได้ คดีนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นเจ้าพนักงานที่ดินได้จดทะเบียนแบ่งหักที่ดินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

ซึ่งเป็นกรมทางหลวง นำาไปสร้างเป็นทางหลวงโดยพลการ โดยไม่แจ้งสิทธิให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ทำาให้ผู้ฟ้องคดี

ไม่ทราบข้อเท็จจริงว่าที่ดินส่วนที่เป็นทางหลวงบางส่วนอยู่ในเขตที่ดินของตนการจดทะเบียนแบ่งแยกที่ดิน

ดังกล่าวจึงอาจเป็นคำาสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเกิดการแสดงเจตนาโดยสำาคัญผิดใน

สาระสำาคัญแห่งนิติกรรมการดำาเนินการตัดหรือขยายถนนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีการดำาเนินการอยู่ทั่วไป

ในประเทศการที่จะเกิดเหตุเช่นเดียวกับผู้ฟ้องคดีมีโอกาสเกิดขึ้นได้เป็นจำานวนมาก จึงเห็นว่าคดีนี้หากได้รับ

การพิจารณาจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๒

๓๗๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๒/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายวิทยา ดวงเกตุ  ที่ ๑

 นางแสงจันทร์ วงศ์เพชรศรี  ที่ ๒

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๗๒๘ และมาตรา ๗๒๙)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๓๖ (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๗๑๘ มีชื่อผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เพียงคนเดียวเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์และ                

ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เป็นผู้จำานองเพียงผู้เดียวตามสัญญาจำานองและขึ้นเงินจากจำานอง ความเดือดร้อนเสียหายที่

จะเกิดขึ้นหากมีการบังคับจำานองเมื่อลูกหนี้ไม่ชำาระหนี้หรือบังคับเอาทรัพย์จำานองหลุดตามมาตรา ๗๒๘ 

และ มาตรา ๗๒๙  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ย่อมเกิดแก่เจ้าของทรัพย์สินที่จำานองหรือแก่        

ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์เท่านั้น ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีที่ ๑ มิได้เป็นเจ้าของโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๗๑๘

ซึ่งได้จดทะเบียนจำานองเป็นประกันและขึ้นเงินจากจำานองเป็นประกัน ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความ

เดือดร้อนเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้เพิกถอนรายการจดทะเบียนดังกล่าวได้สำาหรับคำาฟ้อง

ของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ นั้น โดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ได้ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีในเรื่องเดียวกันนี้พร้อม  

มีคำาขอบังคับในทำานองเดียวกันต่อศาลปกครองชั้นต้น  (ศาลปกครองกลาง)  ไว้แล้วตามคดีหมายเลขดำาที่

๑๔๒๘/๒๕๔๖ คดีหมายเลขแดงท่ี ๑๗๑๐/๒๕๔๖ โดยในคดีดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้มีคำาส่ังท่ี ๖๐๔/๒๕๔๗

สั่งให้ศาลปกครองชั้นต้นรับคำาฟ้องของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ไว้พิจารณาและพิพากษาแล้วและขณะนี้คดีอยู่ระหว่าง

การพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น  การที่ผู้ฟ้องคดีที่  ๒  ได้นำาคดีนี้มาฟ้องต่อศาลปกครองอีก  จึงเป็น

การฟ้องซ้อนและต้องห้ามตามข้อ ๓๖ (๑) แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๓

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๓    

๓๗๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๔/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายสุชาติ แจ้งอรุณ ที่ ๑ กับพวกรวม ๒๖ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ  ที่ ๑
 หัวหน้าสำานักงานการขนส่งทางนำ้าที่ ๖ สาขาชลบุรี  ที่ ๒ 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
 การกระทำาละเมิดอันเกิดจากการละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
 กำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๖๑)
 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ และมาตรา ๔๔)
 – พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) มาตรา ๔๒ วรรคสอง และมาตรา ๕๑
 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  (ข้อ ๓๐ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนกล่าวอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จดทะเบียนแบ่งที่ดินโฉนด          

เลขที่ ๘๘ หักเป็นที่สาธารณประโยชน์โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เนื่องจากผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนแสดง

เจตนาทำานิติกรรมโดยสำาคัญผิดในทรัพย์  จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๘  อุทธรณ์โต้แย้งคำาสั่ง

จดทะเบียนดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนนั้นแม้ตามหนังสือที่ผู้ฟ้องคดี

กล่าวอ้างถึงจะใช้คำาว่าอุทธรณ์โต้แย้งคำาสั่งจดทะเบียนแบ่งแยกดังกล่าวก็ตาม  แต่การจดทะเบียนแบ่งแยก

ดังกล่าวเป็นการจดทะเบียนตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนทุกประการ จึงไม่มีข้อโต้แย้งพิพาทกัน

เกี่ยวกับการจดทะเบียน  ส่วนกรณีพิพาทเป็นเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนอ้างว่าที่ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑

จดทะเบียนแบ่งแยกเพราะสำาคัญผิดในทรัพย์  เป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังย่ีสิบหกคนขอให้เพิกถอนการจดทะเบียน

อ้างว่าการจดทะเบียนแบ่งแยกเป็นโมฆะ ถือได้ว่าหนังสือดังกล่าวเป็นการขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดำาเนินการ

เพิกถอนการจดทะเบียนตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ 

กรกฎาคม ๒๕๔๘ แจ้งว่าคำาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนฟังไม่ขึ้นเนื่องจากไม่มีเหตุที่จะเพิกถอน

และผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณายกอุทธรณ์พร้อมทั้งแจ้งสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้

ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนทราบ  ซึ่งมีผลเท่ากับผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ปฏิเสธการเพิกถอนการจดทะเบียนตามที่       

ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนร้องขอ จึงเป็นคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่มีกฎหมายเฉพาะกำาหนดให้คำาส่ังดังกล่าวเป็นที่สุด แต่เนื่องจากประมวล

กฎหมายที่ดินมิได้กำาหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนจึงต้องอุทธรณ์คำาสั่ง

ไม่เพิกถอนการจดทะเบียนแบ่งที่ดินโฉนดเลขที่ ๘๘ หักเป็นที่สาธารณประโยชน์ตามมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ.

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อมีการสั่งการหรือมิได้สั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือ

ภายในเวลาท่ีกฎหมายกำาหนดแล้ว ผู้ฟ้องคดีท้ังย่ีสิบหกคนจึงจะนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ เม่ือผู้ฟ้องคดี

ทั้งยี่สิบหกคนมิได้อุทธรณ์คำาสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็นกรณีที่มิได้ดำาเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ

๓๗๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

สำาหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนจึงยังไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไม่มีอำานาจ

รับคำาฟ้องในประเด็นนี้ไว้พิจารณาได้ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แจ้งสิทธิให้ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนมาฟ้อง

ต่อศาลปกครองชั้นต้นนั้น เป็นการแจ้งข้ามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้ ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนจึงอ้างเอา

เหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แจ้งสิทธิมาขอให้ศาลปกครองรับคำาฟ้องไว้พิจารณาไม่ได้

 ประเด็นต่อมา ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ระวังชี้และรับรองแนวเขต

การรับรองแนวเขตการรังวัดแบ่งแยกที่ดินโฉนดเลขที่ ๘๘ บริเวณที่ติดกับชายทะเลไม่ถูกต้องตามหลักฐาน

โฉนดเลขที่ ๘๘ โดยละเลยไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนจึงสำาคัญผิดแบ่งหักที่ดิน

โฉนดเลขที่ ๘๘ ให้เป็นที่ชายทะเล เนื้อที่ ๑ งาน ๕๒ ตารางวา ทำาให้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย        

สูญเสียท่ีดินในจำานวนดังกล่าวไป ขอให้ศาลเพิกถอนการระวังช้ีและรับรองแนวเขตท่ีดินและให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒

ระวังช้ีและรับรองแนวเขตท่ีดินใหม่ให้ถูกต้อง จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)                    

แห่งพ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนจะต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้

ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนนำารังวัด        

แบ่งแยกที่ดินโฉนดเลขที่ ๘๘ ในวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๗ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ระวังชี้และรับรอง        

แนวเขตในวันดังกล่าว จึงถือได้ว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบหกคนรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ

ฟ้องคดีในประเด็นนี้  หรืออย่างช้าอาจถือได้ว่าวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๗  ซึ่งเป็นวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

จดทะเบียนแบ่งแยกเป็นวันท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังย่ีสิบหกคนรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ดังน้ัน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดี

ทั้งยี่สิบหกคนได้ยื่นฟ้องประเด็นนี้เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๘ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นระยะเวลา

หนึ่งปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี คำาฟ้องที่ยื่นเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว 

ให้ศาลมีคำาส่ังไม่รับไว้พิจารณาและส่ังจำาหน่ายคดีออกจากสารบบความตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ  

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๓๐ วรรคสอง 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๓      

๓๗๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๒/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี วัดชนะสงคราม

l ผู้ถูกฟ้องคดี กระทรวงมหาดไทย  ที่ ๑

 รองปลัดกระทรวงมหาดไทย หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านกิจการความมั่นคงภายใน  ที่ ๒

 กรมที่ดิน  ที่ ๓

 อธิบดีกรมที่ดิน  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ 

 ด้วยกฎหมาย และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์

 คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 

     และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๙) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ประเด็นพิพาทในคดีนี้เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ยก

อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่อุทธรณ์คำาสั่งไม่เพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาทของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ และขอให้เพิกถอน

โฉนดที่ดินพิพาทที่ออกโดยคลาดเคลื่อน ประเด็นหลักที่พิพาทกันในคดีนี้ได้แก่การออกโฉนดที่ดินพิพาท   

โดยไม่ชอบโดยออกทับที่ดินของผู้ฟ้องคดี และได้มีการร้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

ดำาเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาทตามภาระหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติแล้ว  แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔  และ

ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ไม่ดำาเนินการเพิกถอนโฉนดท่ีดินพิพาทตามท่ีผู้ฟ้องคดีร้องขอ กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับ

การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ   และเป็นการฟ้องเพิกถอนคำาสั่ง

ทางปกครองด้วย คดีนี้จึงอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)   

และ (๒) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการออก

โฉนดที่ดินพิพาททับที่ดินของผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องคดีนี้ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คำาสั่งไม่เพิกถอนโฉนดที่ดิน

พิพาทต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ และได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ดำาเนินการตาม      

ขั้นตอนและวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา  ๔๒  วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวแล้ว ประกอบกับผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำาสั่งยกอุทธรณ์เมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๘ และนำาคดีมา

ฟ้องต่อศาลในวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๘ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้

ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๕

๓๗๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๒/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายทักษิณ ลุยะพันธุ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อำานาจ

 ตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๑๔๕ )

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีเคยยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีและสำานักงานที่ดินจังหวัดยะลา สาขาเบตง ต่อศาล

ปกครองชั้นต้น และศาลปกครองสูงสุดได้มีคำาสั่งที่ ๑๔๕/๒๕๔๗ ยืนตามคำาสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 

เนื่องจากศาลจังหวัดเบตง พิพากษาว่า คู่ความได้ตกลงประนีประนอมยอมความกัน โดยจำาเลย (ผู้ฟ้องคดี)

จะไม่เข้าเกี่ยวข้องกับที่ดิน ส.ค. ๑ พิพาทอีกต่อไป ฝ่ายโจทก์ได้ชำาระเงินแก่จำาเลยเป็นค่าตอบแทนและ         

ศาลได้พิพากษาตามยอม  คดีถึงที่สุดแล้ว  จากนั้นโจทก์ได้นำาที่ดิน ส.ค. ๑  พิพาทไปขอออก น.ส. ๓  การที่

เจ้าพนักงานที่ดินสำานักงานที่ดินสำานักงานที่ดินจังหวัดยะลา สาขาเบตงได้ออก น.ส. ๓ จากหลักฐาน ส.ค. ๑

พิพาทให้แก่โจทก์ในคดีของศาลยุติธรรมเป็นการกระทำาที่ถูกต้องตามประมวลกฎหมายที่ดิน คดีไม่มี

ประโยชน์ที่จะรับคำาฟ้องไว้พิจารณาต่อไป จึงมีคำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา สำาหรับคดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า 

สำานักงานท่ีดินจังหวัดยะลา สาขาเบตง ใช้หลักฐาน ส.ค. ๑ พิพาทของผู้ฟ้องคดีไปออก น.ส. ๓ ให้แก่บุคคลอ่ืน

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี        

จึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  แต่เมื่อข้อเท็จจริงตามคำาสั่ง

ของศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๔๕/๒๕๔๗ ท่ีผู้ฟ้องคดีฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีและสำานักงานท่ีดินจังหวัดยะลา สาขาเบตง

ฟังเป็นที่ยุติแล้วว่าสำานักงานที่ดินจังหวัดยะลา สาขาเบตง กระทำาการออก น.ส. ๓ ให้กับบุคคลอื่นโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย ตามสัญญาประนอมยอมความที่ผู้ฟ้องคดีได้กระทำาไว้ในศาลยุติธรรมและคดีถึงที่สุดแล้ว        

คำาพิพากษาของศาลจึงผูกพันผู้ฟ้องคดีตามมาตรา  ๑๔๕  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นผู้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้

อันเน่ืองจาการกระทำาของสำานักงานท่ีดินจังหวัดยะลา สาขาเบตง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๘

๓๗๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๕/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางศิลธรา แสนสัมโรง

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสกลนคร  ที่ ๑

 เทศบาลเมืองสกลนคร  ที่ ๒

 ผู้อำานวยการศูนย์อำานวยการเดินสำารวจออกโฉนดที่ดินจังหวัดสกลนคร  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 และกระทำาละเมิด (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ และมาตรา ๓๐)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้เกิดจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ปฏิเสธการออก

โฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดี โดยอ้างว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน อันเป็นการใช้อำานาจตาม

กฎหมายที่กระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคำาสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ออกคำาสั่งโดยมิได้

ปฏิบัติตามบทบัญญัติของมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่

ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และการฟ้องว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ และท่ี ๓ มิได้ดำาเนินการออกโฉนดท่ีดินให้ผู้ฟ้องคดีซ่ึงได้ย่ืนคำาขอออกโฉนดท่ีดินมาหลายคร้ัง

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าไม่สามารถออกโฉนดที่ดินให้ได้เนื่องจากที่ดินบริเวณนั้น

เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน โดยมิได้ทำาการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายที่ดิน ทำาให้ฟ้องคดีเสียหาย 

เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง อันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมายหรือ

จากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๐     

๓๗๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๔๔/๒๕๔๙
l ผู้ฟ้องคดี ร้อยโท ปรัชญา ไทยกล้า

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจาก
 การใช้อำานาจตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๖๗)
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง และ
  มาตรา ๕๑)
 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  (ข้อ ๓๐ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก.
พิพาทจำานวน ๔๗ ฉบับ ซึ่งมีชื่อของตัวแทนเชิดของผู้ฟ้องคดีจำานวน ๔๗ คน เป็นผู้ถือสิทธิครอบครอง       
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งประเด็นพิพาทในคดีนี้เกี่ยวเนื่อง
กับคดีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่สั่งเพิกถอน  น.ส. ๓ ก. ทั้ง  ๔๗  ฉบับที่
พิพาทกันในคดีก่อนซึ่งศาลปกครองสูงสุดมีคำาส่ังที่ ๗๔๒/๒๕๔๘ วินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความ
เดือดร้อนหรอืเสียหายหรอือาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อันเน่ืองมาจากคำาส่ังเพิกถอน
น.ส. ๓ ก. จำานวน ๔๗ ฉบับที่พิพาทของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคำาสั่งของ
ผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีย่อมไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องเพื่อเรียกค่าเสียหายอันเกิดจาก
คำาสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. จำานวน ๔๗ ฉบับ จากผู้ถูกฟ้องคดีเช่นเดียวกัน ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง 
พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ ส่วนปัญหาการเรียกค่าเสียหายจากการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีคำาส่ังเพิกถอน น.ส.๓ ก.
จำานวน ๒ ฉบับที่มีชื่อผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้หรือไม่นั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งผลการพิจารณา
อุทธรณ์คำาสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๔๙ ฉบับ  เมื่อวันที่  ๒๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๘  การที่ผู้ฟ้องคดีนำาคดีนี้ 
มาฟ้องต่อศาลปกครอง เม่ือวันท่ี ๒๐ เมษายน ๒๕๔๙ จึงเป็นการย่ืนคำาฟ้องต่อศาลเม่ือพ้นกำาหนดระยะเวลา
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่าเหตุ
แห่งการฟ้องคดีนี้ต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๘  ซึ่งเป็นวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำาสั่งไม่รับ
คำาฟ้องในประเด็นขอให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่มีชื่อบุคคลอื่นจำานวน ๔๗ ฉบับ เนื่องจากข้อเท็จจริงยุติ            
ในวันดังกล่าวน้ัน วันท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคำาส่ังถึงท่ีสุดไม่รับคำาฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาให้ถือว่าคดีน้ัน
เป็นอันถึงที่สุด หาใช่เป็นวันเริ่มต้นนับระยะเวลาการฟ้องคดีนี้ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างไม่ สำาหรับคำาร้อง
อุทธรณ์ว่า ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คำาสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๔๙ ฉบับ และได้ใช้สิทธิคัดค้านคำาสั่งดังกล่าว
ต่อศาลปกครองขอนแก่น ข้อเท็จจริงและการพิจารณาจึงยังไม่ถึงที่สุด อายุความจึงต้องสะดุดหยุดอยู่ตาม
มาตรา  ๖๗  แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙  นั้น  โดยที่คดีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องต่อ
ศาลปกครองขอนแก่นเป็นการฟ้องขอให้เพิกถอนคำาส่ังของอธิบดีกรมท่ีดินท่ีส่ังเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ท้ัง ๔๙ ฉบับ
ส่วนคำาฟ้องในคดีน้ีเป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีออก น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ น.ส. ๓ ก. ถูกเพิกถอน แม้เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้จะอาศัยเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีเกี่ยวเนื่องใกล้ชิดกันกับคดีเดิมก็ตาม แต่คำาขอให้ศาลกำาหนดคำาบังคับเป็นคนละเหตุกัน การฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองดังกล่าว จึงไม่ทำาให้อายุความการฟ้องคดีนี้สะดุดหยุดอยู่ 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๓     

๓๗๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นายแก้ว ทันสุพล ที่ ๑

 นางประเทือง ทันสุพล ที่ ๒

 นางสาวสมปอง ทันสุพล ที่ ๓

 นางสาวยุพิน ทันสุพล ที่ ๔

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมการปกครอง ที่ ๑

 กรมที่ดิน ที่ ๒

 อธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยการกฎหมายและการกระทำาละเมิดของหน่วยของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ี

 ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาส่ังไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ครอบครองและทำาประโยชน์ที่ดินในนิคมสหกรณ์สระแก้ว  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑

และท่ี ๒ ดำาเนินการสอบสวนและรังวัดทำาแผนท่ีและออกหนังสือสำาคัญท่ีหลวงโดยไม่มีหลักฐานการขออนุญาต

จากผู้ฟ้องคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๑๕ แห่ง พ.ร.บ.จัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ.๒๕๑๑ อันเป็นการดำาเนินการ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระทำาละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีท้ังส่ีครอบครองทำาประโยชน์  จึงขอให้เพิกถอน

ที่สาธารณประโยชน์ “ทุ่งด่าน” ตามหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง เลขที่ สก ๐๒๕๒ (สก ๐๑๓๘) ลงวันที่ ๘ 

สิงหาคม ๒๕๔๐ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  ออกหนังสือแสดงการทำาประโยชน์ (กสน.๕)  แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่และให้

ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองรวมถึงกรมส่งเสริมสหกรณ์ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ด้วย ซึ่งการที่ศาล

จะพิจารณาว่าการกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามและกรมส่งเสริมสหกรณ์ที่ได้ชี้แนวเขตและดำาเนินการ

สอบสวนรังวัดปักหลักเขตที่ดินทับซ้อนที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่เป็นการกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  

ศาลจะต้องพิจารณาให้ได้ข้อเท็จจริงก่อนว่าที่ดินบริเวณดังกล่าวเป็นที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีท้ังส่ีได้ครอบครอง

และทำาประโยชน์ในเขตนิคมสหกรณ์สระแก้ว หรือเป็นที่สาธารณประโยชน์ ซึ่งการพิจารณาเกี่ยวกับกรณี   

ดังกล่าวเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินอยู่ในอำานาจของศาลยุติธรรม   

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑     

๓๗๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี นางตีม๊ะ  อุเส็น

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อำานาจ 

 ตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 

  วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีให้ชดใช้ค่าเสียหายจำานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท เน่ืองจากเจ้าพนักงาน

ที่ดินจังหวัดสตูลได้ดำาเนินการจดทะเบียนโอนมรดกที่ดินให้แก่ทายาทผู้มีสิทธิเพียงสี่คน โดยไม่ได้แจ้งชื่อ        

ผู้ฟ้องคดีเป็นทายาทด้วยเมื่อผู้ฟ้องคดีได้ร้องขอด้วยวาจาและได้ยื่นพยานหลักฐานเพื่อยืนยันว่าผู้ฟ้องคดี

เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายและมีสิทธิได้รับมรดก แต่เจ้าพนักงานที่ดินกลับไม่ดำาเนินการเพิกถอนหรือ

แก้ไขการจดทะเบียนให้ผู้ฟ้องคดี เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิด

จากการใช้อำานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯข้อเท็จจริง

ปรากกฎว่า เมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอต่อพนักงานที่ดินจังหวัดสตูลเพื่อขอตรวจสอบ

สิทธิในที่ดินมรดกทั้งสามแปลงของบิดาผู้ฟ้องคดีถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้เหตุแห่งการฟ้องคดีก่อนหน้านี้หรือ

อย่างช้าก็เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอดังกล่าว แต่ผู้ฟ้องคดีได้นำาเรื่องฟ้องคดีต่อศาลเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม 

๒๕๔๘ จึงเป็นการยื่นเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

และมิใช่กรณีท่ีจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจำาเป็นอ่ืนตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ

เดียวกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑

๓๘๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายสมชาย อังคสุวรรณ

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา สาขาบางคล้า  ที่ ๑

 กรมที่ดิน  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าทีของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ

 การกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจาก

 การใช้อำานาจตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) มาตรา ๔๙ และ มาตรา ๕๑

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แก้ไขเนื้อที่โฉนดที่ดินรวมทั้งจดทะเบียนแบ่งหักเป็น

ที่สาธารณประโยชน์ตั้งแต่วันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๔ แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีได้มีหนังเสือร้องเรียนต่อปลัดกระทรวง

มหาดไทยและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๖ แจ้งว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ปฏิบัติ        

ถูกต้องแล้วจึงให้ยุติเรื่อง เหตุแห่งการฟ้องคดีจึงเกิดต่อเนื่องมาจนถึงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๖ เมื่อ

ผู้ฟ้องคดีไม่พอใจได้มีหนังสือลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ร้องเรียนอีกครั้งหนึ่งและนำาคดีมาฟ้องในวันที่ 

๒๗  เมษายน  ๒๕๔๗  จึงพ้นกำาหนดสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุการณ์ฟ้องคดี  ตามมาตรา  ๔๙ 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

 ส่วนท่ีฟ้องว่า หากไม่สามารถออกโฉนดท่ีดินในส่วนท่ีขาดหายไปได้ขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย น้ัน

ต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือลง

วันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๖ แจ้งว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ปฏิบัติถูกต้องแล้ว จึงให้ยุติเรื่อง แม้จะไม่ปรากฏว่า

ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือแจ้งในวันใด  แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่พอใจผลการพิจารณาดังกล่าวก็ได้มีหนังสือลงวันท่ี ๑

กรกฎาคม ๒๕๔๖ ร้องเรียนต่อปลัดกระทรวงมหาดไทยอีกคร้ังจึงแสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้ทราบผลการ

พิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  อย่างช้าที่สุดในวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๖ เมื่อผู้ฟ้องคดีฟ้องในวันที่  ๒๙

เมษายน ๒๕๔๗ จึงเป็นการยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตาม             

มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑

๓๘๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๖/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางทองดี ค้ามีผล

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมทางหลวง ที่ ๑

 กรมที่ดิน ที่ ๒

 จังหวัดนครปฐม ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ

 การกระทำาละเมิดหรือความรับผิดชอบด้วยกฎหมายและการกระทำาละเมิดหรือ

 ความรับผิดอย่างอื่นอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์สั่งไม่รับ

 คำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อมีการตราพระราชกฤษฎีกากำาหนดเขตที่ดินในบริเวณที่จะเวนคืนที่ดินในเขตทาง          

ดังกล่าวได้มีสภาพเป็นทางสาธารณประโยชน์อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิ

ที่จะเรียกเงินค่าทดแทนในเขตทางดังกล่าวเพราะมิได้เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าวจึงไม่เป็นผู้ที่ได้รับ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ และไม่มีสิทธิฟ้องคดี

ต่อศาลปกครอง ส่วนการขอให้เพิกถอนการรังวัดและการแบ่งหักที่ดินที่เป็นทางสาธารณประโยชน์ และขอ

ให้รับผิดชดใช้เงินเป็นค่าเสียหายจากการกระทำาละเมิดดังกล่าวนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีทราบว่าที่ดินของผู้ฟ้องคดี

ส่วนหนึ่งตกเป็นเขตทางไปแล้วในการรังวัดเมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๐ ผู้ฟ้องคดีจึงรู้หรือควรรู้ว่าที่ดินของ

ผู้ฟ้องคดีมีทางสาธารณประโยชน์ตัดผ่านและได้มีการแบ่งหักแล้วในวันดังกล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้อง

เมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ จึงเป็นการฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลาฟ้องคดี

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒

๓๘๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๒/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายกุลภัทร  กูรมะโรหิต

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน ที่ ๑ กับพวกรวม ๑๐ คน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมาย และการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากคำาสั่งทางปกครอง (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๕๘๗๓ และโฉนดที่ดิน                 

เลขที่ ๔๓๖๔๐ ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๐ ในฐานผู้จัดการมรดกไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมีสัญญา

ประนอมยอมความระหว่างทายาทาของเจ้ามรดก ตกลงแบ่งปันทรัพย์มรดกซ่ึงเป็นท่ีดินพิพาทท้ังสองแปลง

ให้แก่ทายาททั้งหกคน รวมถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ออกโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าวโดยระบุชื่อผู้ถูกฟ้อง      

คดีท่ี ๑๐ เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิท่ีดินท้ังสองแปลงคนเดียวจึงไม่ถูกต้อง เป็นเหตุให้การขายท่ีดินดังกล่าวไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายเช่นกัน เห็นว่าแม้ตามคำาฟ้องระบุว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ดำาเนินการออกโฉนดที่ดินทั้งสอง

แปลงโดยไม่ชอบอาจถือได้ว่าอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองก็ตามแต่มูลเหตุที่กล่าว

อ้างว่าการออกโฉนดไม่ชอบมาจากการจัดการมรดกที่ไม่ชอบเป็นมูลฐาน ศาลจะพิพากษาเพิกถอนโฉนด

ที่ดินตามคำาฟ้องจะต้องได้ข้อยุติเสียก่อนว่าการจัดการมรดกของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๐ ได้ดำาเนินการชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ คดีเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินในกองมรดก และการจัดการทรัพย์มรดก อันอยู่ใน

อำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๖

๓๘๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางรักฉิม  วิลัยทรัพย์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน ที่ ๑

 นายสุรงค์ บั้นกิจดี  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓), มาตรา ๕๑)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๓๐) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อข้อเท็จจริงตามคำาฟ้องปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาร้องลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๖ 

ต่อศาลแขวงนครสวรรค์ขอให้หมายเรียกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เข้ามาเป็นจำาเลยร่วมในคดีที่ผู้ฟ้องคดีถูกฟ้อง  

เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีกรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทำาการรังวัดที่ดินและทำาให้  

โฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีทับท่ีดินของสำานักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์บางส่วน อันเป็นเหตุเดียวกันกับ

ที่ผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองชดใช้ค่าเสียหายเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจาการใช้อำานาจตามกฎหมายตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง

การฟ้องคดีนี้อย่างช้าที่สุดคือวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๖ ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องคดีนี้อย่างช้าที่สุดภายใน       

วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๗ เมื่อผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองในวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๙  จึงเป็น

การยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตาม

มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธินำาคดีมาฟ้องได้ภายใน     

สิบปีนั้น เห็นว่าต้องเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีไม่รู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้

หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีดังกล่าวแล้ว จึงอ้างเหตุอายุความสิบปีมาฟ้องคดีนี้ไม่ได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๗

๓๘๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๘/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี ร้อยเอก นิคม  อัลภาชน์

l ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดพังงา  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาตะกั่วป่า  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจ

 ตามกฎหมาย(คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้นเนื่องจากคู่กรณีโต้เถียงกันว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ดินของ          

ผู้ฟ้องคดีหรือเป็นท่ีริมตล่ิงและการท่ีศาลจะวินิจฉัยและมีคำาพิพากษาว่า  คำาส่ังไม่ออกโฉนดท่ีดินของผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ศาลจำาต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่า ที่ดิน

พิพาทเป็นของผู้ฟ้องคดีหรือเป็นที่ริมตลิ่งเป็นสำาคัญ จึงเป็นเรื่องพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินอันเป็น

อำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมไม่ใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอำานาจพิจารณาของศาลปกครองตาม

มาตรา ๙ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๗

๓๘๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางวนิดา  ทวีประศาสน์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑ 

 สำานักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาสันทราย  ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาสันทราย  ที่ ๓

 นายอำาเภอสันทราย  ที่ ๔

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่ง

 ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลบางส่วน)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๕/๑ วรรคหนึ่ง)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๑/๑) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลผู้ฟ้องคดีจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่มี

ทรัพย์สินเพียงพอที่จะเสียค่าธรรมเนียมศาลหรือโดยสถานะของผู้ฟ้องคดีถ้าไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียม

ศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรข้อเท็จจริงรับกันว่าผู้ฟ้องคดีมีเฉพาะที่ดินแปลงพิพาทไม่ปรากฏ

ว่ามีทรัพย์สินอื่นๆหากจะต้องให้ผู้ฟ้องคดีต้องให้ผู้ฟ้องคดีต้องไปขายที่ดินหรือกู้เงินมาเสียค่าธรรมเนียม

ศาลโดยสถานะเฉกเช่นผู้ฟ้องคดีที่เรียกร้องเอาค่าเสียหายจากหน่วยงานทางปกครองต้องลงทุนขายที่ดิน

หรือกู้เงินจากบุคคลภายนอกผู้ฟ้องคดีย่อมอยู่ในฐานะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรแม้จะได้รับการ

ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลกึ่งหนึ่งคงจะไม่สามารถลดความเดือดร้อนเกินสมควรของผู้ฟ้องคดีได้จึงให้ยกเว้น               

ค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผู้ฟ้องคดี

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๙

๓๘๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๕/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายเปาลุส แวน เดอบีเซ็น

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน 

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยต่อ

 หน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓))

 – คำาสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ ๖๓๕/๒๕๔๗ เรื่องการอายัดที่ดิน

  ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๗

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ในเมื่อเจ้าพนักงานที่ดินได้รับหมายอายัดชั่วคราวที่ดินพิพาทซึ่งผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าหนี้ตาม

คำาพิพากษาแล้ว การที่เจ้าพนักงานที่ดินจดทะเบียนโอนขายที่ดินพิพาทดังกล่าว จึงถือเป็นการละเลยต่อ

หน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และคำาสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๖๓๕/๒๕๔๗ เรื่อง

การอายัดที่ดิน ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๗ กำาหนดให้ต้องปฏิบัติในการให้ระงับการจดทะเบียนที่ดินไว้

จนกว่าศาลจะมีคำาส่ังเป็นอย่างอื่น เมื่อผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการกระทำาดังกล่าว และ    

ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงิน กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามคำาพิพากษาดังกล่าวจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อ

ศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๙

๓๘๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางรัชฎา  ปาละบุญมา

l ผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาสันทราย  ที่ ๑

 นายอำาเภอสันทราย  ที่ ๒

 กรมที่ดิน  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามกฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติและปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว

 ล่าช้าเกินสมควร (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีบางรายไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ คัดค้านการรังวัดออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดยอ้างว่าที่ดินที่         

ผู้ฟ้องคดีนำารังวัดออกโฉนดท่ีดินเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ จนเป็นเหตุให้มีผู้บุกรุกเข้าไปทำาลายทรัพย์สินในท่ีดิน

ของผู้ฟ้องคดี และทำาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ดำาเนินการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีและแจ้งให้ผู้ฟ้องคดี

ไปใช้สิทธิทางศาลเป็นการกระทำาในฐานะผู้ดูแลผลประโยชน์ในที่ดินอันเป็นสาธารณประโยชน์เช่นเดียวกับ

เอกชนผู้เป็นเจ้าของที่ดินข้างเคียงอื่นที่ต้องระวังแนวเขตที่ดินตามขั้นตอนและวิธีการสำาหรับการรังวัดออก

โฉนดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินจึงมิใช่เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง

ศาลปกครองฯและการกระทำาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นการกระทำาในการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้นผู้ฟ้องคดีจึง

ไม่อาจฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดอัน

เกิดจากการกระทำาในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวได้ตามนัยมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนคำาร้องขอเปลี่ยนตัวผู้ถูกฟ้องคดีถือเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมคำาฟ้องและ

คำาฟ้องเพิ่มเติมเดิมของผู้ฟ้องคดีซึ่งชอบที่จะยื่นในชั้นพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุด

ไม่มีอำานาจรับคำาร้องขอเปลี่ยนตัวผู้ถูกฟ้องคดีไว้พิจารณา

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๑

๓๘๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๓/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางเยื้อง  ทุ่งทอง

l ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดอุทัยธานี

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ

 คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจ

 ตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ (มาตรา ๕ และมาตรา ๔๒ วรรคสอง)

 – พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้อุทิศที่ดินบางส่วนตาม น.ส. ๓ และ น.ส. ๓ ก. ให้แก่ทาง

ราชการรวมเนื้อที่จำานวน ๑๐ ไร่ เพื่อใช้สร้างสระนำ้าสาธารณประโยชน์ แต่ทางราชการได้นำาที่ดินดังกล่าว

ไปสร้างสระนำ้าสาธารณประโยชน์รุกลำ้าเข้าไปในที่ดินส่วนที่ผู้ฟ้องคดีมิได้อุทิศให้จำานวน ๓ ไร่ ๑๗ ตารางวา 

และผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกหนังสือสำาหรับที่หลวง ขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีคำาส่ังให้เพิกถอนหนังสือ

สำาคัญสำาหรับที่หลวงฉบับดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายเป็นค่าที่ดิน ๓ ไร่ ๑๗ ตารางวา 

และค่าขาดประโยชน์จากการใช้ที่ดินพร้อมดอกเบี้ยคดีนี้จึงมีรูปคดีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำา

ละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ทั้งนี้โดยที่หนังสือรับรองการทำา

ประโยชน์ทั้งสองฉบับของผู้ฟ้องคดีนั้น ถือเป็นคำาสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่รับรองว่าผู้มีชื่อในเอกสารสิทธิในที่ดินดังกล่าวเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง

ท่ีดินตามรูปท่ีดินและเขตติดต่อดังท่ีระบุไว้ในเอกสารสิทธิในท่ีดินฉบับดังกล่าว และตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันคำาสั่งทางปกครองย่อมมีผลตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นสุดผลลง

โดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุประการอ่ืนเม่ือไม่ปรากฏว่าเอกสารสิทธิในท่ีดินท้ังสองฉบับดังกล่าวได้ถูกเพิกถอน

โดยเจ้าหน้าที่ที่มีอำานาจหน้าที่ตามกฎหมาย กรณีจึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครองที่ดินตามเอกสาร

สิทธิทั้งสองฉบับดังกล่าวโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งชี้ขาดประเด็น

พิพาทแห่งคดี ศาลจำาต้องพิจารณาวินิจฉัยในเบื้องต้นแต่เพียงว่า ผู้ฟ้องคดีได้อุทิศที่ดินให้แก่ทางราชการ

เพียง ๑๐ ไร่ หรือไม่เท่านั้น กรณีจึงไม่ถือว่าคดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณีอันอยู่ใน

อำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ข้อเท็จจริงตามคำาฟ้องและเอกสารประกอบคำาฟ้องคดีนี้แตกต่าง

กับข้อเท็จจริงในคดีตามคำาวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ ๑๙/๒๕๔๗ ศาลปกครองจึงมีอำานาจ

รับคำาฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๑

๓๘๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางกชกร หรือดอกรัก ชูใจ

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน   ที่ ๑

 นายกรัฐมนตรี  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมาย และการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากคำาสั่งทางปกครอง (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งยกคำาขอดำาเนินคดีโดยยกเว้น

 ค่าธรรมเนียมศาล

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๔๙๐ )

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ ๔๑/๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีและสามีมีรายได้รวมกันประมาณเดือนละ ๑๗,๐๐๐ บาท โดยสามีมีรายได้

ประจำาจากการประกอบอาชีพรับราชการ ตำาแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๕ มีทรัพย์สินที่ดิน

จำานวน ๘ แปลง และครอบครองรถจักรยานยนต์ ซูซูกิ เลขทะเบียน คตษ ๐๘๕๕ จังหวัดเชียงใหม่จึงเห็นได้

ว่า ฐานะทางครอบครัวผู้ฟ้องคดีอยู่ในวิสัยที่จะชำาระค่าธรรมเนียมศาลจำานวน ๑๐,๖๙๐ บาทได้ ผู้ฟ้องคดี

ไม่อยู่ในสถานะที่จะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรถ้าไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตามคำาวินิจฉัยของ

ศาลปกครองชั้นต้นส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ที่ดินทั้ง ๘ แปลงดังกล่าว เป็นสินส่วนตัวของสามีได้รับ

มรดกจากบิดาและไม่สมควรขายที่ดินมรดกนั้น สามีและภรรยาต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกัน และคดีนี้

เป็นการฟ้องเรียกร้องเงินรายได้อันเป็นสินสมรสที่นำามาใช้จ่ายอุปการะครอบครัวจึงผูกพันสามีตามมาตรา 

๑๔๙๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และคดีน้ีผู้ฟ้องคดียังสามารถบริหารจัดการทรัพย์สินดังกล่าวได้

ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมีทรัพย์สินเพียงพอและไม่อยู่ในสถานะที่จะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรถ้าไม่ได้

รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตามข้อ ๔๑/๑ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง          

พ.ศ. ๒๕๔๓

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๒

๓๙๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๔/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางวนิดา  บรรจงอักษร

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อำานาจ

 ตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๔๔๘)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๗๒๖๓ ออกให้แก่นาย อ. เมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๒๓ โดยระบุว่า

ที่ดินแปลงนี้มีเนื้อที่ประมาณ ๑ งาน ๙๙ ตารางวาซึ่งมากกว่าเนื้อที่ที่แท้จริง ๒๐ ตารางวา นาย อ.                    

จดทะเบียนยกให้แก่นาง ค. เมื่อวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๔ และ นาง ค. จดทะเบียนขายให้แก่ผู้ฟ้องคดี

เมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๒๙ กรณีจึงถือได้ว่าวันที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีกระทำาละเมิดผู้ฟ้องคดีคือ 

วันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๒๙ ซึ่งเป็นเวลาก่อนที่ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ จะมีผลใช้บังคับ ผู้ฟ้องคดีจึง

ต้องใช้สิทฺธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดดังกล่าวโดยการฟ้องขอให้ศาลยุติธรรมพิพากษาให้

ผู้ถูกฟ้องคดีและหรือเจ้าหน้าที่ผู้ทำาละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนภายในกำาหนดอายุความตาม

มาตรา ๔๔๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว     

ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือภายในสิบปีนับแต่วันทำาละเมิดเป็นอย่างช้า เมื่อถือได้ว่าวันที่เจ้าหน้าที่

ของผู้ถูกฟ้องคดีกระทำาละเมิดผู้ฟ้องคดี คือวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๒๙ และผู้ฟ้องคดีไม่ได้ใช้สิทธิเรียกร้อง

ค่าเสียหายโดยยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรมขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีและหรือเจ้าหน้าที่ผู้กระทำาละเมิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนภายในสิบปีนับแต่วันดังกล่าว  คือ  ภายในวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  

สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้ฟ้องคดีจึงขาดอายุความแล้วตั้งแต่ก่อนวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ อันเป็น         

วันที่ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มีผลใช้บังคับ และย่อมไม่ใช่เจตนารมณ์ของ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ   

มีผลใช้บังคับ และย่อมไม่ใช่เจตนารมณ์ของ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ที่จะให้ศาลปกครองตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่งแห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งขาดอายุความฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมแล้วตั้งแต่ก่อนวันที่

พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ไว้พิจารณาพิพากษาแต่อย่างใด

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๔

๓๙๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

คำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๒/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายหนู  พิกุล

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดินอำาเภอเทพสถิต (นายวิเชียร หงส์ทอง)  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง และ

  มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ บันทึกข้อความเพ่ิมเติมในส่วนท้ายของคำาขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

และการสอบสวนสิทธิในที่ดินประเภทจำานองและประกันว่า ที่ดินแปลงนี้อยู่ในป่าสงวนแห่งชาตินายางกลับ

อาจถูกยกเลิกเพิกถอนในภายหลังได้หรืออาจถูกเวนคืนเนื่องจากอยู่ในโครงการจะสร้างเขื่อนโป่งขุนเพ็ชร

หากเกิดความเสียหายใดๆ จากการรับจำานองที่ดินแปลงนี้ผู้รับจำานองยินดีรับความเสียหายเองทั้งสิ้นซึ่งไม่

เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ที่ดินแต่อย่างใดการบันทึกข้อความดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบเกี่ยวกับสิทธิของ

ผู้ฟ้องคดีอันทำาให้ได้รับความเดือดร้อนหรอืเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ สำาหรับคำาขอบังคับท้ายฟ้องของผู้ฟ้องคดีที่ขอ

ให้ชี้แจงข้อเท็จจริงที่ถูกต้องให้แก่ธนาคารเพื่อการเกษตรฯเพื่ออนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกู้เงินได้น้ัน คำาขอดังกล่าวนี้

เป็นกรณีที่อนุมานได้ว่า มีลักษณะประสงค์ให้ลบข้อความที่บันทึกเพิ่มเติมในคำาขอจดทะเบียนดังกล่าวนั้น

ออกเสีย ศาลปกครองจึงย่อมมีอำานาจกำาหนดคำาบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ

เดียวกันได้ และกรณีการฟ้องขอให้รับผิดทางละเมิดไม่มีกฎหมายกำาหนดข้ันตอนหรือวิธีการสำาหรับการแก้ไข

ความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้โดยเฉพาะ จึงไม่จำาต้องดำาเนินการตามมาตรา ๔๒ วรรคสองแห่งพระราช

บัญญัติดังกล่าว ส่วนคำาขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีคำาส่ังลงโทษผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นั้น การลงโทษ     

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นเรื่องที่ผู้บังคับบัญชาจะใช้ดุลพินิจในการดำาเนินการตามที่เห็นสมควรซึ่งศาลปกครอง

ไม่อาจก้าวล่วงได้อีกทั้งการดำาเนินการทางปกครองต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็มิได้มีผลเป็นการเยียวยาความ

เสียหายที่ธนาคารเพื่อการเกษตรฯ ยกเลิกการให้กู้เงินและรับจำานองที่ดินผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดี              

ในส่วนนี้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๔

๓๙๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

คำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๐/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายอุทัย อินพานิช ที่ ๑ กับพวกรวม ๕๑ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมชลประทาน  ที่ ๑ 

 กรมที่ดิน  ที่ ๒ 

 สำานักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองอันเกดิจากการใช้อำานาจ

 ตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๕๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้การเวนคืนท่ีดินของผู้ฟ้องคดีเพ่ือสร้างอ่างเก็บนำา้ จะเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะก็ตาม

แต่คำาขอของผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินเพิ่ม         

ให้แก่ผู้ฟ้องคดีและให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามรังวัดท่ีดินท่ีได้รับผลกระทบจากการสร้างอ่างเก็บนำา้ห้วยต๊ิกชูใหม่ให้

ถูกต้อง ซ่ึงเป็นประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีเพียงอย่างเดียว หาใช่เป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือเพ่ือประโยชน์

สาธารณะ ตามมาตรา ๕๒ แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ ไม่ อีกท้ังคดีน้ีก็ไม่มีเหตุจำาเป็นอื่นท่ีศาลจะรับไว้

พิจารณาได้ ตามมาตรา ๕๒ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๔

๓๙๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

คำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗๖/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นายสง  ทองว่าง

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมาย และการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากคำาสั่งทางปกครอง (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องที่ฟ้องผู้ฟ้องคดีบางราย

 ไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๕ มาตรา ๕๙ และมาตรา ๕๙ ทวิ)

 – พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) และ

  มาตรา ๔๒ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดอันเกิดจากคำาสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐ      

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนด  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  เป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ 

ผู้ฟ้องคดีจึงอาจฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๗

๓๙๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๓๗/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นิติบุคคลอาคารชุดเดอะกะตะพลาซ่า

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่ง

 ไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒

 – พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) และ (๓) มาตรา ๔๙ และ

  มาตรา ๕๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพิกถอน     

การจดทะเบียนห้องชุดเลขที่ ๖/๒๘ ห้องชุดเลขที่ ๖/๔๐ ห้องชุดเลขที่ ๖/๕๓ และห้องชุดเลขที่ ๖/๕๔ และ   

ขอให้จดทะเบียนห้องชุดดังกล่าวให้เป็นทรัพย์สินส่วนกลางที่มีไว้เพื่อใช้ประโยชน์ร่วมกันของผู้ฟ้องคดี            

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพิกเฉย จึงเป็นการฟ้องว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้

ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีในวันที่ 

๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ จึงยังไม่พ้นกำาหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่มีหนังสือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แก้ไขหนังสือ

กรรมสิทธิ์ห้องชุดดังกล่าวผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิ์ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

 ส่วนประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองชดใช้ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายอื่นๆ    

ในการโอนห้องชุดให้แก่ผู้ฟ้องคดีจำานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท  เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙             

วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งต้องฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง

การฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

เมื่อการจดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุดที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้เกิดขึ้นตั้งแต่  วันที่  ๑๓  ตุลาคม  ๒๕๓๑  

การที่ผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลเมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำาหนดสิบปี

นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๑๙

๓๙๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘๑/๒๕๕๐
l ผู้ฟ้องคดี บริษัท อินเตอร์ ออยล์ อินดัสทรีส์ จำากัด

l ผู้ร้องสอด ธนาคารกรุงเทพ จำากัด (มหาชน)

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน   ที่ ๑
 อธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบ
 ด้วยกฎหมายและการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
 อันเกิดจากคำาสั่งทางปกครอง (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาร้องสอดไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง (๑))
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) มาตรา ๔๒ วรรคสอง 
     มาตรา ๔๙ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒)
 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  (ข้อ ๓๐ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 มาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มิได้กำาหนดว่าการอุทธรณ์คำาสั่ง
ทางปกครองจะต้องดำาเนินการด้วยตนเอง แต่ได้กำาหนดให้การฟ้องคดีปกครองจะกระทำาได้ต่อเมื่อได้
ดำาเนินการตามข้ันตอนและวิธีการแก้ไขความเดือดรอ้นหรือเสียหายในเรื่องน้ันเสียกอ่นเท่าน้ัน เมื่อปรากฏว่า
ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายจากคำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้อุทธรณ์คำาส่ังทางปกครอง          
ดังกล่าวแล้ว แต่ผู้ร้องสอดในฐานะผู้รับจำานองที่ดินของผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คำาสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒      
เม่ือพ้นกำาหนดระยะเวลาอุทธรณ์แล้วโดยย่ืนคำาร้องสอดต่อศาลเข้ามาเป็นคู่ความตามมาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง (๑)
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงถือได้ว่าผู้ร้องสอดได้ดำาเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายตามบทกฎหมายดังกล่าวอย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายในระยะ
เวลาที่กฎหมายกำาหนด โดยที่คดีนี้ผู้ร้องสอดได้ยื่นฟ้องเป็น ๒ ข้อหา คือ ข้อหาที่ ๑ ผู้ร้องสอดฟ้องว่า        
คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่สั่งแก้ไข น.ส.๓ ก. ของผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิกถอนคำาสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำาสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือ
ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อผู้ร้องสอดอ้างว่าอาศัยสิทธิ
ของผู้ฟ้องคดีในการร้องสอด ดังนั้น วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการร้องสอดจึงเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้ง
ผลการพิจารณาอุทธรณ์คำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีหากผู้ร้องสอดประสงค์จะเข้ามาเป็นคู่กรณีโดยการร้องสอด 
ผู้ร้องสอดจะต้องร้องสอดเข้ามาอย่างช้าที่สุดภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งผล
การวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว สำาหรับข้อหาที่ ๒ ผู้ร้องสอดฟ้องว่าคำาสั่งจดทะเบียนจำานองของเจ้าหน้าที่ของ
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ชอบ ขอให้ศาลสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินพร้อมดอกเบี้ย เป็น
กรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากคำาสั่งตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ซึ่งต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือ  
ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุการณ์ฟ้องคดี การที่ผู้ร้องสอดได้สอดเข้ามา
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ร้องสอดได้รับแจ้งคำาสั่งดังกล่าว จึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๒๐

๓๙๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๑/๒๕๕๒

l ผู้ฟ้องคดี ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน   ที่ ๑

 อธิบดีกรมที่ดิน   ที่ ๒

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลำาปาง ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากคำาสั่งทางปกครอง (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๔)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 การที่ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่มีคำาสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ 

๓๓๕๖๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคำาสั่งไม่รับอุทธรณ์ เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดียื่นอุทธรณ์เมื่อพ้นระยะเวลา

สิบห้าวันตามที่มาตรา ๔๔  แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กำาหนด  กรณีดังกล่าว

ย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีได้ดำาเนินตามข้ันตอนวิธีการสำาหรับการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหาย

ก่อนนำาคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดี

จึงไม่มีสิทธิฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคำาสั่งดังกล่าวและเมื่อผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิฟ้องเพิกถอนคำาสั่ง

ดังกล่าวก็มีผลทำาให้ผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิฟ้องคดีเก่ียวกับการกระทำาละเมิดอันเกิดจากคำาส่ังดังกล่าวด้วยเช่นกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๒ เล่ม ๒

๓๙๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๗/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายสมชาย เจริญพรพงศ์

l ผู้ถูกฟ้องคดี สำานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางกอกน้อย

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อำานาจ

 ทางกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครอง (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีกระทำาการโดยมิชอบในการออกโฉนดที่ดินและจดทะเบียน

แจ้งข้อความอันเป็นเท็จลงในสารบัญโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๖๙๕ ทำาให้ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย

ขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๖๙๕ ให้แก่ผู้ฟ้องคดี และแก้ไข

สารบัญรายการจดทะเบียนโฉนดที่ดินดังกล่าวกับให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขบันทึกข้อตกลงเรื่องกรรมสิทธิ์รวม 

คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาการละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อำานาจ

ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ ข้อเท็จจรงิปรากฏว่า โฉนดท่ีดิน

เลขที่ ๔๖๙๕ ออกให้แก่อำาแดงวอน เจ้าของที่ดินเดิม เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ร.ศ. ๑๒๖ (พ.ศ. ๒๔๕๐) 

เนื้อที่ ๔ ไร่ ๘ ตารางวา ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงผู้ถือกรรมสิทธิ์เป็นนางสาว ล. และมีเนื้อที่คงเหลือ ๑ งาน 

๖๐๓/๑๐ ตารางวา (๑๖๐๓/๑๐ ตารางวา) เมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๑ ผู้ฟ้องคดี นาย ป. และ นางสาว น.

ได้ตกลงเข้าถึงกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินดังกล่าวมีค่าตอบแทนเป็นจำานวนเงิน  ๑๔๑,๐๐๐  บาท  กับนางสาว ล.

โดยผู้ฟ้องคดีถือกรรมสิทธ์รวมในที่ดินดังกล่าวจำานวน ๒ ส่วน ใน ๑๖๐.๓ ส่วน กรณีนี้เห็นว่า ในขณะที่       

ผู้ฟ้องคดีเข้าถือกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๖๙๕ ที่ดินดังกล่าวคงเหลือเนื้อที่ ๑๖๐๓/๑๐ ตารางวา 

ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิ์ในที่ดินนั้น  ๒ ตารางวา  ใน ๑๖๐๓/๑๐ ตารางวา ดังนั้น การดำาเนินการใดๆ ของพนักงาน

เจ้าหน้าที่และผู้ถูกฟ้องคดีอันมีผลทำาให้มีการเปลี่ยนแปลงผู้ถือกรรมสิทธิ์หรือจำานวนเนื้อที่ในโฉนดที่ดิน

ดังกล่าวให้คงเหลือ  ๑๖๐๓/๑๐  ตารางวา  ก็เป็นการดำาเนินการตามอำานาจหน้าที่ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะเป็น

ผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงนี้ ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อสิทธิในที่ดินจำานวน ๒ ตารางวา ใน ๑๖๐๓/๑๐ ตาราง

วา ที่ผู้ฟ้องคดีได้มาตามบันทึกข้อตกลงเรื่องกรรมสิทธิ์รวม  ฉบับลงวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๑  แต่อย่างใด 

ส่วนการแก้ไขโฉนดที่ดินจากเลขที่ดิน ๒๔๔ เป็นเลขที่ดิน ๒๘๕ เป็นเพียงการกำาหนดตำาแหน่งที่ดิน               

ในเอกสารหลักฐานอันเป็นขั้นตอนวิธีการภายใน ในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีและไม่มีผลกระทบต่อ

สิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๙๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๘๓/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายประพันธ์ จารุเนตร

l ผู้ถูกฟ้องคดี องค์การบริหารส่วนตำาบลกุดเชียงหมี    ที่ ๑

 นายกองค์การบริหารส่วนตำาบลกุดเชียงหมี   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมาย และการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากคำาสั่งทางปกครอง (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๘ ตรี วรรคหนึ่ง)

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 แม้จะมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นว่า  ที่สาธารณประโยชน์ป่าช้า – บ้านร้าง  และที่ดินของผู้ฟ้องคดี

มีการทับซ้อนกันหรือไม่ แต่การสั่งให้มีการรังวัดที่สาธารณประโยชน์ของนายอำาเภอเลิงนกทา โดยผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๒ เป็นเพียงขั้นตอนดำาเนินการเพื่อให้ทราบแนวเขตที่ชัดเจนเพื่อการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง

เท่านั้น ประกอบกับสำานักงานท่ีดินได้ช้ีแจงว่า ปัจจุบันยังไม่มีการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวงในบริเวณ

ดังกล่าวแต่อย่างใดจึงยังไม่อาจถือได้ว่า คำาสั่งของนายอำาเภอเลิงนกทาที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยื่นคำาร้องขอ

รังวัดท่ีดินสาธารณประโยชน์ป่าช้า – บ้านร้าง ต่อสำานักงานท่ีดินจังหวัดยโสธร สาขาเลิงนกทา มีผลกระทบ

ต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้ เดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีตาม

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าการที่นายอำาเภอ

เลิงนกทามีคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยื่นคำาร้องขอรังวัดที่สาธารณประโยชน์เป็นการกระทำาละเมิดต่อ              

ผู้ฟ้องคดี นั้น เมื่อการสั่งให้ยื่นคำาร้องขอรังวัดเป็นเพียงขั้นตอนดำาเนินการก่อนมีคำาสั่งทางปกครอง คำาสั่ง

ดังกล่าวของนายอำาเภอเลิงนกทาจึงยังไม่ได้ทำาความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีอันจะเป็นการกระทำาละเมิดต่อ       

ผู้ฟ้องคดีได้

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๓๙๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๗/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นายสง ทองว่าง

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน  ที่ ๑

 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมาย และกระทำาการละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 อันเกิดจากคำาสั่งทางปกครอง(คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๔๒ วรรคสอง)

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ข้อ๗)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาชี้แจงต่อศาลปกครองชั้นต้นโดยยอมรับว่าไม่ได้ยื่นอุทธรณ์

คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ดำาเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสำาหรับการ

แก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ           

ผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้มีสิทธินำาคดีนี้มาฟ้องต่อศาลปกครองตามบทกฎหมายดังกล่าว ที่ศาล

ปกครองชั้นต้นมีคำาส่ังรับคำาฟ้องนี้ไว้พิจารณาและดำาเนินกระบวนพิจารณา จึงเป็นกรณีที่รับคำาฟ้องไว้

พิจารณาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงมีอำานาจเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบเสียได้ ตามข้อ ๗  

แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๔๐๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๗/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางพรทิพย์ หาญศึก กับพวกรวม ๗ คน

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายอำาเภอศรีรัตนะ   ที่ ๑

 ผู้ใหญ่บ้านตะเคียน หมู่ที่ ๒   ที่ ๒

 สำานักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ สาขากันทรลักษ์ ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมายและการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 อันเกิดจากการใช้อำานาจทางกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง

  มาตรา ๔๙ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ วรรคสอง และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 กรณีฟ้องขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งเพิกถอนหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงและให้

ออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการออกคำาส่ังทางปกครองและการกระทำาละเมิดของหน่วยงาน

ทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

และ (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดอ้างว่าได้ครอบครอบทำาประโยชน์ในที่ดิน

พิพาทมาก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามจะดำาเนินการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง จึงเป็นผู้ได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทำาดังกล่าว และการแก้ไขหรือบรรเทา

ความเดือดร้อนหรือเสียหายต้องมีคำาบังคับ  ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑)  และ (๓)  แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ภายในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นอย่างช้า ซึ่งขณะนั้น

ศาลปกครองยังไม่เปิดทำาการ จึงต้องยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีอำานาจในขณะนั้นภายใน

สิบปีนับตั้งแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดมิได้นำาคดีไปฟ้องต่อศาลยุติธรรม เมื่อศาล

ปกครองเปิดทำาการในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดมิได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวัน

นับแต่วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ หรือภายในหนึ่งปีนับตั้งแต่วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ การที่นำาคดีมาฟ้องต่อศาล

ปกครองโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๒ จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นระยะเวลา

การฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๔๐๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๐/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี นางวราภรณ์ หัวแหลม ในฐานะผู้จัดการมรดกของนายหมืด กสิคุณ

l ผู้ถูกฟ้องคดี กระทรวงมหาดไทย

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อำานาจ 

 ตามกฎหมาย (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๘ ตรี มาตรา ๖๖ และมาตรา ๗๐)

 – พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง มาตรา ๕๑

  และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓))

 – กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕

  (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗

  (ข้อ ๒ (๑))

l คำาวินิจฉัยของศาล

 เมื่อปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้มอบหมายให้นายอำาเภอเกาะลันตายื่นคำาขอรังวัดออกหนังสือ

สำาคัญสำาหรับที่หลวง (ทุ่งเลี้ยงสัตว์) ต่อสำานักงานที่ดินจังหวัดกระบี่ ซึ่งต่อมาเรื่องดังกล่าวได้โอนมาอยู่ใน

ความรับผิดชอบของสำานักงานที่ดินจังหวัดกระบี่ สาขาคลองท่อม การยื่นคำาขอดังกล่าวมีผลทำาให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่มีอำานาจเข้าไปทำาการรังวัดทำาแผนที่ โดยการทำาหลักหมายเขตที่ดิน สร้างหมุดหลักฐานการแผนที่

ในบริเวณที่พิพาท และมีอำานาจกระทำาการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ทราบประวัติความเป็นมาของ

ที่พิพาท ตลอดจนการประกาศการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงพร้อมด้วยแผนที่แสดงแนวเขตที่ดินที่

จะออกหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวงให้ประชาชนทราบมีกำาหนดสามสิบวัน ท้ังน้ี ตามมาตรา ๘ ตรี มาตรา ๖๖

และมาตรา ๗๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ซึ่งแก้ไข

เพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 

พ.ศ. ๒๔๙๗ ดังนั้น แม้ว่าขั้นตอนการรังวัดทำาแผนที่ การสอบสวน และการประกาศการออกหนังสือสำาคัญ

สำาหรับที่หลวงจะเป็นขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง เพื่อนำาไปสู่การออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง

อันเป็นคำาสั่งทางปกครองก็ตาม แต่ขั้นตอนดังกล่าวก็เป็นการใช้อำานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือ

ดำาเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นและหากการดำาเนินการตามอำานาจหน้าที่ของ    

ผู้ถูกฟ้องคดีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามขั้นตอนดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดี

ก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำาทางปกครองดังกล่าวของผู้ถูก

ฟ้องคดีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ และในกรณีที่มีผู้คัดค้านการรังวัดออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงตาม 

ข้อ ๒ (๑) ของกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว กำาหนดให้ผู้คัดค้านมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล อันเป็นการรับรองสิทธิ

ของผู้คัดค้านการรังวัดออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงว่ามีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ทันที โดยไม่จำาต้องรอ

ให้มีการออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงก่อนแต่อย่างใด  เมื่อในคดีนี้เป็นข้อพิพาทระหว่างผู้ฟ้องคดีกับ     

๔๐๒



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ผู้ถูกฟ้องคดีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการใช้อำานาจทางปกครองตามกฎหมาย

หรือเนื่องมาจากการดำาเนินกิจการทางปกครอง อันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเป็นผู้ครอบครองและทำาประโยชน์ในที่พิพาทตามหลักฐานแบบ

แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีและพนักงานเจ้าหน้าที่ดำาเนินการรังวัดออกหนังสือ

สำาคัญสำาหรับที่หลวงรุกลำ้าที่ดินของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจ

จะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากการกระทำาดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีและ

พนักงานเจ้าหน้าที่ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับจากการกระทำา

ดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีและพนักงานเจ้าหน้าที่จำาต้องมีคำาบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง     

พระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบัญญัติเดียวกัน

 เมื่อผู้ฟ้องคดีทราบว่าในวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๒ พนักงานเจ้าหน้าที่ได้นัดทำาการรังวัด

ออกหนังสือสำาคัญสำาหรับท่ีหลวงในบริเวณท่ีดินท่ีผู้ฟ้องคดีครอบครองและทำาประโยชน์ ต่อมา เมื่อวันท่ี ๒๘

กรกฎาคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาขอคัดค้านการรังวัดออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวงที่รุกลำ้าที่ดินของ

ผู้ฟ้องคดี กรณีจึงถือได้ว่าวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 

เมือ่ผู้ฟ้องคดีย่ืนฟ้องคดีน้ีต่อศาลปกครองช้ันต้นเม่ือวันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๕๒ จึงเป็นการย่ืนฟ้องภายในหน่ึงปี

นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ และข้อเท็จจริง

ในสำานวนคดีไม่ปรากฏเหตุอื่นที่จะมีผลทำาให้คำาฟ้องไม่สมบรูณ์ครบถ้วน การฟ้องคดีนี้จึงเป็นไปตามเงื่อนไข

แห่งการฟ้องคดีตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองกำาหนด

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๔๐๓



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๑/๒๕๕๓

l ผู้ฟ้องคดี บริษัท จันทร์เพ็ญ เอ็นเตอร์ไพรส์ จำากัด

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ในการออกคำาสั่งทางปกครองและการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง

 อันเกิดจากคำาสั่งทางปกครอง (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ (มาตรา ๓ มาตรา ๕ และมาตรา ๔๔)

 – พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และมาตรา (๓) มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง

  และมาตรา ๔๒ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิครอบครองท่ีดินตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส.๓) เลขท่ี ๑๒๗

จังหวัดลำาปาง เมื่อวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาขอออกโฉนดที่ดิน ฉบับที่ ๑๒๓๓/๒๔๘/

๒๕๔๙ ต่อสำานักงานที่ดินจังหวัดลำาปาง โดยอาศัยหลักฐานหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ดังกล่าว แต่      

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลำาปางได้มีหนังสือสำานักงานที่ดินจังหวัดลำาปาง ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ 

แจ้งผู้ฟ้องคดีว่าไม่สามารถออกโฉนดท่ีดินให้ได้เน่ืองจากหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส.๓) เลขท่ี ๑๒๗

ออกโดยอาศัยหลักฐานแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) เลขที่ ๑๒๗ ซึ่งเป็นหลักฐานสำาหรับที่ดิน

แปลงอื่น ตำาแหน่งที่ดินตามแบบแจ้งการครอบครองที่ดินดังกล่าวไม่ได้ตั้งอยู่ในตำาแหน่งที่มีการออกหนังสือ

รับรองการทำาประโยชน์ จึงเป็นการนำาแบบแจ้งการครอบครองที่ดินสำาหรับที่ดินแปลงอื่นมาสวมสิทธิออก

หนังสือรับรองการทำาประโยชน์ การออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส.๓) เลขที่ ๑๒๗ จึงไม่ชอบด้วย

กฎหมายและจะต้องดำาเนินการเพิกถอนตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ต่อไป ซ่ึงผู้ฟ้องคดีเห็นว่า

การที่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลำาปางปฏิเสธการออกโฉนดที่ดินเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความ

บกพร่อง ผิดพลาด เพิกเฉย ละเลย ไม่ปฏิบัติตามระเบียบและกฎหมายของทางราชการเพื่อออกโฉนดที่ดิน

ให้แก่ผู้ฟ้องคดีอันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย

แก่ผู้ฟ้องคดี จึงฟ้องขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี หากไม่

สามารถออกโฉนดที่ดินได้ก็ขอให้ชดใช้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ย เมื่อพิจารณาคำาฟ้องทั้งหมดแล้วฟังได้ว่า

ผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์ที่จะขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังเพิกถอนคำาส่ังปฏิเสธการออกโฉนดที่ดิน 

ตามหนังสือสำานักงานที่ดินจังหวัดลำาปาง ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นคำาสั่งที่มีผลกระทบต่อสิทธิ

หรือหน้าท่ีของผู้ฟ้องคดี อันมีลักษณะเป็นคำาส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙  กรณีจึงเป็นการฟ้องว่าคำาสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลำาปาง พนักงานเจ้าหน้าที่

ของผู้ฟ้องคดี ตามหนังสือสำานักงานที่ดินจังหวัดลำาปาง ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ที่ปฏิเสธการออก

๔๐๔



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

โฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทำาๆ การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการออกคำาส่ังทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงต้องยื่นอุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าวต่อผู้ออกคำาสั่งตามหลักเกณฑ์ 

เง่ือนไขและวิธีการท่ีกำาหนดไว้ในมาตรา ๓ ประกอบกับมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นกฎหมายที่กำาหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำาหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายที่       

ผู้ฟ้องคดีต้องดำาเนินการให้เสร็จสิ้นตามข้ันตอนและวิธีการดังกล่าวก่อนนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง การที่

ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๒ โดยไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์

หรือโต้แย้งคำาสั่งดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดียังมิได้ดำาเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสำาหรับการแก้ไข

ความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายกำาหนดไว้ก่อนฟ้องคดี แม้ต่อมาผู้ฟ้องคดีจะได้มีหนังสือลงวันท่ี ๑๒

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ อุทธรณ์คำาสั่งปฏิเสธการออกโฉนดที่ดินของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลำาปางก็เป็นการ

ยื่นอุทธรณ์ภายหลังท่ีผู้ฟ้องคดีได้นำาคดีมาฟ้องศาลปกครองแล้ว ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจฟ้องคดีในข้อหาน้ี

ต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 

 กรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่า เสียหายรวมเป็นเงินจำานวนทั้ งสิ้น 

๓๔,๘๒๙,๑๘๗.๒๘ บาท หากไม่สามารถออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ นั้น เห็นว่าข้อหาดังกล่าวเป็น

คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากคำาสั่งทาง

ปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่ข้อเท็จจริงปรากฏตามคำาร้อง

อุทธรณ์คำาสั่งทางปกครองชั้นต้น โดยผู้ฟ้องคดียอมรับว่าปัจจุบันหนังสือรับรองทำาประโยชน์ (น.ส.๓) เลขที่ 

๑๒๗ ของผู้ฟ้องคดียังไม่ถูกเพิกถอน กรณีจึงยังถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 

หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจากการกระทำาหรือการงดเว้นการ 

กระทำาของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองในข้อหาน้ีได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓

๔๐๕



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับกรมที่ดิน
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๑/๒๕๔๙
l ผู้ฟ้องคดี กรมที่ดิน

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายอำานาจ  ขาวมรดก ที่ ๑
 นายเขียน  ขาวมรดก ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองฯ (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๓ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) มาตรา ๕๑ และ
     มาตรา ๕๒)

l คำาวินิจฉัยของศาล
 สัญญาการรับทุนกรมที่ดินเพื่อศึกษาวิชาในประเทศ ระหว่าง ผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑
มีวัตถุประสงค์แห่งสัญญาคือ เมื่อผู้รับทุนสำาเร็จการศึกษาแล้วผู้รับทุนจะเข้ารับราชการตามกำาหนดเวลา
และตามระยะเวลาที่กำาหนดไว้ในสัญญาจึงเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา  ๓  แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล
ปกครองฯ คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาดังกล่าว จึงอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาส่ังของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยจะต้องยื่นฟ้องคดีภายในระยะเวลาหนึ่งปี
นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อคณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้มีคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ พ้นสภาพการเป็นนักศึกษาเนื่องจากผลการศึกษาอันเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่สามารถศึกษาต่อ
ให้สำาเร็จได้ตามหลักสูตร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงตกเป็นผู้ผิดสัญญาโดยไม่ปรากฏว่าคณะวิศวกรรมศาสตร์       
ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พ้นสภาพการเป็นนักศึกษาเมื่อใด แต่อย่างไรก็ดี คณะ
วิศวกรรมศาสตร์มีหนังสือวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๓ ถึงอธิบดีกรมที่ดิน เพื่อขอเบิกเงินทุนของผู้ฟ้องคดี
ให้กับนิสิตโครงการพัฒนากรมที่ดิน รุ่นที่ ๑๔ (เข้าปีการศึกษา ๒๕๔๑) ซึ่งเอกสารแนบนั้นได้ปรากฏรายชื่อ
นิสิตที่มีสิทธิรับทุนพร้อมด้วยรายชื่อของนิสิตที่ไม่มีสิทธิรับทุน (Retired) จำานวน ๓ คน ซึ่งรวมผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ด้วย โดยเจ้าหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีที่มีหน้าที่รับผิดชอบโครงการดังกล่าวได้รับหนังสือฉบับดังกล่าวเมื่อ
วันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๓ จึงถือว่าวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ซึ่งในขณะนั้นศาล
ปกครองยังไม่เปิดทำาการผู้ฟ้องคดีจึงควรใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเมื่อผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองในวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๘ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดียื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นกำาหนดหนึ่งปีนับแต่วัน
ที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ทั้งนี้ตามมาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับการ
ฟ้องคดีนี้ไม่ถือเป็นการฟ้องคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือ
มีเหตุจำาเป็นอื่นตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๒

๔๐๖



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑๘/๒๕๔๙

l ผู้ฟ้องคดี กรมที่ดิน

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายธัญญ์ หรือ ธัญญา เส้งกิ่ง ที่ ๑

 นางขิ้น เส้งกิ่ง ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๙๓/๑๔ วรรคหนึ่ง (๑))

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๕๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผิดสัญญารับทุนเพื่อศึกษาในประเทศที่ทำาไว้กับผู้ฟ้องคดีโดยไม่ได้มา

รายงานตัวเพื่อบรรจุเข้ารับราชการในวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๗ ตามที่ผู้ฟ้องคดีแจ้งให้มารายงานตัวเพื่อ

บรรจุเข้ารับราชการในวันดังกล่าว จึงถือว่าวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๗ เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ

แห่งการฟ้องคดีกำาหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ จึงเริ่มนับ

แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ ขอยกเลิกค่าปรับ และขอผ่อนผันให้ผ่อน

ชำาระเงินทุนท่ีได้รับเป็นรายเดือนตามระยะเวลาพอสมควร ซ่ึงหนังสือฉบับดังกล่าวผู้ฟ้องคดีได้รับเม่ือวันท่ี ๓๐

ธันวาคม ๒๕๔๗ จึงเป็นการรับสภาพหนี้โดยมีหลักฐานเป็นหนังสือและเป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง

ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สิทธิเรียกร้องของผู้ฟ้องคดีที่

เรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้เงินทุนและเบี้ยปรับที่เริ่มนับระยะเวลาในการฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ ๙ ธันวาคม 

๒๕๔๗ จึงสะดุดหยุดลงเริ่มนับหนึ่งใหม่ในวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ เมื่อผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องเมื่อวันที่ 

๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ จึงเป็นการฟ้องคดีภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว ส่วนสัญญาคำ้าประกันระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นสัญญาคำ้าประกัน 

สัญญาการรับทุนการศึกษาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อันเป็นสัญญาหลัก เมื่อการฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญาหลัก

ยังไม่พ้นระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น การฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญา

อุปกรณ์ซึ่งมีระยะเวลาการฟ้องคดีเท่ากับสัญญาหลัก จึงยังไม่พ้นระยะเวลาการฟ้องคดีด้วย 

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เล่ม ๑๓

๔๐๗



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๘/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี กรมที่ดิน

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายอัจ สมสุข   ที่ ๑

 นายกมล สมสุข   ที่ ๒

 นางสาวธิติกานต์ สมสุข  ที่ ๓

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)) 

 – ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓

  (ข้อ ๓๐ วรรคสอง)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 สัญญาการรับทุนของผู้ฟ้องคดีเพื่อศึกษาวิชาในประเทศถือเป็นสัญญาทางปกครอง           

อีกทั้งสัญญาคำ้าประกันถือเป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญาทางปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔) 

แห่ง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ การฟ้องคดีพิพาทดังกล่าวผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนับแต่วันท่ี

ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี คือ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ปฏิบัติผิดสัญญาการรับทุนดังกล่าว

โดยคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๓๙             

ส่งเงินทุนจำานวน ๒๒,๕๐๐ บาท แก่ผู้ฟ้องคดีเนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พ้นสภาพจากการเป็นนักศึกษา 

กองคลังของผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือนี้เมื่อวันที่  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  ต้องถือว่ากองคลังได้รับหนังสือ

พร้อมเงินดังกล่าวแทนผู้ฟ้องคดีนั่นเอง อันเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี การที่ผู้ฟ้อง

คดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ จึงพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๓

๔๐๘



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๘/๒๕๕๐

l ผู้ฟ้องคดี นางสาวปรียนันท์  สุนทราภิวัฒน์

l ผู้ถูกฟ้องคดี กรมที่ดิน

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (คำาร้องอุทธรณ์มีคำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง

 พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง) 

l คำาวินิจฉัยของศาล

 สัญญาจ้างนำาเข้าข้อมูลทะเบียนที่ดินตามโครงการจัดเก็บข้อมูลที่ดิน เพื่อการตรวจสอบ

ตามนโยบายจัดที่ดินทำากินให้ประชาชนโดยมีคู่สัญญา คือห้างหุ้นส่วนจำากัด ว. ที่มีผู้ฟ้องคดีเป็นหุ้นส่วน     

ผู้จัดการกับผู้ถูกฟ้องคดีที่เป็นหน่วยงานทางปกครอง เป็นสัญญาทางปกครองและเมื่อคู่สัญญาได้พิพาทกัน

เกี่ยวกับข้อกำาหนดในสัญญาดังกล่าวจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 

(๔) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายคือ ห้างหุ้นส่วนจำากัด ว. ในฐานะ

คู่สัญญา แต่ขณะยื่นฟ้องคดีนี้เมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๙ ผู้ฟ้องคดีมิได้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการที่มีอำานาจ

กระทำาการแทนห้างฯ เนื่องจากได้ออกจากการเป็นห้างหุ้นส่วนผู้จัดการแล้ว เมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ 

ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธินำาคดีมา

ฟ้องต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ เล่ม ๗

๔๐๙



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๓/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี กรมที่ดิน

l ผู้ถูกฟ้องคดี นายอาสิทธิ์  แป้นประหยัด ที่ ๑

 นางเบญจา  แป้นประหยัด  ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๓ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 

 – มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๕๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 สัญญาการรับทุนกรมที่ดินเพื่อศึกษาวิชาในประเทศระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑

เป็นสัญญาที่มีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองและมีลักษณะเป็นสัญญาที่ให้จัดทำาบริการ

สาธารณะ จึงเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ข้อพิพาทเกี่ยวกับ

สัญญาดังกล่าวจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราช

บัญญัติเดียวกัน ซึ่งต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พ้นสถานภาพการเป็นนิสิตก่อนสำาเร็จ

การศึกษาตามหลักสูตร เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๖ เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่มาลงทะเบียนเรียน

ซึ่งตามคำาฟ้องของผู้ฟ้องคดีถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กระทำาผิดสัญญาและทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย   

ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ 

เมื่อกองการเจ้าหน้าที่ กรมที่ดิน ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ทำาหน้าที่แทนผู้ฟ้องคดีได้ทราบถึงการกระทำาผิดสัญญา

ของผู้ถูกฟ้องคดี ๑ อันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ตั้งแต่วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ผู้ฟ้องคดีนำาคดีมายื่น

ฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น เมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีภายในกำาหนดเวลาหนึ่งปี

นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครอง

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑

๔๑๐



 ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน  

ย่อคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๙/๒๕๕๑

l ผู้ฟ้องคดี กรมที่ดิน

l ผู้ถูกฟ้องคดี นางสาวดรุณี หรือ ชิฎา  หลีประเสริฐ   ที่ ๑

 นางสาวปริญทิพย์  หลีประเสริฐ   ที่ ๒

l เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (คำาร้องอุทธรณ์คำาสั่งไม่รับคำาฟ้องไว้พิจารณา)

l กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง    

 – พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (มาตรา ๓ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) มาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐

  และมาตรา ๕๑)

l คำาวินิจฉัยของศาล

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือมีคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองชดใช้ค่าเสียหาย

และเบี้ยปรับจากการผิดสัญญารับทุนกรมที่ดินเพื่อศึกษาวิชาในประเทศอันเป็นสัญญาทางปกครองตาม

มาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙

วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งในขณะที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น

ศาลปกครองยังไม่เปิดทำาการ ผู้ฟ้องคดีจึงชอบที่จะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมภายใต้บทบัญญัติเรื่อง

อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  แต่เมื่อผู้ฟ้องคดียังมิได้ดำาเนินการฟ้องคดีจนกระทั่ง

ศาลปกครองเปิดทำาการเมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ เมื่อคดีนี้อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ปกครองจึงต้องบังคับตามบทบัญญัติเรื่องกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา  ๕๑  แห่ง  พ.ร.บ.จัดตั้ง

ศาลปกครองฯ  ซึ่งที่ประชุมใหญ่ของศาลปกครองสูงสุดได้มีมติในคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๕๔/๒๕๔๕

กำาหนดกรณีที่เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเกิดขึ้นก่อนศาลปกครองเปิดทำาการ แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้นำาคดี         

ไปฟ้องต่อศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีอำานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  ต่อมา  หลังจากที่ศาลปกครอง

เปิดทำาการแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงนำามาฟ้องต่อศาลปกครองโดยขณะที่ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง อายุความฟ้อง

คดีต่อศาลยุติธรรมยังไม่ครบกำาหนดแต่การนำาคดีดังกล่าวมาฟ้องต่อศาลปกครองนั้น จะเป็นการฟ้องคดี

ปกครองเม่ือพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ หรือมาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ัง

ศาลปกครองฯแล้วแต่กรณี ในกรณีเช่นนี้  เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  ให้นับระยะเวลาการฟ้องคดี

ตั้งแต่วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซึ่งเป็นวันที่ศาลปกครองเปิดทำาการ  ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธินำาคดีมาฟ้องต่อ

ศาลปกครองอย่างช้าที่สุดในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๕  ตามมาตรา  ๕๑  แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

ประกอบกับมติของที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว  เมื่อผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องเมื่อวันที่ ๒๗

ตุลาคม ๒๕๔๘ จึงเป็นการนำาคดีมาฟ้องเมื่อล่วงพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว

l อ้างถึง คำาพิพากษาและคำาสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ เล่ม ๑  

๔๑๑



  ๑๑๕ ปี กรมที่ดิน

ที่มา :		คำากลอนธรรมะ	จาก	ว.วชิรเมธี		

เขาถึงไดจาก :		http:www.dhammaworld.exteem.com

คติธรรม

๔๑๒

๑.
รูรอบตัวมากมาย
แตไมรูดีรูชั่ว
ก็เสื่อม

๗.
รูพยากรณอากาศ
แตไมรูวาชีวิตมีขึ้นมีลง
ก็เสื่อม

๑๓.
รูคุณของเงินทอง
แตไมรูคุณพอคุณแม
ก็เสื่อม

๑๙.
รูที่จะมีลูก
แตไมรูจักเลี้ยงลูก
ก็เสื่อม

๒.
รูเวนงูเวนเสือเวนมีด/ปน
แตไมรูเวนอบายมุข
ก็เสื่อม

๘.
รูจักรวาลวิทยานภากาศ
แตไมรูจักฟาสูงแผนดินตํ่า
ก็เสื่อม

๑๔.
รูจักโกรธ
แตไมรูจักใหอภัย
ก็เสื่อม

๒๐.
รูที่จะรัก
แตไมรูจักรับผิดชอบ
ก็เสื่อม

๓.
รูภาษาตางประเทศ
แตไมรูคุณคาภาษาไทย
ก็เสื่อม

๙.
รูจักคนมากมายหลายวงการ
แตไมรูจักตนเอง
ก็เสื่อม

๑๕.
รูกฎกติกามารยาท
แตไมรูกฎแหงกรรม
ก็เสื่อม

๒๑.
รูที่จะดู
แตไมรูจักเห็น
ก็เสื่อม

๔.
รูตอบคําถาม
แตไมรูตอบแทนคุณแผนดิน
ก็เสื่อม

๑๐.
รูจักบริหารคนบริหารงาน
แตไมรูวิธีบริหารใจ
ก็เสื่อม

๑๖.
รูจักสวมนาิกาแพงๆ
แตไมรูจักคุณคาของเวลา
ก็เสื่อม

๒๒.
รูที่จะนับถือ
แตไมรูจะนับถืออยางไร
ก็เสื่อม

๕.
รูที่กินที่เที่ยว
แตไมรูที่ตํ่าที่สูง
ก็เสื่อม

๑๑.
รูวิธีหาเงินมากมาย
แตไมรูวิธีบริหารเงิน
ก็เสื่อม

๑๗.
รูจักการเขาสังคม
แตไมรูจักเขาหาสังฆะ
ก็เสื่อม

๒๓.
รูที่จะพูด
แตไมรูจักศิลปะการพูด
ก็เสื่อม

๖.
รูวันเดือนปเกิด
แตไมรูกาลเทศะ
ก็เสื่อม

๑๒.
รูจักสรางตึกสูงนับรอยชั้น
แตไมรูวิธีฝกใจใหสูง
ก็เสื่อม

๑๘.
รูเรียนเอาปริญญาสูงๆ
แตไมรูจักยกพฤติกรรมใหสูง
ก็เสื่อม

๒๔.
รูวาวันหนึ่งจะตองตาย
แตไมรูวิธีเตรียมตัวตาย
ก็เสื่อม


