
 

เร่ืองเสร็จที่ ๘๓/๒๔๘๑ 
 

บันทึก 

เร่ือง  กระทรวงเกษตราธิการหารือเกี่ยวกับที่ปาฟนตาํบลแพรกตาสา จังหวัดสมทุรปราการ  
    

 
๑. กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแจงมาโดยหนังสือที่ ฎ.๘๑๙๔/๒๔๘๐ ลงวันที่ 

๑ มีนาคม ๒๔๘๐ ขอใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปญหาซ่ึงกระทรวงเกษตราธิการสงมา
เก่ียวกับที่ปาฟนตําบลแพรกตาสา จังหวัดสมุทรปราการ คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการ
รางกฎหมายชุดที่ ๓) ไดพิจารณาแลว ขอเสนอความเห็นดังตอไปนี้ 

๒. เมื่อ ร.ศ.๑๒๙ (พ.ศ.๒๔๕๓) กระทรวงเกษตราธิการไดจัดขาหลวงออก
โฉนดออกไปทําการเดินสํารวจเพื่อออกโฉนดที่ดินในจังหวัดสมุทรปราการ 

๓. ขณะที่ทําการสํารวจที่ดินในตําบลแพรกตาสาดังกลาวแลว มีเจาของที่ดิน
หลายรายโตแยงคัดคานกันในเรื่องเขตที่ดิน 

๔. ปรากฏผลวา มีราษฎร ๒๙ รายไมเห็นพองดวยในการที่ขาหลวงออกโฉนดได
ออกใบไตสวน (เพ่ือออกโฉนด) ๑๘ ฉบับ ใหแกบุคคล ๓ คน (คือพระยาผลากรนุรักษ จีนบุญ 
และจีนตวน) เพราะเปนการเสียหายแกพวกตน จึงไดทูลเกลา ฯ ถวายฎีกา (เมื่อป ร.ศ.๑๓๐) 

๕. ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหตั้งกรรมการขึ้นสอบสวนชุดหนึ่ง 
๖. ตอมา กรรมการไดเสนอความเห็นตอกระทรวงเกษตร ฯ วาควรแบงที่พิพาท 

สวนหนึ่ง (ตามแผนที่หมายสีเหลือง) ใหแกผูที่ถวายฎีกา และอีกสวนหนึ่ง (ตามแผนที่หมายสีน้ํา
เงิน) ใหแกผูที่ถูกถวายฎีกา ๓ คน ซึ่งขาหลวงออกโฉนดเคยทําการรังวัดออกใบไตสวนใหไว 

ในสวนหนึ่ง ๆ ที่แบงออกนี้ ใหผูที่มีนามระบุไวตกลงแบงปนกันเอง ถาไมตก
ลงกัน ก็ใหขาหลวงจัดการออกโฉนดเปนสองฉบับ คือ 

โฉนดหนึ่งสําหรับที่ดินตามแผนที่หมายสีเหลือง 
อีกโฉนดหนึ่งสําหรับที่ดินตามแผนที่หมายสีน้ําเงิน 
นอกจากนี้ กรรมการมีความเห็นวา ใบไตสวนซึ่งไดออกใหควรเรียกคืน และให

ถือวาใชไมได 
๗. กระทรวงเกษตราธิการไดนําความเห็นกรรมการกราบบังคมทูล ฯ มีพระบรม

ราชวินิจฉัย เมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๔๕๔ (ร.ศ.๑๓๐) โปรดเกลา ฯ ใหเปนไปตามความเห็นของ
กรรมการ 

๘. แตตามหนังสือกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๔๘๐ ซึ่งยก
ปญหาเรื่องนี้ข้ึนนั้น ปรากฏวา หลังจากที่ไดมีพระบรมราชวินิจฉัยมาตั้ง ๒๕ ป แลว หาไดจัดการ
เร่ืองนี้ไปประการใดไม 

                                                           
สงพรอมกับหนังสือท่ี ๑๓๘๗/๒๔๘๑  ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๔๘๑ 
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เหตุผลทั้งนี้ก็ คือ เจากระทรวงในชั้นหลังเห็นวา ผูถวายฎีกาทําการโตแยง
คัดคานเรื่องที่ดินในตําบลแพรกตาสา ก็เพ่ือจะเอาที่ปาฟนซึ่งเปนสาธารณสมบัติของแผนดินมา
เปนของตนเทานั้น ฉะนั้นเจากระทรวงจึงใหระงับเรื่องไว 

๙. ปรากฏวาใบไตสวนนั้นไมไดเรียกคืนมาหมด คงไดคืนมา ๒ ฉบับ ซึ่งผูมีช่ือ
ในใบไตสวนบังเอิญนํามาแสดงเมื่อป พ.ศ.๒๔๗๒ เจาหนาที่จึงไดยึดไว 

๑๐. บัดนี้ กระทรวงเกษตราธิการ เห็นวา ที่ดินรายนี้เปนที่ทําประโยชนไดแลว จงึ
ใหทําการรังวัดที่ในแผนที่เขตหมายสีน้ําเงินใหแกพวก ๓ คนที่ถูกถวายฎีกา และเขตหมายสี
เหลืองใหแกผูถวายฎีกา ถามีผูคัดคานก็ใหจัดการใหเด็ดขาดเสียกอนที่จะแยกแผนที่เปนแปลง ๆ 

๑๑. เฉพาะที่ดินในเขตหมายสีน้ําเงิน ไมมีผูใดใน ๓ คนที่ถูกถวายฎีกามาขอให
จัดการ (แตดูเหมือนมีคดีฟองรองกันในศาลระหวางผูถูกถวายฎีกา ๓ คนดวยกัน และศาลจังหวัด
สมุทรปราการไดส่ังใหออกโฉนดใหแกฝายที่ชนะคดีความขอนี้ในเรื่องไมสูชัดนัก) 

๑๒. สวนที่ดินในแผนที่หมายสีเหลือง มีผูถวายฎีกา หรือผูไดรับมรดกของผู
ถวายฎีกาที่ไดวายชนมไปแลว ๒๕ คน ย่ืนคําขอรับตราจอง ดังนี้ คือ 

ก) แปลงที่ ๑ มีผูขอรวมกัน ๙ ราย (รายนามปรากฏในเรื่อง) 
ข) แปลงที่ ๒ มีผูขอรวมกัน ๘ ราย 
ค) แปลงที่ ๓ มีผูขอรวมกัน ๘ ราย 
๑๓. ในการรังวัดครั้งนี้ มีผูคัดคานหลายคนซึ่งแบงออกไดเปน ๒ พวก คือ 
พวกหนึ่ง เก่ียวของกับผูถวายฎีกา มี ๒ คน (เปนผูรับมรดกของผูถวายฎีกา 

และผูซื้อจากผูรับมรดกของผูถวายฎีกา) 
อีกพวกหนึ่ง ไมเก่ียวของกับผูถวายฎีกา มี ๑๒ คน ซึ่งคัดคานวาไดที่ดินมา

โดยการใหบาง รับมรดกบาง หักรางถางพงบาง และไดครอบครองมาเปนเวลา ๑๐ ถึง ๓๐ ป โดย
ไมทราบเรื่องที่มีพระบรมราชวินิจฉัย 

๑๔. การไตสวนไดความวา พวกขอตราจอง (ตามขอ ๑๒ ขางตน) ไดตัดฟนไม
แสมในที่พิพาทขายบาง ตัดใชเองบาง จนไมใครจะมีไมแสมแลว จึงไดขุดยกคันไวบาง 

๑๕. ทางฝายผูคัดคาน (ตามขอ ๑๓ ขางตน) ทางไตสวนไดความวาตางไดเขา
แผวถางที่ดิน และขุดยกเปนคันกั้นเขตขึ้น 

๑๖. แตกระทรวงเกษตราธิการมีความเห็นวา ไมมีผูใดเขาครอบครองที่ดินจริงจัง 
และไมมีผูใดอาจอางไดวาไดเขาทําประโยชนในที่ดินนั้น 

๑๗. กระทรวงเกษตราธิการ เห็นวา ผูซึ่งไดมีพระบรมราชวินิจฉัยใหแบงที่ดินให
นั้นสิ้นสิทธิตามพระบรมราชวินิจฉัยเสียแลว เพราะไมไดเขาครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน
นั้น ดังนั้นจึงไมควรจัดแบงตอไปตามพระบรมราชวินิจฉัย ถาผูใดเห็นวาตนมีสิทธิในที่ดินในทาง
ครอบครองประการใด ก็ใหย่ืนคําขอรับหนังสือสําคัญ สําหรับที่ดินขึ้นมาใหมเปนราย ๆ ไป 
ทางการจะไดพิจารณาดําเนินการตอไปตามระเบียบและวิธีการ 

๑๘. กระทรวงเกษตราธิการ จึงใครจะทราบวา จะถือตามวิธีการเชนนี้ไดหรือไม 
เพราะเรื่องนี้ไดมีพระบรมราชวินิจฉัยไวแลว 
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๑๙. กรรมการรางกฎหมาย ไดพิจารณาเรื่องการแบงที่ดินตามพระบรมราช
วินิจฉัย ร.ศ.๑๓๐ พรอมดวยผูแทนกระทรวงเกษตราธิการ(พระบริรักษนิติเกษตร) แลว ใน
เบื้องแรก ไดความวา พระราชกฤษฎีกากําหนดการแบงที่ดินในอําเภอ บางบอ บางพลี จังหวัด
สมุทรปราการ และบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา ใหแกราษฎร พุทธศักราช ๒๔๗๓ และประกาศ
ใหใชพระราชกฤษฎีกากําหนดการแบงที่ดินในอําเภอบางบอ บางพลี จังหวัดสมุทรปราการ และ
บางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา ใหแกราษฎร พ.ศ.๒๔๗๓ บังคับถึงเมืองสมุทรปราการ ซึ่งเปนเรื่อง
แบงที่ดินในตําบลแพรกตาสาดวยนั้น มิไดรวมถึงเขตที่ดินอันจะตองแบงตามพระบรมราชวินิจฉัย 
ร.ศ.๑๓๐ นี้ดวยเลย 

๒๐. เมื่อไดพิเคราะหพระบรมราชวินิจฉัย (ร.ศ.๑๓๐) แลว กรรมการราง
กฎหมาย มีความเห็นวา พระบรมราชวินิจฉัยในขณะนั้นยอมมีผลเทากับกฎหมายที่ดินซึ่งขาหลวง
ออกโฉนดไดทําการเดินสํารวจเมื่อ ร.ศ.๑๒๙ ซึ่งกรรมการสอบสวนไดเสนอความเห็นไปยัง
กระทรวงเกษตรและความเห็นนั้นปรากฏในพระบรมราชวินิจฉัยวา ที่ดินนั้นเปนที่รกรางวางเปลา 
(ซึ่งบางสวนเปนปา) ฉะนั้นที่ดินรายนี้จึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน แตเมื่อไดมีพระบรมราช
วินิจฉัยใหยกที่ดินใหแกเอกชนแลว พระบรมราชวินิจฉัยของพระเจาแผนดิน ซึ่งไดพระราชทาน
โดยพระราชอํานาจในทางนิติบัญญัติและในทางบริหาร จึงไดเปลี่ยนแปลงสภาพของที่ดินนั้น
ในทางกฎหมายจากสาธารณสมบัติของแผนดิน มาเปนที่ดินของเอกชน อันไดแบงปนกันระหวาง
บุคคลที่ระบุไวในพระบรมราชวินิจฉัย (ตามความเห็นของกรรมการสอบสวน) 

ถึงแมวา เจากระทรวง มิไดปฏิบัติการใหเปนไปตามพระบรมราชวินิจฉัย
เพราะมีเหตุผลบางประการก็ดี (ดูขอ ๘) จะถือวาพระบรมราชวินิจฉัยนั้นไดถูกยกเลิกเสียแลว 
หรือใชไมไดนั้นหาไดไม เวนแตตอมาจะไดมี พระบรมราชโองการ หรือบทบัญญัติยกเลิกพระบรม
ราชวินิจฉัยนั้น แตก็หามีพระบรมราชโองการ หรือบทบัญญัติเชนวานั้นไม 

๒๑. นอกจากนี้ มีขอที่นาสนใจอยู คือ เมื่อที่ดินที่ไดระบุไวในพระบรมราช
วินิจฉัย (ตามความเห็นของกรรมการสอบสวน) ส้ินสภาพสาธารณสมบัติของแผนดินและกลายมา
เปนทรัพยสินของเอกชนแลว บุคคลซึ่งแสดงไดวา ตนไดครอบครองที่ดินนั้นมาเปนเวลาตั้ง ๑๐ ป 
ตามเงื่อนไขแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันวาดวยเรื่องอายุความไดกรรมสิทธิ์ที่ดิน 
(มาตรา ๑๓๘๒) แลว ก็อาจเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินนั้นได 

ในขอนี้ ดูเหมือนกระทรวงเกษตราธิการจะลงความเห็นวา ไมมีการ
ครอบครองดังกลาวแลวเลย (ดูขอ ๑๖) แตลําพังความเห็นกระทรวงเกษตราธิการนี้ ยังไมพอที่จะ
ปดเสียเด็ดขาดโดยไมคํานึงในเรื่องไดกรรมสิทธิ์ที่ดินโดยการครอบครองมานาน ในเมื่อมีผูอางวา
เขาสามารถนําสืบไดวาเขาไดครอบครองมานานดังนั้น การครอบครองนั้นเปนทั้งปญหาขอเท็จจริง 
และปญหาขอกฎหมาย และบางครั้งก็มีแงกฎหมายหลายประการซึ่งไมงายแกการที่จะวินิจฉัยให
เด็ดขาดได เมื่อมีผูอางการครอบครอง ก็ควรตองพิจารณาตามทองเร่ืองเปนราย ๆ ไป และการ
พิจารณาดังวานี้ หาอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาไม ผูพิจารณาอาจเปนกรมที่ดิน
ซึ่งเมื่อรับหรือปฏิเสธขออางนั้น โดยตั้งขอสงวนไววา ถาผูอางไมพอใจ ก็ใหนําคําพิจารณาวินิจฉัย
นั้นไปฟองรองยังโรงศาลได ทางหนึ่ง หรือโดยคูพิพาทนําคดีข้ึนฟองรองกันเองในโรงศาล อีกทาง
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หนึ่ง คูพิพาทนี้ คือ ผูตอสูวาตนยังไมขาดกรรมสิทธิ์ในที่ดินซึ่งตนไดมาเนื่องจากพระบรมราช
วินิจฉัย และผูที่อางวาไดกรรมสิทธิ์ที่ดินนั้นมาโดยอาศัยการครอบครองมานาน 

 
 

(ลงช่ือ)  ดิเรก ชัยนาม 
(นายดิเรก ชัยนาม) 
ผูรักษาการแทน 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
กันยายน ๒๔๘๑ 


