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บันทึก 
เร่ือง  การประกาศใชพระราชกฤษฎีกากาํหนดเขตที่ดนิในบริเวณที่ที่จะเวนคืนซึง่ออกตาม

พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พุทธศักราช ๒๔๗๗ ที่ยกเลิกแลว 
   

 
ตามบันทึกของกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝายบริหาร ลงวันที่ ๒๙ เมษายน 

๒๔๙๗ ขอใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปญหาวา พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินใน
บริเวณที่ที่จะเวนคืนในทองที่อําเภอบางเขน และอําเภอมีนบุรี จังหวัดพระนคร พ.ศ. ๒๔๙๖ และ
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในทองที่อําเภอเมืองปทุมธานี อําเภอ
คลองหลวง และอําเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งออกโดยอาศัยพระราชบัญญัติวา
ดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พุทธศักราช ๒๔๗๗ แตไดประกาศใชภายหลังที่ ไดมี
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๔๙๗ ประกาศใชโดยมีบทบัญญัติให
ยกเลิกกฎหมายป ๒๔๗๗ แลวเชนนี้จะใชไดหรือไม นั้น 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมายกองที่ ๓) ไดตรวจพิจารณา

แลว มีความเห็นดังตอไปนี้ 
ขอเท็จจริงปรากฏวาพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาวขางตนนี้ไดอางอาศัย

อํานาจมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยพ.ศ.๒๔๗๗ และ
พระมหากษัตริยไดทรงลงพระปรมาภิไธยเมื่อวันที่ ๒ กันยายน ๒๔๙๖พระราชกฤษฎีกาทั้งสอง
ฉบับนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๔๙๗การณปรากฏวาพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พุทธศักราช ๒๔๗๗ไดยกเลิกไปเสียกอนโดยพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๑๖ 
กุมภาพันธ ๒๔๙๗ นั้นแลว 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาพระราชกฤษฎีกาดังกลาว
ไดตราออกใชโดยอาศัยอํานาจกฎหมายที่ไดถูกยกเลิกไปแลวก็ยอมใชบังคับมิได 

จริงอยูในขณะที่พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยนั้น ยังมิไดมีการยกเลิก
กฎหมายฉบับเดิม การลงพระปรมาภิไธยจึงเปนการถูกตอง แตพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับนี้ยัง
หามีผลใชบังคับไม จะมีผลใชบังคับไดก็ตอเมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว (ซึ่งระบุไวใน
มาตรา ๒๑ ของพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับนั้นเอง นอกจากนั้นสําหรับเรื่องนี้โดยเฉพาะ ก็ยังมี
ความในมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พุทธศักราช ๒๔๗๗ 
                                                 

๑ มาตรา ๒ พระราชกฤษฎีกานี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป 

๒ มาตรา ๙ นอกจากนั้น ตองโฆษณาในราชกิจจานุเบกษาแลว ทานใหเจาหนาท่ีมอบสําเนา
ฉบับแทจริงแหงพระราชกฤษฎีกา....... 



 ๒

บังคับไวอีกดวยวา ตองประกาศพระราชกฤษฎีกาในราชกิจจานุเบกษา) และเม่ือประกาศในราช
กิจจานุเบกษาแลวปรากฏวากฎหมายที่อางนั้น ไดถูกยกเลิกไปแลว พระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ
นั้น จึงเทากับอางพระราชบัญญัติแมบทไมมีแลว ก็ยอมใชไมไดอยูในตัว 

การที่อางวาถึงแมไมมีกฎหมาย พระมหากษัตริยก็ยอมทรงพระราชอํานาจที่ตรา
พระราชกฤษฎีกาไดตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวาอํานาจเชนวานี้
พระมหากษัตริยจะทรงกระทําไดก็แตเฉพาะที่เก่ียวกับการบริหารเทานั้นหาทรงมีอํานาจตราพระ
ราชกฤษฎีกาที่มีผลในทางนิติบัญญัติ ซึ่งเปนอํานาจของสภาผูแทนราษฎรไม สําหรับพระราช
กฤษฎีกาเกี่ยวกับการเวนคืนที่ดินนี้ ยอมเปนที่เห็นไดชัดวาเปนเรื่องเก่ียวกับนิติบัญญัติ ดังจะเห็น
ไดวาพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ซึ่งพระราชบัญญัตินี้มอบอํานาจใหตรา
พระราชกฤษฎีกาอันเปนการมอบอํานาจของฝายนิติบัญญัติในกฎหมายดังกลาว 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา เพ่ือแกไขขอขัดของในเร่ืองนี้ ก็ควรจะตราพระ
ราชกฤษฎีกาเสียใหม โดยอางกฎหมายแมบทที่ใชอยูในปจจุบันใหเปนการถูกตองตอไป 

 
(ลงช่ือ) หยุด  แสงอุทัย 
(นายหยุด  แสงอุทัย) 
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม ๒๔๙๗ 


