
เร่ืองเสร็จที ่๙๖๑/๒๕๔๗ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง  สถานะทางกฎหมายของที่ดินที่มีเอกสารสิทธซิึง่ถูกนํ้ากัดเซาะ 

และภายหลังไดมีการทับถมของที่ดินขึ้นใหม  
   

 
กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี ไดมีหนังสือที่ คค ๐๓๐๕/๐๐๒๗๘๙ ลง

วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา กรมการขนสง
ทางน้ําและพาณิชยนาวีไดรับการรองเรียนผาน web site วา บริเวณหาดสาธารณะหนาบานของผู
รองเรียน (หาดเจาสําราญ) ตําบลแหลมผักเบี้ย วัดสมุทรธาราม ซึ่งเดิมเมื่อประมาณ ๓ ปที่แลวยัง
เปนโคลนดิน และตอมาเมื่อไดมีการสรางเข่ือนยื่นออกไปในทะเลทําใหหนาบานถูกคลื่นซัดทราย
เขามาทับถมจนกลายเปนชายหาด ประชาชนไดใชประโยชนเสมือนหนึ่งเปนหาดสาธารณะ แต
ขณะนี้ไดรับความเดือดรอนเนื่องจากชายหาดดังกลาวจะกลายเปนโฉนดที่ดินของผูที่จะมาแสดง
สิทธิครอบครองที่ดินที่งอกข้ึนโดยธรรมชาติ 

สํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๓ สาขาเพชรบุรี ไดตรวจสอบแลวชี้แจงวาการสราง
เข่ือนเรียงหินเปนของเทศบาลตําบลหาดเจาสําราญ โดยไดรับอนุญาตจากสํานักงานการขนสงทาง
น้ําที่ ๓ สาขาเพชรบุรี และสรางข้ึนเพื่อวัตถุประสงคปองกันทรายกลบบริเวณปากคลองบางทะลุ
และปากคลองหัวตาล สงผลใหตะกอนดินและทรายเขามาทับถมและเกิดเปนพื้นที่น้ําทวมไมถึงอีก
ตอไป  แตจากการตรวจสอบเอกสารสิทธิตามระวางที่ดินปรากฏวาบริเวณที่มีการรองเรียนดังกลาว
เปนที่ดินของเอกชนที่มีเอกสารสิทธิเปนโฉนดที่ดินและหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓ ก.) 
ซึ่งปจจุบันสภาพที่ดินดังกลาวถูกน้ําทะเลกัดเซาะไปหมดทั้งแปลง  และตอมาสํานักงานการขนสง
ทางน้ําที่ ๓ สาขาเพชรบุรี ไดสงเอกสารสิทธิบริเวณที่มีการรองเรียนจํานวน ๗ แปลง พรอมรูปถาย
เพ่ิมเติม โดยภายหลังจากการตรวจสอบพบวา บริเวณท่ีมีการรองเรียนมีสภาพเปนชายหาดของ
ทะเลเสมือนหนึ่งเปนที่สาธารณะ แตเจาของที่ดินยังแสดงสิทธิแหงความเปนเจาของโดยโอน
กรรมสิทธิ์ในที่ดินเมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๙ จํานวน ๒ แปลง  พ.ศ. ๒๕๔๖ จํานวน ๒ แปลง โอน
กรรมสิทธิ์ที่ดินและจํานองที่ดินเมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๗ จํานวน ๑ แปลง 

กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีไดพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนี้เปนเรื่องของ
การดําเนินการตามกฎหมายในความรับผิดชอบของกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี และ
อํานาจหนาที่ของเจาทาตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ จึง
ขอหารือวากรณีชายหาดของทะเลที่ไดรับการรองเรียนซึ่งเดิมเปนที่ดินมีหลักฐานเปนโฉนดที่ดิน
และหนังสือรับรองการทําประโยชน แตปจจุบันไดเปลี่ยนสภาพเปนชายหาดของทะเล โดย
ประชาชนสามารถเขาไปใชประโยชนไดโดยไมปรากฏการหวงกันเสมือนหนึ่งเปนที่สาธารณะ แต

                                                 
สงพรอมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๑/๒๐๐๘ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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เจาของที่ดินยังแสดงสิทธิแหงความเปนเจาของโดยการโอนและจํานองที่ดินดังกลาว สถานะทาง
กฎหมายจะมีผลประการใด 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ไดพิจารณาขอหารือดังกลาว โดยรับฟงคํา
ช้ีแจงของผูแทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชย
นาวี) และผูแทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แลว ปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา ที่ดินบริเวณที่
มีการรองเรียนนี้ เปนที่ดินที่มีการออกเอกสารสิทธิประเภทโฉนดที่ดินและหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน (น.ส. ๓ ก) ซึ่งตอมาไดถูกน้ําทะเลกัดเซาะจนกลายสภาพเปนโคลนดิน และเมือ่เทศบาล
ตําบลหาดเจาสําราญไดทําการสรางเข่ือนเรียงหินบริเวณปากคลองบางทะลุและปากคลองหัวตาล
เพ่ือปองกันทรายกลบปากคลอง การสรางเข่ือนดังกลาวจึงเปนผลทําใหกระแสน้ําเปล่ียนทิศทาง
เดินและพัดพาทรายเขามาทับถมในบริเวณที่มีการรองเรียนจนเกิดเปนหาดทรายอีกครั้งหนึ่ง ซึ่ง
ในปจจุบันบริเวณที่ดินที่มีการรองเรียนดังกลาวไดมีการทับถมของทรายจนเกินกวาแนวเขตพื้นที่
เดิมแลว  นอกจากนี้ จากการตรวจสอบพื้นที่ของเจาหนาที่สํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๓ สาขา
เพชรบุรี ปรากฏวาในปจจุบันเจาของที่ดินในบริเวณที่มีการรองเรียนบางรายไดแสดงสิทธิในที่ดิน
ดวยการปลูกตนไมลงในพื้นที่และหามมิใหบุคคลภายนอกเขาใชพ้ืนที่ในแนวเขตที่ดินของตน 

จากขอหารือของกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีประกอบกับขอเท็จจริง
ขางตน  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) มีความเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงจากคําช้ีแจงของผูแทน
กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีที่วาเจาของที่ดินบางรายยังคงแสดงสิทธิแหงความเปน
เจาของ กับขอเท็จจริงที่ปรากฏในหนังสือหารือของกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีขางตน
ที่วาที่ดินบริเวณท่ีมีการรองเรียนในปจจุบันไดเปลี่ยนสภาพเปนชายหาดของทะเล โดยประชาชน
สามารถเขาไปใชประโยชนไดโดยไมปรากฏการหวงกันเสมือนหนึ่งเปนที่สาธารณะ นั้น ยังมีความ
แตกตางและไมอาจถือเปนที่ยุติได  ดังนั้น การจะพิจารณาถึงสถานะทางกฎหมายของที่ดินบริเวณ
ที่มีการรองเรียนวาเปนที่ดินประเภทใด ยอมขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณีไปวาสภาพที่ดินใน
แตละแปลงเปนอยางไรและเจาของที่ดินมีการใชประโยชนหรือแสดงการหวงกันไวหรือไม ซึ่งหาก
ขอเท็จจริงฟงไดวาที่ดินที่เอกชนมีกรรมสิทธิ์อยูนั้น แมภายหลังที่ดินดังกลาวไดถูกน้ํากัดเซาะหรือ
พังลงน้ําทําใหแนวเขตที่ดินเปล่ียนไป แตเจาของที่ดินยังคงใชสิทธิแหงความเปนเจาของโดยการ
หวงกันหรือสงวนสิทธิในการครอบครองที่ดินของตนอยูโดยมิไดทอดทิ้งปลอยใหเปนทางน้ําหรือ
ทางสาธารณะ ตองถือวาที่ดินดังกลาวไมเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน๑ และในทางกลับกันหาก
                                                 

๑ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๓ ถึง ๓๖๐/๒๕๐๗  ไดวินิจฉัยวา เจาของที่ดินปลูกอาคาร
ลงในที่ดินของตน ตอมาน้ําในลําน้ํานั้นเซาะท่ีดินภายใตอาคารพังลงจนกลายสภาพเปนที่ชายตลิ่ง แตเจาของ
ท่ีดินนั้นยังคงใชสิทธิแหงความเปนเจาของครอบครองอาคารและที่ดินในเขตของตนอยูโดยมิไดทอดทิ้งปลอยให
เปนที่ชายตลิ่งสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ตองถือวาท่ีชายตลิ่งท่ีพิพาทกันนั้นยังไมเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๐๙๓/๒๕๒๓  ไดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวาท่ีพิพาทยังเปน
ของโจทกกับพวกอยู แมน้ําจะเซาะท่ีดินโจทกกับพวกตรงที่พิพาท จนกลายสภาพเปนที่ชายตลิ่งไปแลวก็ตามแต
โจทกกับพวกก็ยังใชสิทธิเปนเจาของโดยใชเปนทางเขาออกอยู มิไดทอดทิ้งใหเปนที่สําหรับพลเมืองใชรวมกันที่
พิพาทจึงไมเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน  
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เจาของที่ดินมิไดใชสิทธิแหงความเปนเจาของโดยการหวงกันหรือสงวนสิทธิในการครอบครอง
หรือยินยอมใหตัดที่ดินที่พังลงน้ํานั้นออกจากโฉนด ก็ตองถือวาที่ดินนั้นไดกลายสภาพมาเปนสา
ธารณสมบัติของแผนดินแลวซึ่งสวนราชการที่เก่ียวของจะตองดําเนินการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน
ตอไป 

กลาวโดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เห็นวา ที่ดินบริเวณที่มีการ
รองเรียนจะมีสถานะทางกฎหมายเชนใดนั้น ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงวาเจาของที่ดินแตละรายไดแสดง
สิทธิแหงความเปนเจาของหรือมีการหวงกันมิไดปลอยทิ้งที่ดินจนกลายเปนสาธารณสมบัติของ
แผนดินหรือไม  ซึ่งสวนราชการที่เก่ียวของตองตรวจสอบขอเท็จจริงใหชัดเจนเพื่อดําเนินการตาม
หลักเกณฑขางตนเปนรายกรณีไป 
 
 

(ลงช่ือ)   พรทิพย  จาละ 
(คุณพรทิพย  จาละ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 

                                                                                                                                            
  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๗๘๒/๒๕๓๓  ไดวินิจฉัยวา การที่บริษัท กรุงเทพคาขาว จํากัด 

และบริษัท แสนเจริญ จํากัด ซึ่งเปนเจาของที่ดินไดนําหินไปทิ้งในสวนที่ติดกับแมน้ําเจาพระยาเพ่ือกันตลิ่งพัง จึง
ถือวาบริษัทฯ ยังคงสงวนสิทธิและครอบครองที่ดินสวนที่ถูกน้ําเซาะพังลงในแมน้ําเจาพระยา ท่ีดินบริเวณ
ดังกลาวจึงไมเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 


