
เรื่องเสร็จท่ี ๑๐๔๒/๒๕๕๗ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  อํานาจของกรุงเทพมหานครในการให'เอกชนใช'ท่ีสาธารณะและ 

การเก็บค,าตอบแทนรายป0ตามมาตรา ๙ แห,งประมวลกฎหมายท่ีดิน๑ 
   

 
กรุงเทพมหานครได�มีหนังสือ ท่ี กท ๐๔๐๕/๑๙๓๘ ลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว*า คณะกรรมการกฤษฎีกาได�มีคําวินิจฉัยเรื่องท่ีกรุงเทพมหานคร
ขอหารือกรณีการอนุญาตให�ใช�ท่ีสาธารณะตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน สรุปได�ว*า  
กรณีตามข�อหารือนี้ เป:นเรื่ องของการใช� อํานาจหน�า ท่ี ท่ีกรุ ง เทพมหานครได�ขอหารือมา  
และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๗) เคยให�ความเห็นตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่อง อํานาจของกรุงเทพมหานครในการอนุญาตให�เอกชนใช�ท่ีสาธารณะตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน 
(เรื่องเสร็จท่ี ๖๐๘/๒๕๕๕) แล�ว เม่ือยังไม*ปรากฏว*ากรุงเทพมหานครได�ดําเนินการตามอํานาจหน�าท่ี
ท่ีกฎหมายกําหนด จึงเห็นควรไม*พิจารณาให�ความเห็นใหม* นั้น กรุงเทพมหานครได�แจ�งว*า บัดนี้ กรุงเทพมหานคร
ได�ตราข�อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การจัดเก็บค*าตอบแทนรายปAตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
พ.ศ. ๒๕๕๗ แล�ว โดยได�ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี ๖ กุมภาพันธE ๒๕๕๗ ซ่ึงกรณีท่ี
เอกชนขออนุญาตใช�ประโยชนEในท่ีสาธารณะตามความในมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดินดังกล*าว  
ยังมีปGญหาข�อกฎหมายในการดําเนินการอนุญาต  จึงจําเป:นต�องขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา  
โดยมีข�อเท็จจริงเช*นเดียวกับกรณีท่ีเคยขอหารือมาในครั้งก*อน ดังนี้ 

๑. บริษัท ธ. ได�ยื่นคําร�องลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธE ๒๕๕๑ ขออนุญาตประกอบ
กิจการในท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน บริเวณลํากระโดงสาธารณะ  
เนื้ อ ท่ีประมาณ ๑-๐-๐๑ ไร*  ใน พ้ืน ท่ีแขวงบางแคเหนือ  เขตบางแค กรุ ง เทพมหานคร  
ต*อเจ�าพนักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร 

๒. เจ�าพนักงานท่ีดินกรุงเทพมหานครได�ดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว*าด�วยหลักเกณฑEและวิธีการเก่ียวกับการอนุญาตตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ตามข�อ ๑๗ และข�อ ๒๐ โดยการสอบถามความเห็นจากหน*วยงานราชการท่ีเก่ียวข�อง และได�มี 
การประชุมคณะกรรมการพิจารณาเรื่องขออนุญาตประกอบกิจการฯ ตามข�อ ๒๐ (๒) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยฯ เม่ือวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๓ ซ่ึงท่ีประชุมมีมติเห็นควรอนุญาตให� บริษัท ธ. 
ประกอบกิจการในท่ีดินของรัฐบริเวณลํากระโดงสาธารณะเนื้อท่ีตาม ๑. เพ่ือประโยชนEในการดําเนิน
ธุรกิจของบริษัท ธ. โดยมีข�อสังเกตตามท่ีกรมทรัพยากรธรณีและกรมศิลปากรแจ�งในท่ีประชุม 

๓. กรมท่ีดินได�มีหนังสือ ท่ี มท ๐๕๑๑.๓/๒๙๙๖ ลงวันท่ี ๔ กุมภาพันธE ๒๕๕๔ 
เรียนรองปลัดกระทรวงมหาดไทยสรุปว*า ลํากระโดงสาธารณะท่ีบริษัท ธ. ขออนุญาตดังกล*าว 
เพ่ือการก*อสร�างหลังคาและสะพานเชื่อมต*อคร*อมลํากระโดงเพ่ือประโยชนEในการดําเนินธุรกิจ  
เป:นลํากระโดงสาธารณะท่ีปGจจุบันประชาชนไม*ได�ใช�ประโยชนEแล�ว ประกอบกับกรุงเทพมหานคร 
หน*วยงานราชการท่ีเก่ียวข�อง และคณะกรรมการพิจารณาเรื่องขออนุญาตประกอบกิจการตามมาตรา ๙ 
                                                 

๑ ส*งพร�อมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๗/๓๙๐ ลงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  



 ๒ 

แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน ประจํากรุงเทพมหานคร พิจารณาแล�วเห็นควรอนุญาตให�ประกอบกิจการ
ในท่ีดินของรัฐ มีกําหนด ๕ ปA นับแต*วันท่ีออกใบอนุญาต กรมท่ีดินจึงเห็นควรพิจารณาอนุมัติ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ ข�อ ๒๒ (๒) โดยให�กรุงเทพมหานครกําหนดเง่ือนไขในการอนุญาต 
คือ บริษัท ธ. จะต�องคงให�ลํากระโดงดังกล*าวเป:นทางระบายน้ําท่ีประชาชนได�ใช�สอยร*วมกัน  
จะปLดก้ัน ฝGง กลบหรือทําให�สภาพเปลี่ยนแปลงไม*ได� ทางราชการยังสงวนสิทธิท่ีจะเข�าไปตรวจสอบ
ระบบระบายน้ําหรือเชื่อมทางระบายน้ําในลํากระโดงดังกล*าว โดยบริษัท ธ. ต�องอํานวยความสะดวก 
ให�ทางราชการเข�าดําเนินการ บริษัท ธ. ควรกําหนดให�มีมาตรการปNองกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดล�อม เช*น มาตรการปNองกันและระบายน้ําเสีย การท้ิงขยะหรือสิ่งปฏิกูลลงในลํากระโดง
สาธารณะ 

๔. สํานักกฎหมาย สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยมีบันทึก ท่ี มท ๐๒๐๘.๔/๓๔๕  
ลงวันท่ี ๑๔ กุมภาพันธE ๒๕๕๔ สรุปว*า การขออนุญาตใช�ท่ีดินของรัฐรายนี้ หน*วยงานผู�รับผิดชอบ 
ได�ปฏิบัติตามหลักเกณฑE ข้ันตอน และวิธีการท่ีกําหนดแล�ว เห็นควรอนุญาตตามเง่ือนไขท่ีกรมท่ีดินเสนอ 
โดยให�เพ่ิมเง่ือนไขด�วยว*า การใช�ท่ีดินของรัฐท่ีได�รับอนุญาตดังกล*าวเพ่ือก*อสร�างหลังคาและสะพาน
เชื่อมต*อคร*อมลํากระโดงเพ่ือประโยชนEในการดําเนินการทางธุรกิจ ผู�ขออนุญาตยังมีหน�าท่ีต�องปฏิบัติ
ให�เป:นไปตามกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข�องด�วย เช*น กฎหมายว*าด�วยการควบคุมอาคาร กฎหมายว*าด�วย 
การผังเมือง เป:นต�น  ดังนั้น จึงขอให�กรุงเทพมหานครพิจารณาดําเนินการให�เป:นไปตามท่ีกฎหมายนั้น ๆ 
กําหนดไว�อย*างถูกต�องครบถ�วนด�วย ซ่ึงรัฐมนตรีว*าการกระทรวงมหาดไทย (นายถาวร เสนเนียม  
รัฐมนตรีช*วยว*าการกระทรวงมหาดไทยปฏิบัติราชการแทน) ได�สั่งการอนุมัติตามท่ีสํานักกฎหมาย 
สํานักปลัดกระทรวงมหาดไทยเสนอ  

๕. สํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร มีหนังสือ ด*วนท่ีสุด ท่ี มท ๐๕๑๐/๒๙๗๕  
ลงวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธE ๒๕๕๔ แจ�งกรุงเทพมหานครว*า เจ�าพนักงานท่ีดินกรุงเทพมหานครได�จัดทํา
ใบอนุญาตให�บริษัท ธ. ใช�ประโยชนEในท่ีสาธารณะตามความในมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน 
เสนอผู�ว*าราชการกรุงเทพมหานครเพ่ือลงนามในฐานะพนักงานเจ�าหน�าท่ีตามมาตรา ๙ แห*งประมวล
กฎหมายท่ีดิน  

๖. บริษัท ธ. มีหนังสือลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๕๔ เสนอท่ีจะชําระค*าตอบแทน
พิเศษเพ่ิมเติม กรณีการใช�ประโยชนEเหนือลํากระโดงสาธารณะ เนื่องจากตามประมวลกฎหมายท่ีดิน
กําหนดให�ราชการคิดค*าตอบแทนการใช�ท่ีดินตามมาตรา ๙ เพียงไม*เกินไร*ละ ๑,๐๐๐ บาท ต*อปA  
ซ่ึงบริษัท ธ. เห็นว*าไม*เหมาะสมกับท่ีดินในเขตกรุงเทพมหานคร บริษัท ธ. จึงเสนอชําระค*าตอบแทนพิเศษ
ให�กับกรุงเทพมหานคร  ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนEของทางราชการ ในอัตราร�อยละ ๔ ของราคาประเมินท่ีดิน  
ซ่ึงในปA พ.ศ. ๒๕๕๔ จะเป:นเงิน ๘๐๒,๐๐๐ บาทต*อปA รวมท้ังจะชําระค*าตอบแทนพิเศษในอัตราร�อยละ ๔ 
ของราคาประเมินดังกล*าว ต้ังแต*ได�เข�าทําการก*อสร�างอาคารในปA พ.ศ. ๒๕๓๕ จนถึงปGจจุบันปA พ.ศ. ๒๕๕๔ 
เป:นเงินรวม ๑๖,๗๔๕,๗๖๐ บาท 

๗. กรุงเทพมหานครเห็นว*าควรมีความชัดเจนในข�อกฎหมายเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาอนุญาตให�ใช�ท่ีสาธารณะดังกล*าวจึงมีหนังสือ ท่ี กท ๐๔๐๕/๒๖๘๑ ลงวันท่ี ๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
หารืออธิบดีกรมท่ีดินในฐานะผู�รักษาการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว*าด�วยหลักเกณฑE 
และวิธีการเก่ียวกับการอนุญาตตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ว*าในระหว*าง 
การตราข�อบัญญัติท�องถ่ินยังไม*แล�วเสร็จ จะสามารถอนุญาตให�เอกชนใช�ท่ีสาธารณะตามมาตรา ๙  



 ๓ 

ได�หรือไม* โดยอาจจัดทําข�อตกลงระหว*างกรุงเทพมหานครกับเอกชน ให�เอกชนชําระค*าตอบแทน 
การใช�ท่ีสาธารณะไปพลางก*อน 

กรมท่ีดินมีหนังสือท่ี มท ๐๕๑๑.๓/๑๕๓๑๓ ลงวันท่ี ๖ มิถุนายน ๒๕๕๔  
แจ�งกรุงเทพมหานคร สรุปว*า บริษัท ธ. ได�ยื่นคําขอใช�ประโยชนEในท่ีสาธารณประโยชนE (ลํากระโดง
สาธารณะ) บริเวณหมู*ท่ี ๑ แขวงบางแคเหนือ เขตบางแค กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ีประมาณ ๑ ไร*  
๐๑ ตารางวา โดยทําการก*อสร�างหลังคาและสะพานเชื่อมคร*อมลํากระโดงสาธารณะ โดยบริษัท ธ.  
ได�ดําเนินการตามข้ันตอนและระเบียบกฎหมายของทางราชการ การใช�ประโยชนEไม*ขัดต*อการใช�
ประโยชนEร*วมกันของราษฎร รวมท้ังผู� มี อํานาจหน�า ท่ี ดูแลรักษาตามกฎหมายไม* ขัดข�อง  
และรัฐมนตรีว*าการกระทรวงมหาดไทย (นายถาวร เสนเนียม รัฐมนตรีช*วยว*าการกระทรวงมหาดไทย
ปฏิบัติราชการแทน) ได�มีคําสั่งเม่ือวันท่ี ๑๗ กุมภาพันธE ๒๕๕๔ อนุมัติให�บริษัท ธ. ใช�ประโยชนE 
ในท่ีดินของรัฐตามท่ีขออนุญาต ซ่ึงผู�ว*าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ�าหน�าท่ี 
ตามความในมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน ประกอบกับคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๑๐๙/๒๕๓๘ 
ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๓๘ จะต�องดําเนินการออกใบอนุญาตให�ผู�ขอต*อไป ซ่ึงรวมท้ังการกําหนดเง่ือนไข
ต*าง ๆ ในการอนุญาตไว�ด�วย ในส*วนการจัดการเก็บค*าตอบแทนการขอใช�ประโยชนEในท่ีดินของรัฐ  
ตามมาตรา ๙ จะต�องเป:นไปตามท่ีบัญญัติไว� ในมาตรา ๙/๑ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน  
โดยกรุงเทพมหานครจะต�องดําเนินการออกข�อบัญญัติกําหนดวิธีการและอัตราในการชําระ
ค*าตอบแทนไว�  ท้ังนี้ ต�องไม*เกินอัตราตามบัญชีท�ายประมวลกฎหมายท่ีดิน สําหรับประเด็นการเรียก
เก็บค*าธรรมเนียมพิเศษในลักษณะทําเป:นข�อตกลงร*วมกัน ในระหว*างท่ีกรุงเทพมหานครดําเนินการ
ออกข�อบัญญัติฯ ตามมาตรา ๙/๑ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน นั้น เห็นว*า เม่ือข�อเท็จจริงปรากฏว*า 
บริษัท ธ. ได�เข�าใช�ประโยชนEในท่ีดินอยู*แล�ว ดังนั้น เพ่ือมิให�เกิดความเสียหายต*อทางราชการ  
หากกรุงเทพมหานครจะเรียกเก็บค*าธรรมเนียมพิเศษอ่ืนใดโดยทําเป:นบันทึกข�อตกลงร*วมกัน 
นอกจากค*าตอบแทนตามมาตรา ๙/๑ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน ก็เป:นเรื่องท่ีสามารถกระทําได�  
โดยอาศัยระเบียบกฎหมายท่ีให�อํานาจกรุงเทพมหานครในการเรียกเก็บโดยอนุโลม  ท้ังนี้ ควรบันทึก
ถ�อยคําบริษัท ธ. ให�รับทราบด�วยว*าค*าธรรมเนียมพิเศษดังกล*าว มิใช*การเรียกเก็บค*าตอบแทนการใช�
ประโยชนEในท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน 

๘. กรุงเทพมหานครเห็นว*า หนังสือของกรมท่ีดินดังกล*าวยังไม*ชัดเจน จึงมีหนังสือ  
ท่ี กท ๐๔๐๕/๔๐๐๑ ลงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ หารือปGญหาเพ่ิมเติม ซ่ึงกรมท่ีดินมีหนังสือ  
ท่ี มท ๐๕๑๑.๓/๒๔๓๐๒ ลงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๔ ตอบข�อหารือของกรุงเทพมหานคร สรุปได�ว*า
การขออนุญาตใช�ประโยชนEในท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน เม่ือผู�ขอได�
ดําเนินการครบถ�วนถูกต�องตามระเบียบและกฎหมาย และกระทรวงมหาดไทยได�อนุมัติให�ผู�ขอใช�
ประโยชนEในท่ีดินของรัฐได�แล�ว ผู�ว*าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ�าหน�า ท่ี 
ตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน จะต�องดําเนินการออกใบอนุญาตให�ผู�ขอ เพ่ือกําหนด 
วันเริ่มต�นและสิ้นสุดการอนุญาตรวมท้ังกําหนดเง่ือนไขต*าง ๆ ด�วย สําหรับการจัดเก็บค*าตอบแทน 
จากการใช�ประโยชนEในท่ีดินของรัฐ ต�องเป:นไปตามมาตรา ๙/๑ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงบัญญัติ 
ให�ผู�รับอนุญาตตามมาตรา ๙ เสียค*าตอบแทนเป:นรายปAให�แก*กรุงเทพมหานคร ตามวิธีการและอัตรา 
ท่ีกําหนดในข�อบัญญัติกรุงเทพมหานคร  ดังนั้น ประเด็นท่ีกรุงเทพมหานครขอหารือ อาจแยกพิจารณาได� 
ดังนี้ 



 ๔ 

ประเด็นท่ี ๑ กรณีท่ีกรุงเทพมหานครจะออกใบอนุญาตตามมาตรา ๙ แห*งประมวล
กฎหมายท่ีดินก*อนออกข�อบัญญัติกรุงเทพมหานครได�หรือไม* กรมท่ีดินเห็นว*าข้ันตอนการออก
ใบอนุญาตตามมาตรา ๙ กับการออกข�อบัญญัติกรุงเทพมหานครเป:นคนละข้ันตอนแยกต*างหากจากกัน 
สําหรับการเรียกเก็บค*าตอบแทนตามมาตรา ๙/๑ เป:นการกําหนดอัตราค*าตอบแทนท่ีผู�ได�รับอนุญาต
จะต�องชําระให�แก*กรุงเทพมหานคร  ท้ังนี้ ต�องไม*เกินอัตราตามบัญชีท�ายประมวลกฎหมายท่ีดิน  
ซ่ึงอาจกําหนดให�เสียค*าตอบแทนเม่ือการอนุญาตครบ ๑ ปA หรือให�เสียค*าตอบแทนเป:นรายปAล*วงหน�า 
หรือตามเวลาท่ีกําหนด 

ประเด็นท่ี ๒ หากกรุงเทพมหานครดําเนินการตราข�อบัญญัติดังกล*าวแล�วจะต�อง
เรียกเก็บค*าตอบแทนอีกครั้งหรือไม* กรมท่ีดินเห็นว*าการเรียกเก็บค*าตอบแทนตามมาตรา ๙/๑  
กับค*าธรรมเนียมพิเศษท่ีกรุงเทพมหานครจะเรียกเก็บ เป:นการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 
คนละฉบับ ไม*เก่ียวข�องกัน ซ่ึงหากกรุงเทพมหานครยังมิได�เรียกเก็บค*าตอบแทนตามมาตรา ๙/๑  
ก็จะต�องดําเนินการเรียกเก็บให�ถูกต�องครบถ�วน 

๙. กรุงเทพมหานครได�สั่งการให�เสนอเรื่องค*าตอบแทนพิเศษให�คณะกรรมการ 
ว*าด�วยการทรัพยEสินของกรุงเทพมหานครตามข�อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การทรัพยEสิน  
พ.ศ. ๒๕๓๘ พิจารณาค*าตอบแทนว*าเหมาะสมหรือไม*อย*างใด ซ่ึงคณะกรรมการว*าด�วยการทรัพยEสินฯ 
ได�มีการพิจารณาในการประชุม ครั้งท่ี ๕/๒๕๕๔ วันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๕๔ วาระท่ี ๓ และมีมติว*า  
การให�ใช�ท่ีสาธารณะนั้น กรุงเทพมหานครได�กําหนดแนวทางในการกําหนดค*าตอบแทนไว�ให�จัดเก็บ 
ในอัตราร�อยละ ๔ ของราคาประเมินทางราชการต*อปA และโดยท่ีบริษัท ธ. ได�ใช�ท่ีสาธารณะดังกล*าว 
ต้ังแต*ปA พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึงปGจจุบัน ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบให�ใช�แนวทางดังกล*าวเป:นหลัก 

อย*างไรก็ดี เจ�าหน�าท่ีกรุงเทพมหานครท่ีเก่ียวข�องยังคงเห็นว*าอาจมีปGญหา 
ทางกฎหมายท่ีต�องพิจารณาให�ชัดเจนก*อน เนื่องจากข�อเท็จจริงท่ีว*า 

(๑) ปGจจุบันกรุงเทพมหานครยังไม*ได�ตราข�อบัญญัติกรุงเทพมหานครตามความใน
มาตรา ๙/๑ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน  ดังนั้น จะสามารถให�เอกชนชําระค*าตอบแทนพิเศษเพ่ิมเติม
ได�หรือไม* และ 

(๒) บริษัท ธ. มีคดีความจากการเข�าใช�ประโยชนEเหนือลํากระโดงสาธารณะ
ดังกล*าวอยู* กล*าวคือ 

(๒.๑) บริษัท ธ. ได�รับอนุญาตให�ก*อสร�างอาคาร ดังนี้ 
- วันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๓๕ ให�ก*อสร�างอาคารชั้นรากฐานของอาคาร 

ค.ส.ล. ๑๗ ชั้น ๑ หลัง เพ่ือใช�เป:นห�างสรรพสินค�า สํานักงาน ท่ีจอดรถยนตE และอาคาร ค.ส.ล.  
๖ ชั้น ๒ หลัง เพ่ือใช�เป:นห�างสรรพสินค�า ท่ีจอดรถยนตE ท่ีถนนเพชรเกษม แขวงบางแคเหนือ เขตภาษีเจริญ 
(ปGจจุบันคือเขตบางแค) กรุงเทพมหานคร และ 

 - วันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๗ ได�รับอนุญาตให�ก*อสร�างอาคาร ค.ส.ล. 
๑๑ ชั้น ๑ หลัง อาคาร ค.ส.ล. ๖ ชั้น ๒ หลัง สะพาน ค.ส.ล. ๒ สะพาน เพ่ือใช�เป:นห�างสรรพสินค�า  
ท่ีจอดรถยนตE สํานักงาน โรงมหรสพ และทางสัญจร 

(๒.๒) มีการก*อสร�างล้ําเข�าไปในลํากระโดงสาธารณะ โดยมีการเชื่อมอาคาร
เป:นหลังเดียวกันทําให�ไม*ได�รับใบรับรองเปLดใช�อาคาร 



 ๕ 

(๒.๓) บริษัท ธ. ต�องคําพิพากษาเก่ียวกับการเข�ายึดถือลํากระโดงสาธารณะ ๒ คดี 
- คดีของศาลอาญาธนบุรี หมายเลขแดง ท่ี ๓๖๔๓/๒๕๓๗ พิพากษาว*า

บริษัท ธ. มีความผิดทางอาญา ฐานทําให�ทรัพยEท่ีมีไว�เพ่ือสาธารณประโยชนEหมดสภาพ เป:นความผิด
ฐานทําให�เสียทรัพยE ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๐ และประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา ๙ 
ประกอบกับมาตรา ๑๐๘ ทวิ วรรคสอง และให�บริษัท ธ. ออกไปจากลํากระโดงสาธารณะดังกล*าว 

- คดีของศาลอาญาธนบุรี หมายเลขแดง ท่ี ๖๓๙๕/๒๕๔๐ พิพากษาว*า
บริษัท ธ. มีความผิดทางอาญา ฐานยึดถือครอบครองลํากระโดงสาธารณประโยชนE และจัดให�มี 
การดําเนินการก*อสร�างผิดแผนผังโดยไม*ได�รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๓๐ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๗ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๒ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ มาตรา ๙๐ มาตรา ๓๖๐ และประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา ๙ 
มาตรา ๑๐๘ ทวิ เป:นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทให�ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๐ 
ความผิดฐานจัดให�มีและก*อสร�างผิดแบบแปลน ความผิดฐานฝSาฝTนคําสั่งเจ�าพนักงาน และให�บริษัท ธ. 
คนงาน ผู�รับจ�าง ผู�แทน และบริวารของบริษัท ธ. ออกไปจากลํากระโดงสาธารณะท่ีเกิดเหตุ 

(๓) สํานักงานเขตบางแคได�มีหนังสือท่ี กท ๘๗๐๓/๗๙๓๔ ลงวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
แจ�งว*า ในปA พ.ศ. ๒๕๔๙ กรุงเทพมหานครได�แต*งต้ังคณะกรรมการพิจารณาค*าเสียหายอันเกิดจาก
การละเมิดรุกล้ําลํากระโดงสาธารณะตามคําสั่งกรุงเทพมหานคร ท่ี ๑๔๐๒/๒๕๔๙ ลงวันท่ี  
๒๑ เมษายน ๒๕๔๙ ซ่ึงได�กําหนดค*าเสียหายเป:นจํานวนเงิน ๑๐,๒๐๕,๖๓๕.๖๗ บาท ซ่ึงบริษัท ธ.  
ได�ยินยอมชดใช�ค*าเสียหายดังกล*าวแล�ว 

(๔) สํานักการคลัง กรุงเทพมหานคร ได�มีหนังสือท่ี กท ๐๔๐๕/๔๐๐๑ ลงวันท่ี 
๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ ไม*เห็นด�วยกับการให�ใช�ประโยชนEในลํากระโดงสาธารณะดังกล*าว 

จากข�อเท็จจริงดังกล*าวทําให�มีปGญหาข�อกฎหมายท่ีกรุงเทพมหานครขอเรียนหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้ 

๑. ประเด็นเรื่องการจัดเก็บค*าตอบแทนพิเศษเพ่ิมเติมจากท่ีกําหนดในประมวล
กฎหมายท่ีดิน  

เม่ือกรุงเทพมหานครได�ตราข�อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การจัดเก็บ
ค*าตอบแทนรายปAตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๕๗ และได�ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล�ว
เม่ือวันท่ี ๖ กุมภาพันธE ๒๕๕๗ กรุงเทพมหานครสามารถจัดเก็บค*าตอบแทนพิเศษโดยทําเป:น 
ข�อตกลงให�ผู�ใช�ท่ีสาธารณะต�องชําระค*าตอบแทนพิเศษเพ่ิมเติมเพ่ือให�เหมาะสมกับมูลค*าของท่ีดิน 
ในเขตกรุงเทพมหานครได�หรือไม* เพียงใด ซ่ึงกรณีตามเรื่องนี้ผู�ขอใช�ท่ีดินยินยอมจ*ายให� 

๒. ประเด็นการออกใบอนุญาตให�ใช�ประโยชนEในท่ีสาธารณะ 
เม่ือการขออนุญาตใช�ท่ีสาธารณะรายนี้ได�ผ*านการดําเนินการตามข้ันตอน 

และระเบียบกฎหมายของทางราชการ รวมท้ังผู�มีอํานาจหน�าท่ีดูแลรักษาตามกฎหมายไม*ขัดข�อง  
และรัฐมนตรีว*าการกระทรวงมหาดไทยได�มีคําสั่งอนุมัติให�บริษัท ธ. ใช�ประโยชนEในท่ีดินของรัฐตามท่ี
ขออนุญาตแล�ว ซ่ึงผู�ว*าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ�าหน�าท่ีจึงมีหน�าท่ีจะต�อง
ดําเนินการออกใบอนุญาตให�ผู�ขอต*อไป โดยการขอใช�ท่ีดินจะต�องพิจารณาตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
มาตรา ๙ และระเบียบท่ีรัฐมนตรีว*าการกระทรวงมหาดไทยกําหนด แต*เนื่องจากบริเวณท่ีสาธารณะ 
ท่ีบริษัท ธ. ขอใช�ประโยชนEนั้น ศาลอาญาธนบุรีได�มีคําพิพากษา คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๖๔๓/๒๕๓๗ 
และคดีหมายเลขแดงท่ี ๖๓๙๕/๒๕๔๐ พิพากษาให�บริษัท ธ. ออกไปจากลํากระโดงสาธารณะ



 ๖ 

ดังกล*าว เนื่องจากการเข�ายึดถือครอบครองลํากระโดงสาธารณะของบริษัท ธ. เป:นความผิดฐานทําให�
ทรัพยEท่ีมีไว�เพ่ือสาธารณประโยชนEหมดสภาพตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๐ และประมวล
กฎหมายท่ีดิน มาตรา ๙ และมาตรา ๑๐๘ ทวิ วรรคสอง จึงมีประเด็นท่ีจะต�องพิจารณาว*า 
กรุงเทพมหานครจะสามารถดําเนินการออกใบอนุญาตให�ใช�ประโยชนEในท่ีดินของรัฐตามท่ีบริษัท ธ. 
ขออนุญาตดังกล*าวได�โดยไม*ต�องรอให�มีการรื้อถอนอาคารในส*วนท่ีก*อสร�างคร*อมลํากระโดงสาธารณะ
ตามคําพิพากษาของศาลอาญาธนบุรีท่ีให�จําเลยออกไปจากลํากระโดงท่ีพิพาท หรือว*าต�องรอให�มี 
การรื้อถอนอาคารในส*วนท่ีก*อสร�างคร*อมลํากระโดงสาธารณะตามคําพิพากษาของศาลอาญาธนบุรีก*อน 
จึงจะสามารถออกใบอนุญาตได� 

๓. ประเด็นการรื้อถอนอาคาร 
กรณีท่ีบริษัท ธ. ได�รับอนุญาตให�ใช�ประโยชนEในท่ีดินของรัฐตามท่ีขออนุญาตแล�ว 

กรุงเทพมหานครยังจะต�องดําเนินการรื้อถอนอาคารในส*วนท่ีก*อสร�างคร*อมลํากระโดงสาธารณะ 
ซ่ึงผิดจากแบบท่ีได�รับอนุญาตอยู*หรือไม* เนื่องจากมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให�บริษัท ธ. และบริวาร 
ออกจากลํากระโดงสาธารณะดังกล*าว หรือว*าสามารถเลือกใช�วิธีการตามกฎหมายว*าด�วยการควบคุมอาคาร 
โดยพิจารณาว*าเม่ือได�รับอนุญาตให�ใช�ท่ีสาธารณะแล�ว อาคารนั้นมีส*วนท่ีอาจขออนุญาตได�หรือไม*
เพียงใด ซ่ึงฝSายปกครองจะสามารถใช�ดุลพินิจโดยพิจารณาว*าการดําเนินการอย*างใดจะเป:นประโยชนE
กับราชการและประโยชนEแก*สาธารณะมากกว*า โดยเอกชนไม*ได�รับความเสียหายเกินสมควร  
ซ่ึงเป:นหลักการใช�อํานาจของฝSายปกครอง แต*อย*างไรก็ตาม บริษัท ธ. ยังคงต�องรื้อถอนส*วนท่ีขัดต*อ 
กฎกระทรวงฯ และข�อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ ต*อไป 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๗) ได�พิจารณาข�อหารือของกรุงเทพมหานคร  

โดยมีผู�แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมท่ีดิน) ผู�แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมบังคับคดี) และผู�แทนกรุงเทพมหานคร
เป:นผู�ชี้แจงข�อเท็จจริงแล�ว มีความเห็นในแต*ละประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นท่ีหนึ่ง เม่ือได�มีการออกข�อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การจัดเก็บ
ค*าตอบแทนรายปAตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๕๗ แล�ว กรุงเทพมหานครสามารถจัดเก็บ
ค*าตอบแทนพิเศษโดยทําเป:นข�อตกลงให�ผู�ใช�ท่ีสาธารณะต�องชําระค*าตอบแทนพิเศษเพ่ิมเติมเพ่ือให�
เหมาะสมกับมูลค*าของท่ีดินในเขตกรุงเทพมหานครได�หรือไม* เพียงใด ท้ังนี้ โดยผู�ขอใช�ท่ีดินยินยอม
จ*ายให� นั้น เห็นว*า ตามท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๗) ได�เคยให�ความเห็นในประเด็นนี้ไว�ใน 
เรื่องเสร็จท่ี ๖๐๘/๒๕๕๕๒ แล�วว*า กรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ�าหน�าท่ีตามมาตรา ๙/๑๓ 

                                                 
๒ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  อํานาจของกรุงเทพมหานครในการอนุญาต 

ให�เอกชนใช�ท่ีสาธารณะตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน ส*งพร�อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๙๑๘  ลงวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๓ มาตรา ๙/๑   ให�ผู�รับอนุญาตตามมาตรา ๙ เสียค*าตอบแทนเป:นรายปAให�แก*เทศบาล องคEการ
บริหารส*วนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา หรือองคEกรปกครองส*วนท�องถ่ินอ่ืนท่ีมีกฎหมายจัดตั้งท่ีท่ีดินท่ีได�รับ
อนุญาตตั้งอยู* ยกเว�นองคEการบริหารส*วนจังหวัด  ท้ังน้ี ตามวิธีการและอัตราท่ีกําหนดในข�อบัญญัติท�องถ่ินน้ัน  
แต*ต�องไม*เกินอัตราตามบัญชีท�ายประมวลกฎหมายน้ี  

ให�องคEกรปกครองส*วนท�องถ่ินในเขตจังหวัดแบ*งค*าตอบแทนท่ีได�รับตามวรรคหน่ึง ให�แก*
องคEการบริหารส*วนจังหวัดในอัตราร�อยละสี่สิบของค*าตอบแทนท่ีได�รับภายในกําหนดสามสิบวันนับแต*วันท่ีได�รับ 
เพ่ือเป:นรายได�ขององคEการบริหารส*วนจังหวัด และให�ค*าตอบแทนส*วนท่ีเหลือตกเป:นรายได�ขององคEกรปกครอง 
ส*วนท�องถ่ินท่ีท่ีดินท่ีได�รับอนุญาตตั้งอยู* ในกรณีท่ีท่ีดินดังกล*าวไม*ได�ตั้งอยู*ในเขตขององคEการบริหารส*วนจังหวัด  
ให�ค*าตอบแทนท่ีได�รับตามวรรคหน่ึง ตกเป:นรายได�ขององคEกรปกครองส*วนท�องถ่ินน้ันท้ังหมด 



 ๗ 

แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน จะต�องดําเนินการออกข�อบัญญัติกรุงเทพมหานครเพ่ือกําหนดวิธีการและ
อัตราค*าตอบแทนในการอนุญาตให�ใช�ท่ีดินของรัฐ และอนุญาตให�ใช�ท่ีดินของรัฐเสียก*อน จึงจะเกิด
อํานาจในการเรียกเก็บค*าตอบแทนตามมาตรา ๙/๑ ต*อไป เม่ือปรากฏข�อเท็จจริงตามข�อหารือนี้ว*า 
กรุงเทพมหานครได�ดําเนินการออกข�อบัญญัติ เรื่อง การจัดเก็บค*าตอบแทนรายปAตามประมวล
กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๕๗ แล�ว แต*ยังไม*มีการอนุญาตให�บริษัท ธ. ใช�ลํากระโดงสาธารณะ 
ท่ีขออนุญาต กรุงเทพมหานครจึงต�องดําเนินการอนุญาตเสียก*อน จึงจะเรียกเก็บค*าตอบแทนจาก 
การอนุญาตให�ใช�ท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙๔ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดินได�  ท้ังนี้ อัตราค*าตอบแทน
จะต�องเป:นไปตามท่ีกฎหมายกําหนด กล*าวคือ จะต�องไม*เกินอัตราตามบัญชีท�ายประมวลกฎหมาย
ท่ีดินซ่ึงกําหนดไว�ในอัตราไร*ละ ๑,๐๐๐ บาทต*อปA สําหรับประเด็นค*าตอบแทนพิเศษเพ่ิมเติมจากท่ี
กําหนดในประมวลกฎหมายท่ีดินนั้น เป:นกรณีท่ีกรุงเทพมหานครจะต�องพิจารณาว*ามีกฎหมาย 
ให�อํานาจแก*กรุงเทพมหานครในการจัดเก็บค*าตอบแทนพิเศษเพ่ิมเติมนอกเหนือจากประมวล
กฎหมายท่ีดินได�หรือไม* หากมีกฎหมายใดให�อํานาจไว�เช*นนั้น กรุงเทพมหานครอาจพิจารณาออก
หลักเกณฑEในการจัดเก็บค*าตอบแทนพิเศษเพ่ิมเติมนอกเหนือจากประมวลกฎหมายท่ีดินได�  
ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๗) ได�เคยให�ข�อสังเกตไว�แล�วว*า หากกรุงเทพมหานครประสงคE 
จะเรียกเก็บค*าตอบแทนพิเศษเพ่ิมเติมตามกฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากประมวลกฎหมายท่ีดิน ก็เป:นเรื่องท่ี
กรุงเทพมหานครจะต�องพิจารณาโดยคํานึงถึงอํานาจหน�าท่ีของกรุงเทพมหานครตามท่ีกําหนดไว� 
ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ด�วย 

ส,วนประเด็นท่ีสองท่ีว*า กรุงเทพมหานครสามารถออกใบอนุญาตให�ใช�ประโยชนE
ท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยไม*ต�องรอให�มีการรื้อถอนอาคารในส*วน 
ท่ีคร*อมลํากระโดงสาธารณะตามคําพิพากษาของศาลอาญาธนบุรี คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๖๔๓/๒๕๓๗ 
และคดีหมายเลขแดงท่ี ๖๓๙๕/๒๕๔๐ ท่ีพิพากษาให�บริษัท ธ. ออกไปจากลํากระโดงสาธารณะ 
ได�หรือไม*  และประเด็นท่ีสามท่ีว* า หากบริ ษัท ธ. ได�รับอนุญาตให� ใช�ประโยชนE ท่ี ดินของรัฐ 
ตามท่ีขออนุญาตแล�ว กรุงเทพมหานครยังต�องดําเนินการรื้อถอนอาคารในส*วนท่ีก*อสร�างคร*อม 
ลํากระโดงสาธารณะซ่ึงผิดไปจากแบบท่ีได�รับอนุญาตอยู*หรือไม* หรือสามารถเลือกใช�วิธีการ 
ตามกฎหมายว*าด�วยการควบคุมอาคาร โดยพิจารณาว*าเม่ือได�รับอนุญาตให�ใช�ท่ีสาธารณะแล�ว  
อาคารนั้นมีส*วนท่ีอาจขออนุญาตได�หรือไม*เพียงใด นั้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๗) เห็นว*า ประเด็นท่ีขอหารือท้ังสองประเด็นดังกล*าว 
มีความเก่ียวข�องกันจึงรวมการพิจารณาเป:นประเด็นเดียวกันว*า  ในการอนุญาตให�ใช�ประโยชนEท่ีดินของรัฐ
ตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดินนั้น จะต�องปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว*าด�วยหลักเกณฑE
และวิธีการเก่ียวกับการอนุญาตตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  ดังนั้น  
การพิจารณาอนุญาตการใช�ประโยชนEท่ีดินตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน จึงสามารถดําเนินการ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล*าวได� โดยไม*จําเป:นต�องพิจารณาถึงการบังคับตามคําพิพากษาว*า 
จะได�ดําเนินการครบถ�วนแล�วหรือไม* นั้น เห็นว*า การพิจารณาอนุญาตให�ใช�ท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙  
                                                 

๔ มาตรา ๙  ภายใต�บังคับกฎหมายว*าด�วยการเหมืองแร*และการปSาไม� ท่ีดินของรัฐน้ันถ�ามิได�มี
สิทธิครอบครอง หรือมิได�รับอนุญาตจากพนักงานเจ�าหน�าท่ีแล�ว ห�ามมิให�บุคคลใด 

(๑) เข�าไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการก*นสร�างหรือเผาปSา 
(๒) ทําด�วยประการใด ให�เป:นการทําลาย หรือทําให�เสื่อมสภาพท่ีดิน ท่ีหิน ท่ีกรวด หรือท่ีทราย 

ในบริเวณท่ีรัฐมนตรีประกาศหวงห�ามในราชกิจจานุเบกษา หรือ 
(๓) ทําสิ่งหน่ึงสิ่งใดอันเป:นอันตรายแก*ทรัพยากรในท่ีดิน 



 ๘ 

แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน ในระดับจังหวัดนั้น เป:นอํานาจของผู�ว*าราชการจังหวัด ตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย
ท่ี ๑๐๙/๒๕๓๘ ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๓๘ ซ่ึงในท�องท่ีกรุงเทพมหานครได�แต*งต้ังให�ผู�ว*าราชการ
กรุงเทพมหานครเป:นพนักงานเจ�าหน�าท่ีผู�มีอํานาจในการอนุญาตให�ใช�ท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙  
แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน ผู�ว*าราชการกรุงเทพมหานครจึงย*อมมีดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาต 
ให�ใช�ท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดินในกรณีนี้ว*า หากมีการอนุญาตให�บริษัท ธ.  
ผู�ขออนุญาตแล�ว จะทําให�การปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลอาญาธนบุรีท้ังสองคดี คือ คดีหมายเลขแดงท่ี 
๓๖๔๓/๒๕๓๗ และคดีหมายเลขแดงท่ี ๖๓๙๕/๒๕๔๐ ท่ีพิพากษาให�บริษัท ธ. คนงาน ผู�รับจ�าง ผู�แทน  
และบริวารของจําเลยออกไปจากลํากระโดงสาธารณะ สามารถกระทําได�หรือไม* เพียงใด  เนื่องจากตราบใด 
ท่ียังไม*มีการรื้อถอนอาคารในส*วนท่ีรุกล้ําลํากระโดงสาธารณะ จําเลย คนงาน ผู�รับจ�าง ผู�แทน และบริวาร 
ของจําเลยย*อมใช�ประโยชนEและไม*ออกไปจากลํากระโดงสาธารณะโดยสภาพ  ท้ังนี้  โดยคํานึงด�วยว*า  
กฎหมายย*อมมีวัตถุประสงคEสําคัญในการลงโทษการกระทําท่ีฝSาฝTนต*อบทบัญญัติของกฎหมาย  
ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๗) ได�เคยให�ความเห็นไว�ในเรื่องเสร็จท่ี ๒๕๒/๒๕๕๐๕ ว*าเจ�าพนักงานท�องถ่ิน
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ จะพิจารณาอนุญาตดัดแปลงอาคารให�ขัดหรือแย�งกับคําพิพากษาศาลไม*ได� 
เนื่องจากมาตรา ๕๒ วรรคห�า๖ แห*งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดให�ในกรณีท่ีศาลได�มี 
คําพิพากษาเป:นประการใด ให�เจ�าพนักงานท�องถ่ินปฏิบัติตามนั้น เพราะกฎหมายว*าด�วยการควบคุมอาคาร
เป:นกฎหมายท่ีกําหนดให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐมีหน�าท่ีต�องปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดไว� เพ่ือให� 
การบังคับใช�กฎหมายเป:นเอกภาพในการใช�อํานาจรัฐ รวมท้ังเพ่ือให�เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 
ต*อประโยชนEสาธารณะ  ดังนั้น ผู�ว*าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะพนักงานเจ�าหน�าท่ีผู�มีอํานาจ 
ในการอนุญาตให�ใช�ท่ีดินของรัฐตามมาตรา ๙ แห*งประมวลกฎหมายท่ีดิน จะต�องพิจารณาความเหมาะสม 
ในการอนุญาตให�บริษัท ธ. ใช�ลํากระโดงสาธารณะให�สอดคล�องกับกฎหมายและคําพิพากษาของศาล 
โดยคํานึงถึงประโยชนEสาธารณะด�วย 

 
 

(นายดิสทัต  โหตระกิตยE) 
รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
             ตุลาคม  ๒๕๕๗ 

                                                 
๕ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติตามคําพิพากษาของเจ�าพนักงานท�องถ่ิน

ตามกฎหมายว*าด�วยการควบคุมอาคารในกรณีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให�รื้อถอนอาคารท่ีต*อเติมโดยไม*ได�รับอนุญาต  
ส*งพร�อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๕๒๔ ลงวันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๕๐  
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๖ มาตรา ๕๒  ผู�ขอรับใบอนุญาต ผู�ได�รับใบอนุญาต ผู�แจ�งตามมาตรา ๓๙ ทวิ และผู�ได�รับคําสั่ง
จากเจ�าพนักงานท�องถ่ินตามพระราชบัญญัติน้ีมีสิทธิอุทธรณEคําสั่งดังกล*าวต*อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณEได�
ภายในสามสิบวันนับแต*วันทราบคําสั่ง 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณEหรือศาลได�มีคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาเป:นประการใด  

ให�เจ�าพนักงานท�องถ่ินปฏิบัติตามน้ัน 
   ฯลฯ   ฯลฯ 


