


ของฝาก...จากใจ 

 ๒๑ ป ที่ผมไดปฏิบัติงานอยูที่สํานักมาตรฐานการออกหนังสือ
สําคัญ (สนส.) กรมที่ดิน ตั้งแตหัวหนาฝาย (ซี ๗) ในสมัยยังเปนกอง
หนังสือสําคัญ จนถึง ผอ.สํานัก และมากํากับดูแลงานของ สนส. ใน
ฐานะรองอธิบดี ทําใหผมไดสัมผัสกับความรูสึกทุกรูปแบบ ไดทั้งความรู 
ประสบการณ ความกาวหนาในอาชีพราชการ ความเจ็บปวดที่ไดเห็นพี่
นองชาวดินถูกลงโทษทางวินัย และความเศราเสียใจที่เห็นกรมที่ดินตอง
ชดใชคาเสียหายตามคําพิพากษาของศาลปกครองจากการที่โฉนดที่ดิน
ถูกเพิกถอน โดยที่ผมชวยอะไรไมไดเลย สิ่งเดียวที่ผมจะทําใหกรมที่ดิน
อันเปนที่ รักของผมไดดีที่สุด คือ การใหความรู กับพี่นองชาวดิน
โดยเฉพาะผูที่เก่ียวของโดยตรงกับการออกโฉนดที่ดินใหมากที่สุด 
เนื่องจากเร่ืองการออกโฉนดที่ดินเปนเร่ืองที่ซับซอน และอาจมีการ
ตีความขอกฎหมายและระเบียบไปไดหลายนัย ซึ่งการตัดสินใจไปโดยไม
มีพื้นฐานความรูที่ดีพอ ประกอบในหลายเร่ืองไมมีการวางบรรทัดฐานใน
การตีความไว ทําใหพี่นองชาวดินผูสุจริตหลายทาน ตองตกเปนเหยื่อ
ของการทํางานโดยไมมีเจตนารายแตอยางใด ผมจึงคิดวา ในบั้นปลาย
ของชีวิตหลังเกษียณ ผมควรตองทําอะไรสักอยางเพื่อพี่นองชาวดิน และ
ผมคิดวาสิ่งเดียวที่ผมจะทําใหไดคือ การใหความรูแกนองๆ ที่ยังคงรับ
ราชการอยูซึ่งจะตองเดินหนาทํางานเพื่อกรมที่ดินตอไป แตอยางนอยสิ่ง
ที่นักรบควรจะมี ก็คืออาวุธ และอาวุธที่ดีที่สุดสําหรับนองๆทุกคน คือ
ความรู หนังสือเลมนี้จะเปนเพียงจุดเร่ิมตนของการจุดประกายความรู 
ความสนใจ ใหแกพี่นองชาวดิน และถาผมยังมีลมหายใจอยู ผมตั้งใจจะ
เขียนหนังสือเก่ียวกับการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินอยางละเอียด
โดยอาศัยประสบการณจากการทํางานในสํานักมาตรฐานการออก
หนังสือสําคัญมาตลอด ๒๐ ป และประสบการณจากการบรรยายให



ความรูแกพี่นองชาวดินมากวา ๑๐ ป เพื่อใหเปนแหลงความรูใหกับพี่
นองชาวดิน และหวังวาหนังสือเลม ที่ทานถืออยูนี้ และหนังสือที่กําลัง
จะเขียนในเวลาอันใกลนี้จะเปนประโยชนแกพี่นองชาวดินที่ยังคงรับ
ราชการอยูในกรมที่ดินตอไป 

 ขอขอบคุณทาน ชช.วัชระ มาลัยมาตร ทาน ผอ.สวน สมบัติ 
ลาออน ทานหัวหนาอรรถพล อาบสุวรรณ สามทหารเสือของ สนส. ที่ได
กรุณารวบรวมขอมูลและสรางแรงบันดาลใจใหกับผมเปนอยางมาก และ
ทําใหหนังสือเลมนี้ออกมาเปนรูปเลมไดทันแจกใหกับพี่นองชาวดินในวัน
เกษียณอายุราชการ ขอขอบคุณกองการพิมพที่ไดกรุณาพิมพหนังสือ
ออกมาอยางสมบูรณและสวยงาม ขอขอบคุณพี่นองๆชาวดิน สนส.ทุก
รุนที่ทํ า ใหผมประสบความสํา เ ร็จมาไดจนถึงวันนี้  ขอขอบคุณ
ผูบังคับบัญชาทุกทานที่ไดใหโอกาสอันยิ่งใหญที่ใหผมมาอยู สนส.      
จนเติบโตในราชการ ขอขอบคุณ สนส. ที่เหมือนบานหลังใหญที่ใหทุก
อยางกับผม ขอขอบคุณพี่นองชาวดินทุกทานที่ใหความรักความเมตตา
ผมมาตลอด ขอใหหนังสือเลมนี้แทนการขอบคุณทุกคนครับ 
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1. การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน     

1.1  การดําเนินการออกโฉนดที่ดิน 

  เมื่อปรากฏวาที่ดินที่มีผูนําเดินสํารวจเปนที่ดินที่อยูใน

หลักเกณฑที่อาจนํามาออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวล

กฎหมายที่ดินได และเจาพนักงานที่ดินไดดําเนินการประกาศแจก

โฉนดที่ดินตามกฎกระทรวงที่มีผลบังคับใชอยู ในขณะที่มีการ

ดําเนินการเดินสํารวจ ซึ่งเมื่อครบกําหนดสามสิบวันตามประกาศไมมี

ผูใดคัดคาน แตกลับมีการคัดคานภายหลังครบกําหนดตามประกาศ 

เจาพนักงานท่ีดินจะตองออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินใหแกผูนําเดิน

สํารวจเสมือนวาไมมีผูใดคัดคานการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน

ดังกลาว การไมดําเนินการอยางใดไปตามอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการ

ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินใหแกผูนําเดินสํารวจภายหลังวันครบ

กําหนดประกาศแจกโฉนดที่ดินเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน

สมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง    

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 141/2548) 

1.2  การออกกฎกระทรวงหามออกโฉนดที่ดินในที่เกาะ 

  แมการยื่นฟองคดีขอใหเพิกถอนขอกําหนดในกฎกระทรวง 

ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช

ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 ขอ 14 (3) ซึ่งกําหนดหามออก

โฉนดที่ดินสําหรับท่ีเกาะ จะพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 49 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
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พ.ศ. 2542 แลว แตโดยที่กฎกระทรวงดังกลาวมีผลกระทบตอผูขอ

ออกโฉนดที่ดินและหนังสือรับรองการทําประโยชนเปนจํานวนมาก การ

ฟองคดีจึงเปนประโยชนตอสวนรวม ศาลปกครองมีอํานาจรับไว

พิจารณาพิพากษาได ตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

กฎกระทรวง ฉบับที่  43 (พ.ศ. 2537)ฯ ซึ่ งรัฐมนตรีว าการ

กระทรวงมหาดไทย ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 15 แหง

พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดินฯ และมาตรา 56 แหง

ประมวลกฎหมายที่ดิน เปนการใชอํานาจตามที่กฎหมายใหไวโดยชอบ

ธรรม โดยคํานึงถึงประโยชนของมหาชนเปนหลัก และไมขัดตอหลักการ

คุมครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น บทบัญญัติในขอ 

14 (3) ของกฎกระทรวงดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.8 - ฟ.10/2546 (ประชุมใหญ)) 

1.3  การรับรองแนวเขตที่ดินของผูปกครองทองที่ 

  การขอออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายตามหลักฐานหนังสือรับรอง

การทําประโยชน (น.ส. 3 ก.) ตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมาย

ที่ดิน เมื่อปรากฏวาที่ ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินมีขางเคียงจดที่

สาธารณประโยชน จึงตองมีการรับรองแนวเขตที่ดินโดยผูที่มีอํานาจ

หนาที่ในการดูแลรักษา และเมื่อผูรับมอบอํานาจจากผูมีหนาที่ดูแล

รักษาทางสาธารณประโยชนไดใหการับรองวา การรังวัดเพื่อออกโฉนด

ที่ดินมิไดรุกล้ําทางดังกลาว โดยไมปรากฏขอเท็จจริงบงชี้วามีการ

ทุจริต หรือกระทํานอกเหนืออํานาจหรือรวมกันกระทําการโดยไมชอบ 

ผูมอบอํานาจจึงตองผูกพันตามการกระทําของผูรับมอบอํานาจที่

กระทําการในขอบเขตอํานาจนั้น เมื่อประธานกรรมการสุขาภิบาล    
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ในฐานะผูอํานวยการทางหลวงสุขาภิบาลมีหนาที่ดูแลทางหลวง     

และนายอําเภอทองที่ในฐานะผูปกครองทองที่มีหนาที่ดูแลรักษา    

ทางสาธารณประโยชน ไดมอบอํานาจใหตัวแทนไประวังชี้แนวเขตที่ดิน

ที่พพิาทซึ่งมีขางเคียงติดตอกับทางหลวงสุขาภิบาลปรากฏวา มิไดรุกล้ํา

ทางหลวงสุขาภิบาล ผลการรังวัดที่ดินไดเนื้อที่นอยกวาหลักฐานเดิม 

ซึ่งนายอําเภอรับรองวาหลักฐานเดิมถูกตอง ทั้งเจาพนักงานที่ดิน         

ไดประกาศการออกโฉนดที่ดินแลวไมมีผูใดคัดคาน จึงไดออกโฉนดที่ดิน 

การกระทําดังกลาวถือไดวาเปนการกระทําตามขั้นตอนที่กฎหมาย

กําหนดไวตามมาตรา 56 และมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 

ประกอบกับขอ 8 ขอ 9 และขอ 10 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 

(พ.ศ. 2497) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติ 

ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2532) วาดวยเงื่อนไขการออกโฉนดที่ดินและ

หนังสือรับรองการทําประโยชน และระเบียบกรมที่ดิน วาดวยการ

เขียนขางเคียงและการรับรองแนวเขตที่ดิน พ.ศ. 2530 (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.34/2547) 

1.4  กรณีไมดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินใหแกผูยื่น

คําขอ 

       (1) เมื่อเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาซึ่งเปนผูออกคําสั่ง

ปฏิเสธการออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินอันเปนเหตุแหงการอุทธรณ 

มิไดอยูในสถานะของคูกรณีหรือเจาหนาที่ในขั้นตอนการพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณ  การที่เจาหนาที่ผูเสนอความเห็นขั้นตนเพื่อการ

พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเปนคูสมรส
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ของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดยอมมิไดเปนกรณีตองหามที่จะทําการ

พิจารณาทางปกครองตามมาตรา 13 (2) แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2537 อีกทั้ง ยังเปนการปฏิบัติ

ราชการโดยปกติ และไมผูกพันวาเจาพนักงานที่ดินจังหวัดจะตองมี

คําวินิจฉัยตามความเห็นของเจาหนาที่ผูนั้น จึงมิไดเปนกรณีสภาพ

รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตาม

มาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.71/2550) 

 (2) กรณีที่ที่ดินพิพาทเปนของบิดาผูยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน

มาแตเดิม แตใหบุคคลอื่นครอบครองที่ดินแทนตน ซึ่งพนักงาน

เจาหนาที่มีความผิดพลาดใสชื่อผูปกครองแทนลงในหนังสือรับรองการ

ทําประโยชน การจดทะเบียนเปลี่ยนกลับไปเปนชื่อบิดาของผูยื่นคําขอ

จึงเปนเพียงการแกไขเปลี่ยนชื่อผูครอบครองทําประโยชนใหถูกตอง 

ไมใชการโอนที่ตองหามตามมาตรา 58 ทวิ วรรคหา แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน และการที่ผูครอบครองแทนแจงการครอบครองที่ดิน

พิพาทก็ถือเสมือนเปนการแจงการครอบครองในนามเจาของที่ดิน

ตัวจริง เมื่อบุตรของเจาของที่ดินตัวจริงมายื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน 

พนักงานเจาหนาที่ยอมมีหนาที่ตองพิจารณาตรวจสอบขอเท็จจริงวา

บุคคลดังกลาวมีคุณสมบัติครบถวนตามเงื่อนไขที่จะไดรับการออก

โฉนดที่ดินหรือไม การที่พนักงานเจาหนาที่มีคําสั่งไมรับคําขอออก

โฉนดที่ดินโดยที่ยังไมดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวเปนการ

ออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 

อ.710/2554) 



5

 (3) การยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินภายหลังจากที่ประมวล

กฎหมายที่ดินใชบังคับแลว จะตองมีหลักฐานหนังสือสําคัญแสดงสิทธิ

ในท่ีดินฉบับเดิมมาประกอบการขอออกโฉนดที่ดินดวย เมื่อหลักฐาน

หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินฉบับเดิมเปนเอกสาร ซึ่งคณะกรรมการที่

เจาพนักงานที่ดินแตงตั้งขึ้นไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย   

เพื่อประกอบการพิจารณาออกโฉนดที่ดินแลวมีความเห็นวาออกมาโดย

ไมชอบดวยกฎหมาย เอกสารดังกลาวยอมไมสามารถนํามาใชเปน

หลักฐานประกอบการขอออกโฉนดที่ดิน เจาพนักงานท่ีดินจึงมีอํานาจ

พิจารณาคําขอโดยมีคําสั่งไมออกโฉนดที่ดินใหแกผูยื่นคําขอได   

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.120/2555) 

 (4) กรณีปฏิเสธการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินการโอน

ที่ดินสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา 

1304 (2) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตองกระทําโดย

อาศัยอํานาจแหงบทกฎหมายเฉพาะหรือโดยการตราพระราชกฤษฎีกา

ตามมาตรา 1305 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อไม

ปรากฏวามีการดําเนินการเชนวานี้ แมผูที่ครอบครองที่ดินดังกลาว

ภายหลังจากที่ดินตกเปน  สาธารณสมบัติของแผนดินไปแลวจะไดแจง

การครอบครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 กรณีก็ไมถือวาเปนการกอใหเกิดสิทธิ

ครอบครองแตอยางใด และแมวาผูรับโอนท่ีดินจะซื้อที่ดินดังกลาวมา

โดยสุจริตและเสียคาตอบแทน ก็ไมไดรับการคุมครองใหมีสิทธิ

ครอบครองในที่ดินดังกลาวเชนกัน ผูรับโอนท่ีดินดังกลาวจึงไมมีสิทธิ

ขอออกโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายตามมาตรา 59 แหงประมวล
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กฎหมายที่ดิน การที่เจาพนักงานที่ดินมีคําสั่งยกเลิกคําขอออก

โฉนดที่ดินของผูรับโอนที่ดินดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว   

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 906/2558) 

 (5) การขอออกโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายตามมาตรา 59 

แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการ

ครอบครอง (ส.ค. 1) นอกจากบุคคลที่ยื่นคําขอจะตองเปนผูมีสิทธิ

ครอบครองท่ีดินที่มีหลักฐานการแจงการครอบครองหรือเปนผูซึ่งได

ครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตอเนื่องมาจากผูซึ่งมีหลักฐาน

ดังกลาวแลว ที่ดินที่ขอออกโฉนดท่ีดินยังตองเปนท่ีดินแปลงเดียวกับ 

ส.ค. 1 ที่นํามาใชเปนหลักฐานและเปนที่ดินที่พึงออกโฉนดที่ดินได

ตามกฎหมายดวย ซึ่งในการพิจารณาวาเปนที่ดินแปลงเดียวกัน

หรือไมตองพิจารณาเปรียบเทียบจากตําแหนงที่ตั้งแปลงที่ดินที่ขอ

ออกโฉนดที่ดินและที่ดินขางเคียง สภาพที่ดิน จํานวนเนื้อที่ ตลอดจน

ผลการอาน แปล และตีความภาพถายทางอากาศของผูเชี่ยวชาญ   

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 29/2559) 

 (6) ที่ดินแปลงใดจะพนสภาพจากการเปนที่ชายตลิ่งที่น้ําทวมถึง

จะตองไดความวาที่ดินแปลงนั้นตามปกติน้ําทวมไมถึงตอลดไป มิใช

เพียงปใดปหนึ่งหรือบางปเทานั้น เมื่อกรณีปรากฏวาที่ดินพิพาทม ี   

น้ําทวมไมถึงเพียงบางป ยอมถือวาที่ดินพิพาทมีสภาพเปนที่ดิน       

ชายตลิ่งที่น้ําทวมถึง อันเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกันตามมาตรา 1304 (2) ประกอบมาตรา 1309 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิใชที่งอกของที่ดินริมตลิ่ง 

เจาของที่ดินริมตลิ่งยอมไมไดรับความรับรองหรือคุมครองในฐานะ
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เจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาท และไมอาจนําที่ดินพิพาทไปขอออก

โฉนดที่ดินได การที่เจาพนักงานที่ดินมีคําสั่งยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดิน

ในสวนดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ. 282-283/2559) 

 (7) พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย ในสมัย

สมบูรณาญาสิทธิราชยมีผลเด็ดขาดตามกฎหมายเมื่อมิไดมีพระบรมราช

โองการของพระองคทานเองหรืออํานาจเด็ดขาดอื่นใดอันมีเจตนารมณ

ยกเลิกเพิกถอนโดยเฉพาะแลวพระบรมราชโองการนั้นยอมยังมีผลอยู 

เมื่อทรงมีพระบรมราชโองการสงวนหวงหามที่ดินริมฝงตําบลสัตหีบและ

ที่ใกลเคียงตลอดจนเกาะใหญนอยที่อยูริมฝงไว โดยผูใดจะเขาถือ

กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ทรงสงวนหวงหาม จะตองไดรับพระราชทาน      

พระบรมราชานุญาตเสียกอน พระบรมราชโองการดังกลาวยอมมี

สถานะเปนกฎหมายและมีผลทําใหที่ดินบริเวณที่ทรงมีพระบรมราช

โองการเปนที่ดินสงวนหวงหาม ซึ่งตอมาไดทรงมีพระบรมราชโองการ

แบงที่ดินดังกลาวเปนเขตทรงสงวน โดยใหผูที่จะเขาครอบครอง        

ทําประโยชนในที่ดินเขตทรงสงวน จะตองไดรับอนุญาตจากกองทัพเรือ

เสียกอน ดังนั้น บุคคลผูเขาครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนภายหลัง  

จากที่มีพระบรมราชโองการ โดยที่บุคคลนั้นมิไดรับอนุญาตจาก

กองทัพเรือ จึงมิใชผูมีสิทธิครอบครองที่ดินโดยชอบดวยกฎหมาย การที่

เจาพนักงานที่ดินไมออกโฉนดที่ดินใหแกบุคคลดังกลาวจึงชอบดวย

กฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 573/2559)
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 (8) กรณีที่ผูครอบครองที่ดินในที่เกาะโดยไมมีเอกสารสิทธิ

ไดไปยื่นคําขอตอเจาพนักงานที่ดินเพื่อขอออกหนังสือรับรองการ  

ทําประโยชน โดยยื่นในชวงเวลากอนที่กฎกระทรวง ฉบับที่ 43 

(พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ที่หามมิใหออกโฉนดที่ดินในที่เกาะจะมี

ผลใชบังคับ แตเจาพนักงานที่ดินไมสามารถดําเนินการได เนื่องจาก

มีการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหแกบุคคลอื่นทับที่ดิน

ดังกลาว อันเปนผลจากความผิดพลาดของพนักงานเจาหนาที่     

ซึ่งตอมาศาลยุติธรรมไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูครอบครองที่ดิน

ดังกลาวมีสิทธิครอบครองที่ดินโดยชอบดวยกฎหมาย พรอมทั้งให

เพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกทับที่ดินพิพาทนั้นแลว 

ผูครอบครองที่ดินจึงนําคําพิพากษาศาลยุติธรรมมายื่นประกอบใน

การขอออกโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายตอเจาพนักงานที่ดิน กรณี

เชนนี้ถือวาการยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินเปนการใชสิทธิในการขอ

ออกหนังสือรับรองการทําประโยชนในครั้งกอนซึ่งเปนชวงเวลา

กอนที่กฎกระทรวงขางตนมีผลใชบังคับ ดังนั้น เจาพนักงานที่ดิน

ยอมไมอาจอางกฎกระทรวงดังกลาวมาปฏิเสธการออกโฉนดที่ดิน

ใหแกผูครอบครองที่ดินรายนี้ได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 

อ.1143/2559) 

 (9) การตราพระราชกฤษฎีกาถอนการสงวนหวงหามที่ราชพัสดุ

ที่ไดหวงหามไวเพื่อใชประโยชนในราชการ การตราพระราชกฤษฎีกา    

เพิกถอนเขตรักษาพันธุสัตวปา และการออกกฎกระทรวงถอนสภาพ     

ปาสงวนแหงชาติ โดยกําหนดวัตถุประสงคทายพระราชกฤษฎีกาและ
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ทายกฎกระทรวงดังกลาว เพื่อนําที่ดินไปใชประโยชนในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

เปนการเฉพาะ นั้น แมพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวงดังกลาวจะมี

ผลทําใหที่ดินที่ถูกถอนสภาพมีสถานะเปนที่รกรางวางเปลาตามมาตรา 

1304 (1) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตสถานะของที ่  

รกรางวางเปลาในกรณีเชนนี้ยอมแตกตางไปจากที่รกรางวางเปลาทั่วไป 

เนื่องจากยังคงมีสถานะเปนที่รกรางวางเปลาที่รัฐไดสงวนหวงหามไว

เพื่อนําไปใชตามวัตถุประสงคขางตน มิใชที่ดินรกรางวางเปลาตาม

มาตรา 1334 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่บุคคลใดอาจ

ไดมาซึ่งสิทธิตามกฎหมายที่ดิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.

1392/2559)  

 (10) การที่จะพิจารณาวาที่ดินแปลงใดเปนที่งอกริมตลิ่ง    

ตามมาตรา 1308 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดนั้น จะตอง

มีองคประกอบรวม 3 ประการดวยกัน คือ ประการที่หนึ่ง จะตองม ี    

ริมตลิ่ง ซึ่งหมายถึงที่ดินที่เกิดที่งอกริมตลิ่งไดจะตองมีสวนหนึ่งอยูติด

กับน้ํา ไมวาจะเปนหนอง คลอง บึง แมน้ํา ทะเล ทะเลสาบ ประการที่สอง 

ที่งอกนั้นจะตองเกิดขึ้นตามธรรมชาติ มิไดเกิดจากการกระทําของมนุษย 

และประการท่ีสาม การงอกของริมตลิ่งจะตองงอกจากริมตลิ่งออกไป 

มิใชงอกจากที่อื่นเขามา ดังนั้น เมื่อที่ดินพิพาทมีสภาพเปนที่ราบริมตลิ่ง

มาแตเดิม มิไดเปนสวนหนึ่งของคลองมากอน ตอมาเกิดการทับถมของ

ตะกอน ดิน หิน กรวด ทรายขนาดเล็ก และซากพืชซากสัตว โดยไดถูก

กระแสน้ําในทะเลพัดเขามาในพื้นดินและเลยเขาไปทับถมในบริเวณที่ดิน

พิพาทใหสูงขึ้นจนกลายเปนที่ดอน อีกทั้ง ไดมีการปรับสภาพพื้นที่

พิพาทโดยถมดินขนานไปกับแนวคลองสาธารณประโยชน ที่ดินพิพาท
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ยอมมิไดเปนที่งอกซึ่งงอกออกมาจากที่ดินของเจาของที่ดินโดยเกิดขึ้น

เองตามธรรมชาติ กรณีจึงไมอาจถือวาเปนที่งอกริมตลิ่งที่จะเปน

ทรัพยสินของเจาของที่ดินตามมาตรา 1308 แหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย แตถือเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกัน ตามมาตรา 1304 (2) แหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย ซึ่งไมอยูในหลักเกณฑที่จะออกโฉนดที่ดินไดตามขอ 14 

(1) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 การที ่        

เจาพนักงานที่ดินมีคําสั่งยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดิน (ที่งอก) ในบริเวณ

ดังกลาวโดยใหเหตุผลวา เปนที่ดินที่ไมอยูในหลักเกณฑที่จะออก

โฉนดที่ดินได จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.745/2560)  

 (11) กรณีที่ผูยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินและผูคัดคานการออก

โฉนดที่ดินตางฝายตางกลาวอางวาตนเปนผูครอบครองและทําประโยชน

ในที่ดินแปลงพิพาท เจาพนักงานที่ดินยอมมีอํานาจหนาที่ตองสอบสวน

พยานหลักฐานที่จําเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริง ตลอดจนดําเนินการ

แสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงที่ถือ

เปนสาระสําคัญใหเห็นโดยชัดแจงวา ผู ใดเปนผูครอบครองและ         

ทําประโยชนในที่ดินแปลงพิพาทในขณะนั้น กอนที่จะพิจารณาสั่งการ

ตามมาตรา 60 แหงประมวลกฎหมายที่ดินตอไป ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา 

28 และมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาเจาพนักงานที่ดินสั่งการวา           
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ผูคัดคานมีสิทธิ ในที่ดินดีกว าผู ยื่นคําขอ โดยพิจารณาแต เพียง

พยานหลักฐานตามเอกสาร ส.ค. 1 เทานั้น ไมไดตรวจสอบขอเท็จจริง

ตามที่พยานบุคคลไดใหถอยคําในเรื่องที่ผูคัดคานไดใหผูอื่นเชาที่ดิน

แปลงพิพาทวาจริงหรือไม อยางไร และไมปรากฏวามีการรวบรวม

พยานหลักฐานเกี่ยวกับประเด็นวาผูใดเปนผูครอบครองและทําประโยชน

ในที่ดินแปลงพิพาท จึงเปนกรณีที่เจาพนักงานที่ดินไมไดพิจารณา

พยานหลักฐานที่จําเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริงเพื่อใหไดความวาผูยื่น

คําขอหรือผูคัดคานเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินแปลง

พิพาท ซึ่งเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย อันทําใหการสอบสวน

เปรียบเทียบและการพิจารณาสั่งการดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และ

สงผลใหคําสั่งของเจาพนักงานที่ดินที่ไมออกโฉนดที่ดินใหแกผูยื่นคําขอ

เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่ อ.790/2560) 

 (12) การท่ีผูซึ่งครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินอยูกอน

วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับโดยไมมีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์  

ในท่ีดิน ไดแจงการครอบครองที่ดินดังกลาวตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง 

แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ในชวงเวลา

ภายหลังจากที่ทางราชการไดมีการประกาศสงวนหวงหามที่ดินนั้นไว

เปนที่สาธารณประโยชนแลว การแจงการครอบครองดังกลาวยอม      

ไมกอใหเกิดสิทธิขึ้นใหมแกผูแจงการครอบครองที่ดินตามมาตรา 5 

วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูแจงการครอบครองจึงไมมี

สิทธิครอบครองที่ดินโดยชอบดวยกฎหมาย สงผลใหผูที่ครอบครองที่ดิน

ตอเนื่องมาจากผูแจงการครอบครองไมมีสิทธิครอบครองในที่ดิน
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ดังกลาวโดยชอบเชนเดียวกัน รวมทั้งไมอาจโอนที่ดิน และไมอาจยก

อายุความขึ้นไปเปนขอตอสูกับรัฐไดตามมาตรา 1305 และมาตรา 

1306 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อตอมาไดมีพระราช

กฤษฎีกากําหนดใหที่ดินดังกลาวอยูในเขตปฏิรูปที่ดิน โดยพระราช

กฤษฎีกาฉบับนี้มีผลเปนการถอนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ  

ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันและเปลี่ยนสถานะเปนที่ดิน      

ในเขตปฏิรูปที่ดิน ซึ่งสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีอํานาจนํามาใช

ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (1) แหง

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ผูที่อางวา

ตนครอบครองตอเนื่องมาจากผูแจงการครอบครองยอมไมมีสิทธิ      

ขอออกโฉนดที่ดินในที่ดินแปลงดังกลาวโดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการ

ครอบครองได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1437/2560) 

 (13) การท่ีกองทัพเรือออกใบอนุญาตใหราษฎรจับจองที่ดิน

ในเขตทรงสงวน อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี เปนเพียงการใหราษฎร    

มีสิทธิครอบครองทําประโยชนในที่ดินดังกลาวโดยชอบ สวนการที ่      

ผูไดรับใบอนุญาตจะนําที่ดินดังกลาวมาขอออกโฉนดที่ดินไดหรือไมนั้น

ตองเปนไปตามหลักเกณฑที่ประมวลกฎหมายท่ีดินและกฎกระทรวง    

ที่เกี่ยวของกําหนดไว ดังนั้น เมื่อปรากฏวาที่ดินที่ไดรับอนุญาตให     

จับจองในเขตทรงสงวนเปนที่เขา กรณีจึงเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ

ของแผนดิน ซึ่งตองหามมิใหออกโฉนดที่ดินตามขอ 14 ของกฎกระทรวง 

ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช

ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 ผูไดรับใบอนุญาตยอมไมอาจนํา

ที่ดินดังกลาวไปขอออกโฉนดที่ดินตามมาตรา 58 ประกอบกับมาตรา 
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58 ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดินได การที่ เจาพนักงานที่ดิน           

ใชดุลพินิจในการยกเลิกคําขอนํารังวัดเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินสําหรับ

ที่ดินแปลงดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว    

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.400/2561) 

 (14) กรณีที่ผูครอบครองไดครอบครองทําประโยชนในท่ีดิน

โดยมิไดแจงการครอบครองที่ดินตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 5 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 

ยอมถือไดวาผูครอบครองมีเจตนาสละสิทธิครอบครองที่ดินแลวตาม

มาตรา 5 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงมิใชบุคคลที่จะ

ไดรับการคุมครองสิทธิตามมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 

ซึ่งผูซื้อที่ดินดังกลาวยอมตองรับโอนทั้งสิทธิและหนาที่ตาง ๆ มาดวย 

ผูซื้อจึงไมไดรับการคุมครองใหมีสิทธิครอบครองในที่ดินสืบตอจาก      

ผูครอบครองเดิมเชนกัน ดังนั้น เมื่อปรากฏวา ไดมีการประกาศ

กระทรวงเกษตรและสหกรณกําหนดใหที่ดินบริเวณพิพาทเปนเขตหามลา

สัตวปา หามมิใหผูใดกระทําการยึดถือครอบครองไดตามมาตรา 42 

วรรคสอง (3) แหงพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 

สงผลใหตกเปนที่ดินที่ทางราชการสงวนหวงหามตามกฎหมายอื่นเพ่ือ

เปนเขตหามลาสัตวปาอันมีลักษณะตองหามมิใหออกหนังสือรับรอง

การทําประโยชนหรือโฉนดที่ดินตามขอ 5 ประกอบกับขอ 14 (4) ของ

กฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 และไมสามารถออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนหรือโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายตามมาตรา 

59 ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน เจาพนักงานที่ดินยอมมีอํานาจ    
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ในการออกคําสั่งยกเลิกคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดินในที่ดินบริเวณ

ดังกลาวได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.1064/2561) 

1.5  ระยะเวลาในการดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 

 (1) ในการออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน มิไดมีบทบัญญัติใด

ในประมวลกฎหมายที่ดินและระเบียบกรมที่ดินที่เกี่ยวของกําหนด

ระยะเวลาในการดํ าเนินการไว  แต เนื่ องจากบทบัญญัติตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเปน

กฎหมายกลาง ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ

วิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี  พ.ศ. 2546 กําหนดใหการ

ปฏิบัติงานและการพิจารณาทางปกครองของรัฐตองมีการกําหนด

ระยะเวลาดําเนินการที่แนนอน การดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแก    

ผูยื่นคําขอจึงตองมีระยะเวลาที่แนนอนเชนเดียวกัน และตองกระทํา

ภายในระยะเวลาอันสมควร การที่เจาพนักงานที่ดินดําเนินการออก

โฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี โดยใชระยะเวลานับตั้งแตวันที่ผูฟองคดี    

ยื่นคําขอ จนลวงเลยมาเปนเวลา 1 ปเศษ จึงเปนการปฏิบัติหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดลาชาเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่ อ.378/2550) 

 (2) การที่เจาพนักงานที่ดินพิจารณาคําขอออกโฉนดที่ดิน    

ซึ่งยื่นไวกอนวันที่กฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตาม

ความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 มีผล

ใชบังคับ โดยใชเวลานับจากวันยื่นคําขอเปนเวลาเกือบ 4 ป ก็ยัง

ดําเนินการพิจารณาไมแลวเสร็จ จนกระทั่งมีการประกาศใชบังคับ

กฎกระทรวงดังกลาว เปนเหตุใหไมอาจดําเนินการใด ๆ กับคําขอออก
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โฉนดที่ดินฉบับนั้นได กรณีถือวาเจาพนักงานที่ดินดําเนินการเก่ียวกับ

คําขอออกโฉนดที่ดินลาชา การสอบสวนเปรียบเทียบเปนเพียงขั้นตอน

ในกระบวนการออกโฉนดที่ดินเมื่อมีบุคคลใดโตแยงคัดคานเกี่ยวกับ

สิทธิในที่ดิน กฎหมายจึงกําหนดใหเจาพนักงานที่ดินมีอํานาจสอบสวน

เปรียบเทียบเพื่อใหขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินยุติในเบื้องตนและ

สามารถดําเนินกระบวนการออกโฉนดที่ดินไดตอไป แตหากเปนที่ดินที่

เขาลักษณะตองหามมิใหออกเอกสารสิทธิในที่ดินแลว เปนเรื่องที ่    

เจาพนักงานที่ดินตองตรวจสอบกอนดําเนินการออกเอกสารสิทธิ      

ในที่ดินเสมอ มิใชเปนกรณีการโตแยงซึ่งตองมีการเปรียบเทียบ   

ตามมาตรา 60 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน แตอยางใด (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.544/2554) 

 (3) การดําเนินการออกโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายใหแก     

ผูยื่นคําขอตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายใตบังคับแหงระยะเวลาตามที่

ประกาศกรมที่ดิน เรื่อง การลดขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติ

ราชการเพื่อประชาชน ลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2546 กําหนดไว คือ

ภายในเวลา 64 วันทําการ นับแตวันที่ไดรับคําขอ โดยไมรวมระยะเวลา

ที่เสียไปจากกรณีตามที่ระบุไวในประกาศ อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ที่ดิน

ที่นํามาขอออกโฉนดที่ดินมีอาณาเขตติดตอคาบเกี่ยวแนวเขตปาสงวน

แหงชาติหรือเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ยอมตองมีการ

ตรวจสอบใหไดความชัดเจนเสียกอน อันถือไดวาเปนขอยกเวนที่ทําให

ไมอาจดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาขางตนได 

แตเจาพนักงานที่ดินยังคงมีหนาที่ตองพิจารณาและมีคําสั่งเกี่ยวกับ   

คําขอออกโฉนดที่ดินดังกลาวใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร 
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คือภายในเวลา 90 วันทําการ นับแตวันที่ไดรับคําขอ การที ่     

เจาพนักงานที่ดินไมไดสงเรื่องใหคณะกรรมการตรวจพิสูจนที่ดิน    

ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ภายหลัง

จากที่ไดรับคําขอออกโฉนดที่ดินจนถึงวันฟองคดีนี้ เปนเวลานานกวา 

288 วัน ทั้ง ๆ ที่อยูในวิสัยที่จะสามารถดําเนินการหรือเรงรัดการตรวจ

พิสูจนที่ดินดังกลาวได ยอมถือวาเจาพนักงานที่ดินปฏิบัติหนาที่ในการ

ออกโฉนดที่ดินใหแกผูยื่นคําขอลาชาเกินสมควร (คําพิพากษา   

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1267/2559) 

1.6 การดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินใหแกผูไมได

แจงความประสงคจะไดสิทธิในที่ดิน (ส.ค. 2) 

 เมื่อเจาของที่ดินเดิมมิไดนําเจาหนาที่สํารวจรังวัดออกหนังสือ

รับรองการทําประโยชนโดยใชระวางรูปถายทางอากาศในคราวที ่     

ทางราชการไดประกาศเขตเดินสํารวจออก น.ส. 3 ก. ที่จังหวัดเพชรบุรี 

จึงเปนกรณีที่บุคคลดังกลาวไมไดปฏิบัติตามมาตรา 27 ตรี วรรคหนึ่ง 

แหงประมวลกฎหมายที่ดิน และยอมเปนเหตุใหผูฟองคดีซึ่งเปน         

ผูครอบครองที่ดินพิพาทตอเนื่องมาจากเจาของที่ดินเดิมอยูในสถานะ

เปนผูที่ไมไดปฏิบัติตามมาตรา 27 ตรี วรรคหนึ่ง เชนกัน และเปนเหตุ

ใหผูฟองคดีอยูในฐานะบุคคลที่ไมมีสิทธิยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินกรณีที่

ไมไดแจงการครอบครองที่ดินตามมาตรา 59 ทวิ แหงประมวลกฎหมาย

ที่ดิน ดังนั้น การที่เจาพนักงานที่ดินไมดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแก

ผูฟองคดีตามคําขอ เนื่องจากผูฟองคดีเปนบุคคลที่ไมอยูในหลักเกณฑ

ที่จะขอออกโฉนดที่ดินในท่ีดินพิพาท จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ภายใต
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ระเบียบกฎหมาย ไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให

ตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.158/2552) 

1.7  การดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตปาชายเลน 

เขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ และเขตปาไมถาวร 

 (1) เมื่อขอเท็จจริงเชื่อไดวาที่ดินแปลงพิพาทไมมีผู ใด

ครอบครองและทําประโยชนมากอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน        

ใชบั งคับ ซึ่ งรวมถึงบุคคลซึ่ งถูกอางว าเปนผู ครอบครองและ             

ทําประโยชนเดิมในที่ดินพิพาท ดังนั้น ผูฟองคดีซึ่งอางวาไดซื้อที่ดิน

พิพาทจากบุคคลดังกลาว จึงยอมไมมีสิทธิที่จะขอออกโฉนดที่ดินแปลง

พิพาทตามมาตรา 59 ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดินได (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.206/2552) 

 (2) ในกรณีขอออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายในเขตที่คาบเกี่ยวหรือ

ในเขตปาไมถาวร ไมมีกฎหมายใดกําหนดวาจะตองเปนที่ดินที่มี

หลักฐาน ส.ค. 1 หรือใบจอง ใบเหยียบย่ํา หรือตราจองเทานั้น หากแต

ยังเปดชองใหผูยื่นคําขอแนบพยานหลักฐานอื่นที่แสดงวาไดสิทธิ       

ในท่ีดินโดยชอบมาประกอบการพิจารณาไดดวย ซึ่งในกรณีเชนนี้

กฎหมายไดกําหนดกระบวนการการพิสูจนสิทธิเอาไวโดยเฉพาะ ดังนั้น 

การที่หนวยงานทางปกครองที่เกี่ยวของไมดําเนินการตามแนวทางท่ี

กฎหมายกําหนดดังกลาวเพื่อพิสูจนสิทธิกอนที่จะมีคําสั่งปฏิเสธคําขอ

ออกโฉนดที่ดินจึงเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจ อันเปนการ      

ไมชอบและละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ       

แมการดําเนินการดังกลาวของหนวยงานทางปกครองและเปนการ

ดําเนินการตามบันทึกขอตกลงระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ แตเมื่อ
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บันทึกดังกลาวมีเนื้อหาขัดหรือแยงตอกฎหมาย จึงยอมไมอาจนํามา

อางได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.92/2553) 

 (3) เมื่อที่ดินมีสภาพเปนแหลงชุมชน ไมมีสภาพเปนปา

ชายเลนกอนท่ีจะมีมติคณะรัฐมนตรีกําหนดใหพื้นท่ีดังกลาวเปนเขต

พื้นที่ปาชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. แมในภายหลังจะมีมติคณะรัฐมนตรี

ดังกลาวก็ไมทําใหพื้นที่ตั้งของที่ดินพิพาทกลับกลายเปนปาชายเลนได 

ที่ดินพิพาทจึงเปนที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินได การที่เจาพนักงานที่ดิน

ไมออกโฉนดที่ดินแกผูขอออกโฉนดที่ดินจึงเปนการละเลยตอหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ อ.193/2553)  

 (4) เมื่อขณะที่มีการยื่นคําขอออกหนังสือรับรองการทํา

ประโยชน (น.ส. 3 ก.) ขอเท็จจริงยังไมเปนที่ยุติวาที่ดินที่นําไปยื่น     

คําขอเปนพื้นที่ปาไมถาวรหรือไม เนื่องจากคณะรัฐมนตรีเพียงแตมีมติ

กําหนดเขตปาไวคราว ๆ เพื่อที่ทางราชการจะไดทําการสํารวจและ

จําแนกตอไปเทานั้น ที่ดินดังกลาวจึงควรที่จะไดรับการพิจารณาออก 

น.ส. 3 ก. ได แตโดยท่ีไมปรากฏหลักฐานวาผูมีสิทธิครอบครองที่ดิน

แปลงนี้เดิมไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดินพิพาทตอเนื่องมา

ตั้งแตกอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ โดยไมมีหนังสือสําคัญ

แสดงกรรมสิทธิ์ ในที่ดิน และมิไดแจงการครอบครองที่ดินหรือ

ดําเนินการใด ๆ เพื่อแสดงความประสงคจะไดสิทธิในที่ดินพิพาทใน

ขณะที่มีการดําเนินโครงการเดินสํารวจตามมาตรา 27 ตรี แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน ผูรับโอนที่ดินดังกลาวมาจึงยอมไมมีสิทธิขอออก น.ส. 3 ก. 

ในที่ดินดังกลาวเชนกัน การที่ เจาพนักงานที่ดินมีคําสั่ งปฏิ เสธ           
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ไมดําเนินการออก น.ส. 3 ก. ใหแกผูรับโอน จึงเปนการกระทําที่ชอบ

ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.367/2553) 

1.8  การดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินสําหรับที่ดิน

ที่ราษฎรใชประโยชนรวมกัน 

 (1) เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาที่ดินที่ผูฟองคดีนํามาขอออก

โฉนดที่ดินตั้งอยูบริเวณบึงลาดสาธารณประโยชนอันเปนที่ดินที่ราษฎร

ใชประโยชนรวมกันซึ่งตองหามมิใหออกโฉนดที่ดินตามขอ 14 (1)  

ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ดังนั้น การที่

เจาพนักงานที่ดินมีคําสั่งปฏิเสธไมออกโฉนดที่ดินในท่ีดินพิพาทใหแก   

ผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 

อ.287/2552) 

 (2) เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา การออกโฉนดที่ดินพิพาทไมตรง

กับตําแหนงที่ดินที่แจง ส.ค. 1 ที่ใชเปนหลักฐานในการออกโฉนดที่ดิน 

อีกทั้ ง ยั งเปนการออกทับทางสาธารณประโยชนและคลอง

สาธารณประโยชน การออกโฉนดท่ีดินพิพาทจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

ตองเพิกถอนการออกโฉนดที่ดินดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่ อ.206/2553) 

 (3) การพิจารณาวาที่ดินแปลงพิพาทมีการครอบครอง        

ทําประโยชนมากอนประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับหรือไม ตองอาศัย

การรับฟงพยานบุคคลเปนหลัก เมื่อขอเท็จจริงจากพยานบุคคล

ดังกลาวฟงไดวาที่ดินแปลงพิพาทมีการครอบครองทําประโยชน

ภายหลังจากประมวลกฎหมายท่ีดินใชบังคับ การท่ีเจาพนักงานท่ีดิน    
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มีคําสั่งปฏิเสธไมออกโฉนดที่ดินใหแกผูครอบครอง ดวยเหตุผลวาไมได

ครอบครองและทําประโยชนในที่ดินแปลงพิพาทตอเนื่องมาตั้งแตกอน

วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ จึงชอบดวยกฎหมายแลว    

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.56/2554) 

1.9  การออกคําสั่งแกไขหรือยกเลิกใบไตสวนที่มีความผิดพลาด

คลาดเคลื่อน 

 เมื่อเจาพนักงานท่ีดินสอบสวนพบวาผูขอออกโฉนดที่ดินแจง

ขอเท็จจริงคลาดเคลื่อนไป โดยแจงวาตนเปนผูมีสิทธิตามมาตรา 58 

ทวิ วรรคสอง (3) แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยท่ีถูกตองแลวผูขอ

เปนผูมีสิทธิตาม (1) แหงบทบัญญัติดังกลาว และกรณีนี้ไมปรากฏวามี

การโตแยงเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินวาไดออกทับที่ดินของบุคคลอื่น        

เจาพนักงานที่ดินยอมมีหนาที่พิจารณาแกไขคําขอออกโฉนดที่ดิน

ดังกลาวใหถูกตองตามสิทธิที่แทจริงและแกไขใบไตสวนใหถูกตองตาม

ขอเท็จจริง เนื่องจากใบไตสวนเปนเอกสารราชการจัดทําขึ้นเพื่อใชใน

หนวยงาน หากมีขอผิดพลาดคลาดเคลื่อนเจาหนาที่ยอมมีดุลพินิจ

แกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได เวนแตจะเปนการกระทําไปโดย

ผิดพลาดในสาระสําคัญ และเมื่อฟงไดวาขอเท็จจริงในใบไตสวน         

มีขอผิดพลาดคลาดเคลื่อนแตมิ ใชขอผิดพลาดคลาดเคลื่อนใน

สาระสําคัญ การที่เจาหนาที่ใชดุลพินิจยกเลิกใบไตสวนแทนที่จะแกไข

ใหถูกตองตามขอเท็จจริงเชนนี้ ถือเปนการออกคําสั่งโดยไมชอบ      

ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.343/2552) 

 



21

1.10 การโตแยงเกี่ยวกับการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน

ไมชอบดวยกฎหมาย 

  (1) ในการขอออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐานหนังสือ

รับรองการทําประโยชนนั้น แมผูขอออกโฉนดที่ดินจะเปนผูมีชื่อใน

หนังสือรับรองการทําประโยชน และไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน

ตามมาตรา 1373 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาเปนผูมี

สิทธิครอบครองในที่ดิน แตการมีสิทธิครอบครองในที่ดินจะตองเปน

การยึดถือที่ดินนั้นดวยเจตนาเพื่อประโยชนตนเอง ประกอบกับการโอน

ไปซึ่งสิทธิครอบครองในท่ีดินสามารถโอนใหแกกันไดเพียงแคสงมอบ

ที่ดินหรือผูมีสิทธิครอบครองในที่ดินสละเจตนาครอบครองหรือ        

ไมยึดถือที่ดินตอไปตามมาตรา 1377 และมาตรา 1378 แหง

ประมวลกฎหมายเดียวกัน การพิจารณาวาผูขอออกโฉนดที่ดินเปนผูมี

สิทธิในการออกโฉนดที่ดินในที่ดินพิพาทหรือไม เจาพนักงานที่ดิน

จะตองพิจารณาจากการยึดถือครอบครองที่ดินดวยเจตนาเพื่อ

ประโยชนตนเองของผูขอออกโฉนดที่ดินและไดมีการครอบครอง       

ทําประโยชนตามสมควรแกสภาพที่ดินในทองถิ่น ตลอดจนสภาพของ

กิจการที่ไดทําประโยชนตามขอ 10 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 

(พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ตามความเปนจริงดวยการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการครอบครองและการทําประโยชนในที่ดินพิพาท

จึงเปนสาระสําคัญที่เจาพนักงานท่ีดินจะตองพิจารณาพยานหลักฐาน

ตาง ๆ ที่จําเปน เพื่อพิสูจนใหเปนที่ยุติเสียกอนที่จะพิจารณาสั่งการ 

ตามมาตรา 60 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ทั้งนี้ ตามมาตรา 28 และ
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มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   

พ.ศ. 2539 ดังนั้น เมื่อเจาพนักงานที่ดินทําการสอบสวนเปรียบเทียบ

แลวยังไมอาจพิสูจนขอเท็จจริงไดวาผูยื่นคําขอไดครอบครอง           

ทําประโยชนในที่ดินพิพาทดวยเจตนายึดถือเพื่อตนเองและไดมีการ

ครอบครองและทําประโยชนตามสมควรแกสภาพที่ดินในทองถิ่น 

ตลอดจนสภาพของกิจการที่ไดทําประโยชนแลวหรือไม แตกลับมีคําสั่ง

ใหออกโฉนดที่ดินใหแกผูยื่นคําขอ จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบ    

ดวยกฎหมาย ตองหามมิใหออกหนังสือรับรองการทําประโยชนหรือ

โฉนดที่ดินตามขอ 5 ประกอบกับขอ 14 (4) ของกฎกระทรวง 

ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 และไมสามารถออกหนังสือรับรอง

การทําประโยชนหรือโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายตามมาตรา 59 ทวิ 

แหงประมวลกฎหมายที่ดิน เจาพนักงานที่ดินยอมมีอํานาจในการออก

คําสั่งยกเลิกคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดินในที่ดินบริเวณดังกลาวได 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.1124/2561) 

  (2) การที่เจาของที่ดินอนุญาตใหเขาใชประโยชนในที่ดิน

เพื่อเปนทางเขาออกสูถนนสาธารณะ แมผูไดรับอนุญาตจะใชที่ดิน

ดังกลาวเปนทางเขาออกโดยเปดเผยมาเปนระยะเวลานานเพียงใด       

ก็ยอมเปนการใชประโยชนในที่ดินโดยอาศัยสิทธิตามที่เจาของที่ดินได

อนุญาตไวเทานั้น มิใชกรณีอุทิศที่ดินใหเปนทางสาธารณประโยชน    

แตอยางใด เมื่อเจาของที่ดินถึงแกกรรม สิทธิครอบครองในท่ีดินยอม  

ตกทอดแกทายาทตามเงื่อนไขของกฎหมาย ซึ่งทายาทสามารถนํา    

ที่ดินนั้นมายื่นคําขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินไดตอไป ดังนั้น    



23

เมื่อเจาพนักงานที่ดินไดตรวจสอบแลววากรณีอยูในหลักเกณฑที ่     

เจาพนักงานท่ีดินจะออกโฉนดที่ดินใหไดและที่ดินพิพาทไมไดเปนทาง

สาธารณประโยชน ประกอบกับไมมีขอโตแยงเก่ียวกับการดําเนินการ

ออกโฉนดที่ดินประการอื่น จึงออกโฉนดที่ดินใหแกผูยื่นคําขอ กรณี

ยอมเปนการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญของ

การออกโฉนดที่ดินตามที่ประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติ ไวแลว        

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.437/2554) 

  (3) ในกรณีที่การดําเนินการออกโฉนดที่ดินเปนไปตาม

ขั้ นตอนและวิ ธี การตามพระราชบัญญัติ การออกโฉนดที่ ดิ น 

รัตนโกสินทรศก 127 ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่มีการยื่น

คําขอออกโฉนดที่ดิน โดยไมมีการโตแยงแนวเขตหรืออางวาเปนที่

สาธารณประโยชน ยอมเปนการออกโฉนดที่ดนิที่ชอบดวยกฎหมายแลว 

การท่ีอธิบดีกรมที่ดินไมไดอาศัยอํานาจตามมาตรา 61 แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน เพิกถอนโฉนดที่ดินดังกลาว จึงไมเปนการละเลยตอ

หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแตอยางใด (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.697/2554) 

  (4) การใชอํานาจตามมาตรา 60 แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน มีคําสั่งใหออกโฉนดที่ดินใหแกผูขอออกโฉนดที่ดิน 

เปนการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่หรือเจาพนักงานที่ดินในการ

ออกคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงตองตกอยูในบังคับของบทบัญญัติ

มาตรา 28 และมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน          

ซึ่งเจาหนาที่ผูออกคําสั่งจะตองแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
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ใหถูกตองครบถวนและรอบดาน โดยไมจําตองผูกพันกับพยานหลักฐาน

ที่กรณีเสนอ เพ่ือใหขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติเสียกอนวาที่ดินท่ีจะขอ

ออกโฉนดที่ดินนั้นผูขอเปนผูมีสิทธิ ในที่ดินและไดครอบครอง           

ทําประโยชนแลว การที่พนักงานเจาหนาที่หรือเจาพนักงานที่ดิน

พิจารณาออกคําสั่งทางปกครองไปโดยที่มิไดแสวงหาขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานใหเปนที่ยุติเสียกอน จึงถือวาเปนการใชดุลพินิจโดย     

มิชอบดวยกฎหมาย ขอสันนิษฐานตามมาตรา 1373 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มิใชขอสันนิษฐานโดยเด็ดขาด แมผูขอออก

โฉนดที่ดินจะมีหลักฐานท่ีแสดงวาตนมีชื่อเปนผูครอบครองที่ดินตาม

หนังสือรับรองการทําประโยชนที่นํามาใชเปนหลักฐานในการขอออก

โฉนดที่ดิน ทําใหไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานดังกลาววาเปนผูมี

สิทธิครอบครองในที่ดิน แตในการพิจารณาวาผูขอออกโฉนดที่ดินเปน  

ผูมีสิทธิในการออกโฉนดที่ดินหรือไม จะตองคํานึงถึงการยึดถือ

ครอบครองที่ดินดวยเจตนาเพื่อประโยชนตนเองของผูขอออกโฉนดที่ดนิ 

การครอบครองทําประโยชนตามสมควรแกสภาพที่ดินในทองถิ่น 

ตลอดจนสภาพของกิจการที่ไดทําประโยชนตามความเปนจริงดวย 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 17/2559) 

  (5) ผูมีสิทธิครองครองที่ดินตามหลักฐานแบบแจงการ

ครอบครอง (ส.ค. 1) โดยชอบดวยกฎหมาย ยอมสามารถนําที่ดินไปขอ

ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. 1 ขางตนได

ตามที่มาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติรองรับสิทธิไว การมี

พระราชกฤษฎีกากําหนดใหที่ดินแปลงนี้เปนเขตปฏิรูปที่ดินไมมี

ผลกระทบถึงสิทธิครอบครองที่ดินของผูที่มีสิทธิในที่ดินอยูโดยชอบดวย
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กฎหมาย กอนวันที่พระราชกฤษฎีกาดังกลาวจะมีผลใชบังคับ เวนแต   

ผูมีสิทธิดังกลาวจะไดสละสิทธิไป เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูมีสิทธิ

ครอบครองที่ดินโดยชอบดวยกฎหมายไดลงชื่อยินยอมกระจายสิทธิการ

ถือครองที่ดิน ส.ค. 1 ของตนไวในหนังสือแสดงความประสงคขอรับการ

กําหนดขนาดการถือครองที่ดินในกรณีที่ผูยื่นคําขอไมมีที่ดินในเขต

ปฏิรูปที่ดินอันถือวาเปนการแสดงเจตนาสละสิทธิการครอบครองพรอม

สงมอบการครอบครองที่ดินใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

นําไปใชในการปฏิรูปที่ดินแลว ตามมาตรา 1377 วรรคหนึ่ง และ

มาตรา 1378 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการใช

สิทธิโดยการอางการครอบครองตามหลักฐาน ส.ค. 1 ของตนสิ้นสุดลง 

ทายาทของบุคคลดังกลาวจึงไมอาจอางการครอบครองตอเนื่องในที่ดิน

ตาม ส.ค. 1 ฉบับนี้ และไมอาจขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน      

โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. 1 ดังกลาวไดอีก ดังนั้น การที่เจาพนักงานที่ดิน

ออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. 1 ฉบับนี้ ซึ่งเปนการออก

โฉนดที่ดินทับซอนกับหลักฐานหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชน     

ในเขตปฏิรูปที่ดินของบุคคลอื่น จึงเปนการออกโฉนดที่ดินที่ไมชอบดวย

กฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.737/2560) 

 1.11 การดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบของเจาพนักงานที่ดิน 

        การที่ผูคัดคานไมไดยื่นคําขอคัดคานการออกหนังสือ

แสดงสิทธิในที่ดินในชั้นประกาศแจกโฉนดท่ีดิน แตไดโตแยงคัดคาน   

ในชั้นรังวัดที่ดินโดยมีชางรังวัดบันทึกถอยคํา (ท.ด. 16) ไวแลว กรณี

ถือวาไดมีการโตแยงสิทธิในการออกโฉนดที่ดินแลว เจาพนักงานท่ีดิน
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ยอมมีอํานาจดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา 60 แหง

ประมวลกฎหมายท่ีดิน และสามารถนําคําคัดคานในชั้นรังวัดที่ดินมา

พิจารณาประกอบกับขอเท็จจริงและกฎหมายแลวพิจารณาไปตาม

หลักฐานที่ปรากฏได  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. 

209/2554) 
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2. การออกใบแทนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 

     เมื่อหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. 3) ของที่ดินแปลง  

ที่ผูฟองคดีมีสิทธิจดทะเบียนรับโอนตามคําพิพากษาอยูในความ

ครอบครองของผูรับจํานอง โดยผูรับจํานองสงมอบ น.ส. 3 ดังกลาว   

ใหเจาพนักงานที่ดินเพื่อจดทะเบียนโอนใหผูฟองคดีตามคําพิพากษาแลว 

มิใชกรณีไมได น.ส. 3 มา หรือ น.ส. 3 เดิมเปนอันตราย ชํารุด หรือ

สูญหาย ตามขอ 17 (3) ประกอบกับขอ 12 วรรคสอง ของกฎกระทรวง 

ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช

ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 เจาพนักงานที่ดินยอมไมมีหนาที่

ตองออกใบแทน น.ส. 3 ใหแกผูฟองคด ีการจํานองจะระงับสิ้นไปเมื่อมี

เหตุอยางหนึ่งอยางใดตามมาตรา 744 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาเหตุแหงการจํานองยังไมระงับสิ้นไป

ตามบทบัญญัติดังกลาว ประกอบกับคําพิพากษาของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวกลาง ก็ไมมีขอความใดที่แสดงวาศาลไดมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งใหจดทะเบียนโอนที่ดินดังกลาวโดยปลอดภาระจํานองตามขอ

กลาวอางของผูฟองคดี ดังนั้น การที่เจาพนักงานที่ดินไมรับจดทะเบียน

โอนที่ดิน น.ส. 3 ดังกลาวใหแกผูฟองคดีโดยปลอดภาระจํานอง จึงเปน

การกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

54/2546) 
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3. การรังวัดที่ดิน 

       3.1 การขอเปลี่ยนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. 3) 

เปนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. 3 ก.) 

เมื่อการดําเนินการตามคําขอรังวัดเปลี่ยนหนังสือรับรองการ   

ทําประโยชนจาก น.ส. 3 เปน น.ส. 3 ก. ใหกับผูฟองคดีมีผูคัดคานแต

เจาพนักงานที่ดินไมดําเนินการสอบสวนไกลเกลี่ยตามกฎหมายในเวลา

อันสมควรจนระยะเวลาลวงเลยกวา 3 ปเศษ ในชวงระยะเวลาที่ลวงเลย

มาดังกลาวถือวาเจาพนักงานที่ดินปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร       

แตโดยที่ไมปรากฏวาในชวงระยะเวลาดังกลาวมีกรณีที่ถือไดวาผูฟองคดี

ไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาดังกลาวจึงถือไมไดวา

เจาพนักงานที่ดินกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และเมื่อขอเท็จจริงปรากฏ

ภายหลังการสอบสวนไกลเกลี่ยวา คูกรณีไมอาจตกลงกันไดและไมนําคดี

ไปฟองตอศาลภายใน 90 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงจากเจาพนักงานที่ดิน 

ซึ่งผลของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของใหถือวาผูขอไมประสงค   

จะดําเนินการตามคําขอที่ไดยื่นไว ดังนั้น การที่เจาพนักงานที่ดิน       

ไมออก น.ส. 3 ก. ใหแกผูฟองคดีจึงไมเปนการละเลยตอหนาที่อันจะ

เปนการละเมิดตอผูฟองคดีแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่ อ.25/2553) 
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3.2 การขอรั งวัดแบ งแยกที่ ดินที่ ไดสละให เปนทาง

สาธารณประโยชน 

    เมื่อผูฟองคดี ไดนํ ารั งวัดเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน       

ดวยตนเอง โดยไมนํารังวัดรวมเอาทางพิพาทที่ผูฟองคดีอางวาถมขึ้นเอง

ในที่ดินของผูฟองคดีเขาไวดวย ประกอบกับภายหลังจากนั้นผูฟองคดี

ไดยื่นขอรังวัดแบงแยกที่ดินแปลงดังกลาวในนามเดิมอีก และนํารังวัด

ปกหลักเขตที่ดินตามแนวเขตโฉนดที่ดินเดิมโดยมิไดโตแยงคัดคานใน

เรื่องทางพิพาท แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไดสละทางพิพาทใหเปนทาง

สาธารณประโยชนโดยปริยายแลว ดังนั้น การที่เจาพนักงานที่ดิน      

ทําการรังวัดปกหลักเขตและทําแผนที่ตามการนํารังวัดปกหลักหมาย

เขตที่ดินของผูฟองคดี แลวออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีโดยระบุวา

ทางพิพาทที่ปรากฏตามรูปแผนที่ทางดานทิศตะวันตกเปนทาง

สาธารณประโยชน จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว และเมื่อ

การกระทําของเจาพนักงานที่ดินชอบดวยกฎหมายแลว การที่ผูวาราชการ

จังหวัดไมดําเนินการใหมีการเพิกถอนทางสาธารณประโยชนที่พิพาท

ตามคํารองเรียนและคําขอของผูฟองคดี จึงไมเปนการกระทําที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

234/2552) 

3.3 การรังวัดสอบเขตที่ดิน 

     (1) การรังวัดสอบเขตที่ดินท่ีมีลักษณะเปนการสมยอมกัน

เพื่อใหผูขอรังวัดสอบเขตมีแนวเขตที่ดินขยายกวางออกไป ทําใหเนื้อที่
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และรูปแผนที่จากการรังวัดแตกตางจากเดิมอยางเห็นไดชัด กรณียอม

ถือไดวาเปนการสมยอมเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมาย ดังนั้น แมไมปรากฏวา

มีผูใดคัดคานการรังวัดดังกลาว พนักงานเจาหนาที่ผูเกี่ยวของก็ไมมี

อํานาจดําเนินการแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใหตรงกับผลการรังวัด ทั้งนี้ 

ตามนัยมาตรา 69 ทวิ  วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายที่ดิน          

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.170/2555) 

   (2) ในการรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดินตามมาตรา 69 ทวิ แหง

ประมวลกฎหมายที่ดิน กรมที่ดินไดวางแนวทางการปฏิบัติงานในกรณีที่

เจาของที่ดินขางเคียงไมมาระวังชี้แนวเขตไวในขอ 1 ของหนังสือ

กรมที่ดินที่ มท 0606/ว 05256 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ 2536 วา

กรณีหลักเขตที่ดินเดิมอยูครบ ไมตองสอบถามเจาของที่ดินขางเคียง 

ดังนั้น แมเจาของที่ดินขางเคียงบางรายไมไประวังชี้แนวเขตตามที่นัดไว

ก็ตาม แตหากผลการรังวัดสอบเขตที่ดินปรากฏวาไดรูปแผนที่และเนื้อที่

คงเดิม ตรงกับรายงานการรังวัดครั้งกอนรวมทั้งหลักเขตเกายังอยูครบ

โดยมีระยะเทาเดิม พนักงานเจาหนาที่ยอมไมจําตองดําเนินการ

สอบถามไปยังเจาของที่ดินขางเคียงแตอยางใด (คําพิพากษา    

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 793/2558) 

   (3) กรณีที่พนักงานเจาหนาที่ทําการรังวัดสอบเขตที่ดิน

แลวพบวาพื้นที่บางสวนมีสภาพเปนทางสาธารณประโยชน         

เจาพนักงานที่ดินยอมชอบที่จะนําแนวทางปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน 

ที่ มท 0710/ว 97 ลงวันที่ 3 มกราคม 2534 มาพิจารณาประกอบ 
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โดยการแนะนําใหผูขอรังวัดดําเนินการแบงหักที่ดินดังกลาวใหเปนทาง

สาธารณประโยชน ซึ่งหากผูขอรังวัดไมยินยอมแบงหักที่ดินสวน

ดังกลาวใหเปนทางสาธารณประโยชน ก็ถือเปนขอขัดของที่ทําให  

เจาพนักงานที่ดินไมสามารถดําเนินการรังวัดที่ดินตามคําขอใหเสร็จ

สมบูรณได โดยเจาพนักงานท่ีดินไมมีอํานาจที่จะแกไขรูปแผนที่และ

เนื้อที่ในโฉนดที่ดินตามมาตรา 69 ทวิ วรรคสอง แหงประมวล

กฎหมายที่ดินได การท่ีเจาพนักงานท่ีดินมีคําสั่งใหงดการดําเนินการ

และยกเลิกคําขอรังวัดสอบเขตที่ดิน เนื่องจากผูขอรังวัดไมยินยอมแบง

หักที่ดินของตนใหเปนทางสาธารณประโยชน จึงเปนการใชอํานาจ

หนาที่ตามขั้นตอนของกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของราชการ          

ที่กําหนดไวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.882/2561) 

3.4 การรังวัดแบงแยกที่ดิน 

    (1) ในการรังวัดแบงแยกที่ดินในนามเดิม หากพนักงาน

เจาหนาที่ไมไดแจงใหเจาของที่ดินขางเคียงคนปจจุบันไประวังแนวเขต

ที่ดิน แตกลับแจงใหเจาของที่ดินขางเคียงคนกอนไประวังแนวเขตแทน 

โดยเจาของที่ดินท่ีแทจริงไมไดไปรวมระวังแนวเขตดวย ยอมเปนการ  

ไมปฏิบัติมาตรา 69 ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน เปนเหตุใหเปน

การรังวัดแบงแยกที่ดินท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือปรากฏวาการ

รังวัดแบงแยกที่ดินสงผลใหมีการออกเอกสารสิทธิทับซอนกับที่ดิน

ขางเคียงก็เปนอํานาจหนาที่ของอธิบดีกรมที่ดินที่จะตองดําเนินการ



33

เพิกถอนหรือแกไขเอกสารสิทธิดังกลาวตามกฎหมายตอไป        

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.619/2554) 

(2) ในการรังวัดสอบเขตทางสาธารณประโยชนซึ่ ง

หนวยงานที่มีหนาที่ดูแลรักษาทางสาธารณประโยชนยืนยันแนวเขตทาง

สาธารณประโยชน โดยปรากฏวาเนื้อที่ของเขตทางตรงตามที่เคยกันไว

และรูปแผนที่ถูกตองตรงกับการรังวัดแบงแยกโฉนดที่ดินแปลงที่ติดกับ

เขตทาง ประกอบกับเจาของที่ดินขางเคียงไดรับรองแนวเขตที่ดิน  

ครบแลว แมการรังวัดแบงแยกที่ดินของโฉนดที่ดินแปลงที่ติดกับเขต

ทางจะไดเนื้อที่เพิ่มขึน้กวาเดิม ก็ยังคงเปนการรังวัดที่ชอบดวยกฎหมาย 

การที่มีผูรองเรียนขอใหเพิกถอนโฉนดที่ดินแปลงที่แบงแยกมา    

แตกรมที่ดินมีคําสั่งปฏิเสธการเพิกถอนโฉนดที่ดินจึงเปนคําสั่งที่ชอบ

ดวยกฎหมายและไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายใหตอง

ปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.218/2555) 

(3) ในการรังวัดแบงแยกที่ดินในนามเดิม แมจะเกิด

เหตุขัดของเนื่องจากผูปกครองทองที่คัดคานแนวเขตดานที่ติดกับทาง

สาธารณประโยชน แตหากเปนกรณีที่ศาลยุติธรรมไดมีคําพิพากษา  

ตามยอมใหดําเนินการออกโฉนดที่ดินและจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์

ที่ดินใหเปนของโจทกซึ่งเปนผูยื่นคําขอ โดยใหรังวัดแบงแยกที่ดินตาม

พื้นที่ที่กําหนดไวในแผนที่วิวาทที่จัดทําขึ้นตามคําสั่งศาล ซึ่งแผนที่

วิวาทนั้นกําหนดขอบเขตที่ดินท่ีตองแบงแยกที่ดินใหแกผูยื่นคําขอไว

แลวดวย เจาพนักงานที่ดินยอมสามารถยึดโยงจากหลักเขตที่ดิน
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ดังกลาวที่ไมมีการคัดคานแนวเขตที่ดิน เพื่อออกโฉนดที่ดินและ        

จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินได การที่เจาพนักงานที่ดินไมดําเนินการ

เชนวานี้ถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติ (ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 851/2558) 

(4) เมื่อแนวทางปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย    

ที่ 6902/2500 ลงวันที่ 25 เมษายน 2500 กําหนดใหกรณีที่

เจาของท่ีดินขอรังวัดออกโฉนดที่ดินหรือขอรังวัดแบงแยกที่ดินแลว

เจาหนาที่ผูรับมอบหมายใหไประวังแนวเขตท่ีดิน เห็นควรขอกันเขต

ที่ดินจากเจาของทีด่ินเพื่อเปนทางสาธารณะ เจาหนาที่ควรเสนอเรื่องไป

ยังผูมีอํานาจในการดูแลรักษาที่สาธารณประโยชนดังกลาวพิจารณาวา

เห็นควรจะดําเนินการอยางใด ถาเห็นควรรองขอใหเจาของที่ดินอุทิศ

ที่ดินใหเปนที่ดินสาธารณประโยชน ก็ชอบที่จะเจรจาขอรองใหเจาของ

ที่ดินอุทิศใหดวยความสมัครใจ โดยจะถือเปนเหตุไมรับรองแนวเขตที่ดิน

มิได ดังนั้น การที่ผูปกครองทองที่คัดคานการรังวัดแบงกรรมสิทธิ์รวม    

โดยอางวา เปนการรังวัดรุกล้ําทางสาธารณประโยชน และแจงความ

ประสงคใหผูขอรังวัดทําการกันแนวเขตที่ดินบางสวนใหเปนทาง

สาธารณประโยชนเพื่อใชในการขยายถนนสาธารณประโยชน ทั้งที่

ปรากฏชัดแจงวาเจาของที่ดินไมไดนํารังวัดรุกล้ําทางสาธารณประโยชน 

กรณียอมถือไดวาการที่ผูปกครองทองที่คัดคานและไมรับรองแนวเขต

ที่ดินดังกลาวเปนการสรางเงื่อนไขเพื่อบีบบังคับใหเจาของที่ดินยอม

บริจาคที่ดินใหเปนทางสาธารณประโยชน อันขัดกับแนวปฏิบัติของ
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กระทรวงมหาดไทยขางตน จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

และเปนการกระทําละเมิดตอเจาของที่ดิน ผูขอรังวัดเนื่องจากทําให

ไมไดรับการแบงกรรมสิทธิ์รวมและออกโฉนดที่ดินใหมภายในเวลา     

อันสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.257/2560) 
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4. การเพิกถอนหรือแกไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน    

ที่ออกโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อน 

4.1 การใชอํานาจในการเพิกถอนหนังสือรับรองการ        

ทําประโยชนที่ออกโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมาย

ของกรมที่ดิน 

    (1) กรณีที่ศาลยุติธรรมมีคําพิพากษาถึงที่สุดตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความที่ฟองขอใหมีการเปลี่ ยนชื่อผูมีสิทธิ

ครอบครองในหนังสือรับรองการทําประโยชนฉบับพิพาท มิใชกรณีที ่   

ผูฟองคดีหรือคูกรณีไดฟองคดีตอศาลวา หนังสือรับรองการทํา

ประโยชนดังกลาวออกโดยไมถูกตองตามกฎหมายและขอใหศาลเพิกถอน

ตามนัยมาตรา 61 วรรคแปด แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้น 

เมื่อความปรากฏวาหนังสือรับรองการทําประโยชนขางตนไดออกไป

โดยผิดพลาดคลาดเคลื่อน ไมชอบดวยกฎหมาย กรมที่ดินยอมมีอํานาจ

เพิกถอนหรือแกไขไดโดยไมตองรอฟงผลคําพิพากษาของศาลแลว       

มีคําสั่งตามคําพิพากษาของศาลตามมาตรา 61 วรรคแปด แตอยางใด 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.380/2550) 

(2) การท่ีผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอวามี

การออกโฉนดที่ดินใหแกราษฎรปดทับและรุกล้ําทางสาธารณประโยชน

ที่ผูฟองคดีและบุคคลทั่วไปใชสัญจร โดยมิไดรองขอใหเจาพนักงานที่ดิน

หรือผู ว าราชการจังหวัดสั่ งเพิกถอนหรือแกไขโดยตรง แต เมื่อ

นายอําเภอมีหนังสือแจงขอรองเรียนของผูฟองคดีใหผูวาราชการ
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จังหวัดทราบพรอมกับขอใหพิจารณาดําเนินการสอบเขตโฉนดที่ดิน

พิพาท ยอมถือไดวาเจาพนักงานที่ดินหรือผูวาราชการจังหวัดทราบ   

ขอรองเรียนดังกลาวแลว เจาพนักงานที่ดินยอมมีหนาที่ตองดําเนินการ

เพ่ือใหไดความวาไดออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อนหรือโดยไมชอบ

ดวยกฎหมายตามคํารองเรียนหรือไม  การที่ เจาพนักงานที่ดิน            

ไมดําเนินการดังกลาวยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.

12/2552) 

(3) แมจะปรากฏขอเท็จจริงวา กรณีที่ดินพิพาทเคยมีการ

ตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับการออกหนังสือรับรอง

การทําประโยชน (น.ส. 3 ก.) วาออกโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 

จนถึงขั้นตอนที่ผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนผูมีอํานาจในการเพิกถอน

หนังสือรับรองการทําประโยชนในขณะนั้นพิจารณาแลวเห็นควรไมใช

อํานาจดังกลาว แตก็ไมมีกฎหมายใดบัญญัติเปนการเฉพาะวา การที่

ผูวาราชการจังหวัดไมใชอํานาจเพิกถอน น.ส. 3 ก. พิพาทเปนที่สุด 

ดังนั้น เมื่อในเวลาตอมามีการแกไขกฎหมายใหอํานาจดังกลาวเปนของ

อธิบดีกรมที่ดิน อธิบดีกรมที่ดินยอมมีอํานาจในการดําเนินการใหมีการ

สอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับการออก น.ส. 3 ก. ในท่ีดินดังกลาวใหม 

และเมื่อความปรากฏวาการออก น.ส. 3 ก. ฉบับพิพาทเปนการออก

โฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐานเอกสารแบบแจงการครอบครองที่ดิน 

(ส.ค. 1) แปลงอื่น อธิบดีกรมที่ดินยอมมีอํานาจมีคําสั่งเพิกถอนหรือ
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แกไขใหถูกตองตามกฎหมายได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.

147/2552) 

(4) สํานวนการสอบสวนเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินที่

ผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นวา ตองทําการเพิกถอนหรือแกไข

โฉนดที่ดิน แตยังดําเนินการดังกลาวไมเสร็จสิ้น ผูวาราชการจังหวัด

มีหนาที่ตองสงสํานวนการสอบสวนใหอธิบดีกรมที่ดินพิจารณา

ดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวงตาม

มาตรา 61 วรรคเกา แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ 9) 

พ.ศ. 2543 และเมื่อการสอบสวนเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินทับที่ดิน

ดังกลาวดําเนินการมาครบทุกขั้นตอนแลว แตอธิบดีกรมที่ดินไมได

ดําเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยคลาดเคลื่อนทําใหไมสามารถ

ออกโฉนดที่ดนิใหแกผูฟองคดีตอไปได จึงถือวาเปนการละเลยตอหนาที่

ตามที่ประมวลกฎหมายที่ดินกําหนดใหตองปฏิบัติ และดวยระยะเวลา

จากการที่ผูฟองคดีไดมีคําขอออกโฉนดที่ดินตอเจาพนักงานที่ดิน   

ใชเวลานานนับสิบปก็ยังไมไดมีการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีตาม

คําขอ กรณีจึงถือวาเจาพนักงานที่ดินปฏิบัติหนาที่ตามที่ประมวล

กฎหมายท่ีดินกําหนดใหปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.283/2552) 
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(5) เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการออก น.ส. 3 ก. ที่ดิน

พิพาทไดนําหลักฐาน ส.ค. 1 ของที่ดินแปลงอื่นมาสวมกับท่ีดินแปลง

พิพาทเพื่อใชเปนหลักฐานในการออก น.ส. 3 ก. กรณีจึงเปนการกระทํา

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อปรากฏวา กระบวนการเพิกถอน น.ส. 3 ก. 

ดังกลาว อธิบดีกรมที่ดินไดใชอํานาจตามมาตรา 61 วรรคหนึ่ง และ

วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน

เรื่องดังกลาวโดยในการสอบสวนไดแจงใหผูรับจํานองที่ดิน น.ส. 3 ก. 

ดังกลาวซึ่งถือเปนผูมีสวนไดเสียไดทราบและเปดโอกาสใหคัดคานตาม

หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ซึ่งผูรับจํานองก็ไดใชสิทธิคัดคานแลว 

และเมื่ ออธิบดีกรมที่ ดิ นได รั บรายงานผลการสอบสวนจาก            

คณะกรรมการฯ จึงไดใชอํานาจตามมาตรา 61 วรรคหนึ่ง แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน ออกคําสั่งใหเพิกถอน น.ส. 3 ก.แปลงพิพาททั้งหมด 

แลวแจงใหผูรับจํานองใชสิทธิอุทธรณโตแยงคําสั่ง อันเปนการปฏิบัติ

ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติโดยครบถวน เชนนี้การดําเนินการ

ของอธิบดีกรมที่ดินยอมชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดที่ อ.109/2553) 

(6) แมกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการตั้ง

คณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจงผูมีสวนไดเสียเพื่อให

โอกาสคัดคาน และการพิจารณาเพิกถอนหรือแกไขการออกโฉนดที่ดิน

หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

เก่ียวกับอสังหาริมทรัพย หรือการจดแจงเอกสารรายการจดทะเบียน
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โดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕4 จะกําหนดให

คณะกรรมการสอบสวน นอกจากตองประกอบดวยบุคคลตามมาตรา 

61 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน แลว ยังใหประกอบดวยผูแทน    

สวนราชการที่เกี่ยวของตามที่เห็นสมควรเปนกรรมการดวย แตการ

แตงตั้งหรือไมแตงตั้งผูแทนสวนราชการที่เกี่ยวของดังกลาวหรือไม 

ยอมเปนดุลพินิจของอธิบดีกรมที่ดินตามที่เห็นสมควร หาจําตองแตงตั้ง

เสมอไปไม เมื่อคณะกรรมการสอบสวนมีองคประกอบครบถวนตามที่

กําหนดไวในมาตรา 61 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายที่ดิน   

การแตงตั้งคณะกรรมการชุดนี้จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 444/2553) 

(7) เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในขณะที่กรมที่ดินออก

โฉนดที่ดินใหแกผูยื่นคําขอที่ดินดังกลาว มีบุคคลอื่นเปนผูมีสิทธิ

ครอบครองและทําประโยชนในที่ดินพิพาทโดยชอบดวยกฎหมายอยูแลว 

และสิทธิครอบครองในที่ดินดังกลาวของบุคคลนั้นก็ยังคงมีอยูตอไป

ตราบเทาที่ยังไมไดมีการเปลี่ยนแปลงไปโดยผลของกฎหมาย การที่

กรมที่ดินออกโฉนดที่ดินใหแกผูยื่นคําขอโดยอาศัยหนังสือรับรองการ

ทําประโยชนที่ออกทับหนังสือรับรองการทําประโยชนของบุคคล

ดังกลาว ยอมเปนการออกโฉนดที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย   

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.461 - 462/2553) 

(8) การดําเนินการรังวัดตรวจสอบเนื้อที่ดินแลวมีการ

แกไขรูปแผนที่กับเนื้อที่ดินของ น.ส. 3 ก. ใหม และแบงแยกออกเปน 
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น.ส. 3 ก. อีกแปลง โดยไมปรากฏวาไดแจงใหเจาของที่ดินขางเคียง

ทราบเพ่ือมาระวังชี้แนวเขต ยอมถือวาเปนดําเนินการโดยไมถูกตอง

ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการ

กระทํานั้น และเมื่อขอเท็จจริงฟงเปนที่ยุติตามที่ศาลอุทธรณม ี        

คําพิพากษาถึงที่สุดวา ผูฟองคดีที่ 1 เปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท 

คําพิพากษาดังกลาวยอมผูกพันคูความและมีผลใหเจาพนักงานท่ีดิน        

มีหนาที่ตองดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาดังกลาว ตามมาตรา 

61 วรรคแปด แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน และเม่ือกรณีดังกลาวเปน

การกระทําการและเปนการออกคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย

กฎหมาย อธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีที่อธิบดีกรมที่ดินมอบหมาย   

จึงมีอํานาจหนาที่ตองสั่งเพิกถอนหรือแกไขการกระทําการดังกลาว

เพื่อใหถูกตองตามกฎหมายตอไป ตามมาตรา 61 แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน เมื่อไมดําเนินการ จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองที่  อ.

196/2554) 

4.2 การดําเนินการของเจาพนักงานที่ดินเพื่อเพิกถอน

หนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อน

หรือไมชอบดวยกฎหมาย 

 การที่ผูฟองคดีไดยื่นฟองแยงคูกรณีตอศาลยุติกรรมไปแลว

วาตนเปนผูครอบครองทําประโยชนในท่ีดินดังกลาว ตองถือวาคูกรณี  

ไดฟองรองตอศาลยุติธรรมเพื่อใหศาลวินิจฉัยวาใครมีสิทธิในที่ดิน
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พิพาทดีกวากันตามมาตรา 60 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน แลว 

เจาพนักงานที่ดินตองรอเรื่องไว เมื่อศาลยุติธรรมไดพิพากษาหรือ       

มีคําสั่งถึงที่สุดประการใดจึงใหดําเนินการตามกรณี การที่ผูฟองคดี    

ไมนําสําเนาคําฟองและสําเนาคําฟองแยงไปใหเจาพนักงานที่ดิน      

เปนเพียงเหตุใหเชื่อวาคูกรณีไมไดไปฟองรองตอศาลตามคําสั่งของ    

เจาพนักงานท่ีดิน จึงออกโฉนดที่ดินใหแกคูกรณีอีกฝายไป เม่ือตอมา

ศาลยุติธรรมไดพิพากษาวาผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดิน และ  

ผูฟองคดีนําคําพิพากษาไปแสดงตอเจาพนักงานท่ีดินเพื่อขอใหแกไข

โฉนดที่ดินที่ออกโดยคลาดเคลื่อนและออกหนังสือสําคัญแสดงสิทธิ     

ในที่ดินใหแกผูฟองคดี เจาพนักงานที่ดินชอบที่จะเสนออธิบดีกรมที่ดิน

หรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่งเปนผูบังคับบัญชาและผูมีอํานาจ

สั่งการใหดําเนินการแกไขโฉนดที่ดินที่ออกโดยคลาดเคลื่อนตามมาตรา 

61 และดําเนินการตามคําสั่งศาลตามมาตรา 60 แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน และตามระเบียบของกรมที่ดินตอไป (คําพิพากษา    

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.163/2548) 

4.3 การโตแยงคําสั่งที่ใหเพิกถอนหรือแกไขหนังสือแสดง

สิทธิในที่ดิน 

(1) ในกรณีที่มีการตรวจสอบเอกสารในสารบบที่ดินและ

ถอยคําของผูมีชื่อเปนผูขอออก น.ส. 3 ก. พบวา ไมมีคําขอและ

เรื่องราวในการออก น.ส. 3 ก. และเปนการนําหลักฐาน ส.ค. 1 ของ
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ที่ดินแปลงอื่นมาใชเปนหลักฐานในการออก น.ส. 3 ก. ประกอบกับ

ที่ ดิ นอยู ในเขตป าสงวนแห งชาติและเขตป าไม ถาวรตามมติ

คณะรัฐมนตรี ซึ่งเปนท่ีดินท่ีไมอาจออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง

การทําประโยชนได การที่รองอธิบดีกรมที่ดินซึ่งอธิบดีกรมที่ดิน

มอบหมายไดดําเนินการตามขั้นตอนที่ไดกําหนดไวในมาตรา 61 แหง

ประมวลกฎหมายที่ดิน และมีคําสั่งใหเพิกถอน น.ส. 3 ก. ดังกลาว     

จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.

505/2554) 

(2) การยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายโดย

อาศัยหลักฐาน น.ส. 3 แมจะไดมีการดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนด

ในกฎกระทรวง ฉบับที่  5 (พ.ศ. 2497) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 แตหาก

ปรากฏขอเท็จจริงวา น.ส. 3 ที่นํามาขอรังวัดออกโฉนดที่ดินไมตรงตาม

ตําแหนงที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดิน และผูยื่นคําขอมิไดมสีิทธิครอบครอง

ที่ดิน ซึ่งเปนการออกโฉนดที่ดินที่คลาดเคลื่อนและไมชอบดวยกฎหมาย 

กรณียอมเปนอํานาจหนาที่ของอธิบดีกรมที่ดินที่จะพิจารณาเพิกถอน

โฉนดที่ดินดังกลาวตามนัยมาตรา 61 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย

ที่ดิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.39/2555) 

 (3) การนําที่ดินตามแบบแจงการครอบครอง (ส.ค. 1) 

ของที่ดินแปลงอื่นมาใชเปนหลักฐานเพื่อขอออกหนังสือรับรองการทํา

ประโยชน (น.ส. 3 ก.) ทับท่ีดินปาชายเลนที่ทางราชการสงวนไวเพ่ือ
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รักษาทรัพยากรธรรมชาติของประเทศอันเปนลักษณะตองหามมิใหออก

หนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน กรณีจึงไมสามารถออก น.ส. 3 ก. ใหได ทั้งนี้ 

ตามมาตรา 59 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบ ขอ 3. 

ของกฎกระทรวง ฉบับที่  2 (พ.ศ. 2497) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 กับขอ 5 

และขอ 8 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2497) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 หากมีการ

ออก น.ส. 3 ก. ในลักษณะตองหามเชนนี้ ผูมีชื่อใน น.ส. 3 ก. ยอมไม

อาจกลาวอางวาตนมีสิทธิครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย แมจะซื้อ

มาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนหรือครอบครองทําประโยชนมาตลอด

ก็ตาม ดังนั้น เมื่อปรากฏวาอธิบดีกรมที่ดินดําเนินการเพื่อเพิกถอน 

น.ส. 3 ก. ดังกลาวโดยชอบดวยมาตรา 61 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 

แลว คําสั่งของอธิบดีกรมที่ดินที่ใหเพิกถอน น.ส. 3 ก. ฉบับพิพาทยอม

เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 

420/2558) 

 (4) ที่ดินที่ทางราชการไดหวงหามไวใชประโยชนเปนที่ตั้ง

ของหนวยทหารถือเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสิน

ที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ แมภายหลังจะมีการเปลี่ยน

ทิศทางการไหลของแมน้ําตามธรรมชาติทําใหน้ํากัดเซาะที่ดินจนพื้นดิน

บริเวณนั้นขาดแยกจากกัน ที่ดินสวนท่ีแยกออกก็ยังคงมีสถานะเปนที่

สาธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสินที่ใชเพ่ือประโยชนของ
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แผนดินโดยเฉพาะอยูเชนเดิมและยังคงเปนท่ีดินท่ีทางราชการไดหวง

หามไวเพ่ือประโยชนของทางราชการทหารตอไปซึ่งตองหามมิใหออก

หนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน การออกโฉนดที่ดินที่ทับที่สาธารณสมบัติของ

แผนดินดังกลาวยอมเปนการออกโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวย

กฎหมาย ดังนั้น การที่อธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซึ่งไดรับมอบหมาย

จากอธิบดีกรมที่ดินดําเนินการตามความในมาตรา 61 แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน และกฎกระทรวงที่เกี่ยวของแลวมีคําสั่งใหแกไขรูปแผน

ที่และเนื้อที่ในโฉนดที่ดินที่ออกโดยคลาดเคลื่อนดังกลาว ตลอดจนแกไข

เอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวของทั้งหมด จึงเปนการใชดุลพินิจในการออก

คําสั่งทางปกครองที่ เปนไปตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว        

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 877/2558) 

 (5) เจาพนักงานที่ดินจะตองใชความระมัดระวังอยางยิ่งตาม

วิสัยและพฤติการณของผูมีอํานาจหนาที่ในการออกหนังสือแสดงสิทธิ

ในที่ดิน การที่เจาพนักงานที่ดินออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 

(น.ส. 3 ก.) โดยไมไดตรวจสอบขอเท็จจริงใหไดความเปนที่ยุติวา ที่ดิน

ตามแบบแจงการครอบครอง (ส.ค. 1) ที่นํามาใชเปนหลักฐานในการ

ออก น.ส. 3 ก. เปนที่ดินแปลงเดียวกันหรือมีตําแหนงที่ตั้งถูกตอง

ตรงกันหรือไมดานขางเคียงของที่ดินมีความสัมพันธกันหรือไม อยางไร 

สภาพที่ดินและการทําประโยชนในที่ดินเปนอยางไรและเปนที่ดินที่พึง

ออกเอกสารสิทธิใหไดหรือไม ทําใหมีการออก น.ส. 3 ก. ทับท่ีดินที่
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ตั้ งอยู ในเขตอุทยานแหงชาติซึ่ งทางราชการสงวนไว เพื่อรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติ สงผลให น.ส. 3 ก. ดังกลาวตองถูกเพิกถอน       

ในภายหลัง พฤติการณเชนนี้ถือไดวาเจาพนักงานที่ดินกระทําการ    

โดยประมาทเลินเลอในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ซึ่งความ

เสียหายของผูซื้อที่ดินตาม น.ส. 3 ก. ที่ไมอาจอางการไดมาซึ่งสิทธิ

ครอบครองในที่ดินโดยทางนิติกรรมและจดทะเบียนเปนผลโดยตรงจาก

การกระทําของเจาพนักงานที่ดิน กรมที่ดินจึงตองรับผิดชอบชดใช

คาเสียหายจากการกระทําละเมิดดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่ อ. 963/2558)  

 (6) การออกโฉนดที่ดินเปนการใชอํานาจออกคําสั่งทาง

ปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ          

ทางปกครอง พ.ศ.2539 เจาพนักงานที่ดินจึงมีอํานาจตรวจสอบและ

แสวงหาขอเท็จจริงที่เกี่ยวของไดตามความเหมาะสมในเรื่องนั้น โดย   

ไมจําตองผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณีเพียง     

อยางเดียว ทั้งนี้ ตามมาตรา 28 และมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกัน ซึ่งนอกจากจะตองตรวจสอบตําแหนงแนวเขตที่ดินท่ีขอออก

โฉนดที่ดินและแจงใหเจาของที่ดินขางเคียงมาระวังแนวเขตที่ดินแลว 

ยังตองตรวจสอบระวางแผนที่ที่ดินดังกลาวดวยความรอบคอบวา      

ทับซอนกับที่ดินแปลงอื่นหรือไมอีกดวย ดังนั้น การที่เจาพนักงานที่ดิน

ออกโฉนดท่ีดินโดยมิไดนํารูปแผนที่ที่ไดจากการรังวัดออกโฉนดที่ดิน  
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ลงในระวางแผนที่เพื่อตรวจสอบตําแหนงที่ตั้งของที่ดินที่ขอออก

โฉนดที่ดินวามีเนื้อที่ทับซอนกับที่ดินแปลงอื่นหรือไม ทําใหการออก

โฉนดที่ดินดังกลาวเกิดความคลาดเคลื่อนไปทับซอนกับที่ดินที่มีบุคคล

อื่นถือกรรมสิทธิ์ ซึ่งตอมาอธิบดีกรมที่ดินไดอาศัยอํานาจตามมาตรา 

61 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน แลวมีคําสั่งใหแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่

ในโฉนดที่ดินที่ออกโดยคลาดเคลื่อนดังกลาวใหมีเนื้อที่ลดลงตรง      

ตามความเปนจริง กรณีจึงถือไดวาเจาพนักงานที่ดินกระทําการโดย

ประมาทเลินเลอในการออกโฉนดที่ดินสงผลใหผูซื้อที่ดินดังกลาวโดย

สุจริตไดรับความเสียหาย กรมที่ดินจึงตองรับผิดในผลแหงการกระทํา

ละเมิดดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 175/2559) 

(7) การพิจารณาวาที่ดินจะเปนที่สาธารณประโยชน

หรือไมนั้น จะตองพิจารณาตามสภาพของที่ดินวาเปนทรัพยสินใชหรือ

สงวนไวเพ่ือประโยชนรวมกันหรือไม โดยไมจํากัดวาจะตองมีการข้ึน

ทะเบียนเปนท่ีสาธารณประโยชน เพราะที่สาธารณประโยชนเกิดจาก

การเขาใชประโยชนรวมกันและสภาพของตัวทรัพยเอง โดยกฎหมาย

มิไดบังคับวาจะตองขึ้นทะเบียนไวแตอยางใด ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริง

ปรากฏตามบันทึกการตรวจสอบของทางอําเภอซึ่งมีการใหถอยคําของ

พยานในทํานองเดียวกันวา ที่ดินตามหลักฐานใบจองที่มีการนํามาขอ

ออกโฉนดที่ดินเปนที่สาธารณประโยชนที่ราษฎรในหมูบานใชเปนที่

เลี้ยงสัตว (วัว ควาย) มาตั้งแตโบราณ ประกอบกับมีประชาชนในพื้นที่

รวมกันคัดคานวาเปนที่สาธารณประโยชน กรณียอมฟงไดวาที่ดิน
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ดังกลาวเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันตาม

มาตรา 1304 (2) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น เมื่อมี

การออกใบจองทับที่สาธารณประโยชนดังกลาวยอมเปนการออกใบจอง

ที่ไมชอบดวยระเบียบวาดวยจัดที่ดินเพื่อประชาชน หมวด 2 และไมอยู

ในหลักเกณฑที่จะออกโฉนดที่ดินตามขอ 14 (1) ของกฎกระทรวง 

ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 การที่เจาพนักงานที่ดินออกคําสั่ง

เพิกถอนใบจองดังกลาว และยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดินขางตน จึงเปน

การกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ อ.15/2560) 

 (8) กรณีที่ผูซื้อที่ดินเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งตองทราบด ี   

อยูแลววาที่ดิน น.ส. 3 ก. ที่ตนซื้อมีเพียงสิทธิครอบครอง รวมทั้ง        

มีลักษณะภูมิประเทศเปนภูเขาและปาดงดิบ อันมีโอกาสที่จะเปนพื้นที่

เขตปาสงวนแหงชาติที่ไมสามารถออกเอกสารสิทธิใด ๆ ได ผูซื้อยอม

สมควรตองตรวจสอบที่ดินดังกลาวกอนดําเนินการซื้อ เมื่อไมปรากฏวา

ผูซื้อไดตรวจสอบสภาพที่ดินวามีการครอบครองและทําประโยชนใน

ที่ดินดังกลาวจริงทั้งแปลง ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง

ของผูซื้อเอง ดังนั้น การที่อธิบดีกรมที่ดินอาศัยอํานาจตามมาตรา 61 

แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน มีคําสั่งแกไข น.ส. 3 ก. ดังกลาว เพื่อให

รูปแผนที่และเนื้อที่ตรงตามที่ไดมีการครอบครองทําประโยชนจริง     

ทําใหผูซื้อไดรับความเสียหายจากการที่ น.ส. 3 ก. มีเนื้อที่ลดลง ผูซื้อ
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จึงไมอาจอางความสุจริตในการซื้อที่ดิน และไมอาจอางความเชื่อ

โดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งสําหรับที่ดิน น.ส. 3 ก. ดังกลาว 

ตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 กรมที่ดินจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  

ความเสียหายใหแกผูซื้อ รวมทั้งไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูรับจํานอง ที่ขอเท็จจริงรับฟงไดวารูอยูแลววาที่ดินที่ตน        

รับจํานองไวอาจถูกเพิกถอนหรือแกไข น.ส. 3 ก. ในภายหลัง          

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1258/2560) 
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5. การดูแลรักษาที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของ

แผนดิน 

5.1 การกอสรางอาคารปดกั้นทางสาธารณประโยชน 

    จากบทบัญญัติมาตรา 55 วรรคสาม มาตรา 57 วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง และมาตรา 59 วรรคหนึ่ ง และวรรคสอง แห ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ. 2542 ประกอบกับขอ 5 วรรคหนึ่ง ขอ 50 ขอ 64 และขอ 65 

ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แสดงใหเห็นวา การแสวงหา

ขอเท็จจริงของศาลปกครองนั้นใชระบบไตสวน โดยใหศาลเปน

ผูดําเนินการในเรื่องดังกลาวเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่แทจริงในคดีที่จะ

นํามาพิจารณาวินิจฉัยและเมื่อไดขอเท็จจริงมาแลว หากศาลเห็นวา

ขอเท็จจริงที่ไดมานั้นเพียงพอที่จะรับฟงเปนที่ยุติในการวินิจฉัย      

ยอมเปนดุลพินิจของศาลวาจะรับฟงขอเท็จจริงนั้นไปในทางใด เมื่อบึง

พิพาทเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันตาม

มาตรา 1304 (2) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมจะ      

ตื้นเขินและไมไดใชเปนที่กักเก็บน้ําและเปนที่เลี้ยงสัตวอีกตอไป        

แตตราบใดที่ยังไมมีการถอนสภาพตามมาตรา 8 วรรคสอง (1) แหง

ประมวลกฎหมายที่ดิน บึงพิพาทก็ยังคงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน

สําหรับพลเมืองใชประโยชนรวมกันเชนเดิม การที่ประชาชนใชที่ดินบึง
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พิพาทซึ่งตื้นเขินเปนทางเขาออกสูถนนสาธารณประโยชนไมวาจะใช

เปนเวลานานเพียงใด หรือมีจํานวนประชาชนใชมากนอยเทาใด         

บึงพิพาทสวนที่ประชาชนใชเปนทางสัญจรก็คงมีสภาพเปนทาง

สาธารณประโยชนอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใช

รวมกันเชนเดียวกัน ซึ่งอยูในอํานาจหนาที่ของผูอํานวยการเขตจะตอง

ดูแลรักษาและคุมครองปองกันมิใหผูใดบุกรุกหรือเขาไปครอบครองโดย

ไมชอบดวยกฎหมาย ตลอดจนดูแลใหประชาชนได ใช ใหตรงตาม

วั ตถุประสงคของสภาพการใชประโยชนของประชาชน การที่

กรุงเทพมหานครนําที่ดินบึงพิพาทไปกอสรางอาคารที่ทําการสํานักงาน   

เขตและสรางรั้วปดกั้นทางพิพาทซึ่งเปนทางสาธารณประโยชน           

ที่ประชาชนใชประโยชนรวมกันอยู จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตาม

กฎหมาย และการท่ีผูอํานวยการเขตซึ่งมีอํานาจหนาที่ดูแลรักษาทาง

สาธารณประโยชน มิไดดําเนินการใด ๆ เพื่อใหประชาชนไดใชทาง

พิพาทซึ่งเปนทางสาธารณประโยชน จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา 

มีทางสาธารณประโยชนซึ่งเปนทางรถยนตที่ประชาชนใชสัญจรสูถนน

สาธารณะอยูในบริเวณบึงที่พิพาท การที่กรุงเทพมหานครนําบึงที่

พิพาทไปกอสรางอาคารสํานักงานเขตก็ชอบที่จะกันทางพิพาทออกจาก

แนวเขตที่จะสรางรั้วสํานักงานเพื่อใหประชาชนใชประโยชนไดดังเดิม 
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หรือสรางใหมทดแทนทางเดิมใหมีความสะดวกไมนอยกวาเดิม        

การสรางเพียงสะพานทางเดิน ค.ส.ล. ยังไมสะดวกและไมอาจทดแทน

ทางสาธารณประโยชนเดิมได และเม่ือเปรียบเทียบประโยชนของการ

เปดทางพิพาทตลอดแนวบึงเพื่อใหประชาชนที่อาศัยอยูดานหลังบึง

พิพาทสามารถใชประโยชนทางพิพาทไดเปนจํานวนมาก กับภาระ

คาใชจายในการรื้อถอนรั้ว สิ่งปลูกสรางและยายอุปกรณตาง ๆ รวมทั้ง

ตองกอสรางรั้วขึ้นใหมถือไดวาเหมาะสมและไมเปนการเสียหายเกิน

ความจําเปน ทั้งเปนประโยชนตอประชาชนโดยสวนรวม อันเปนอํานาจ

หนาที่ของผูอํานวยการเขตและกรุงเทพมหานครตามมาตรา 89 (6) 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 

ที่มีอํานาจหนาที่จัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก และยังเปนอํานาจ

หนาที่โดยตรงของผูอํานายการเขตที่จะดูแลรักษาและคุมครองปองกัน

ทางพิพาทซึ่งเปนทางสาธารณประโยชน (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่ อ. 111/2547) 

5.2 การออกคําสั่งใหผูบุกรุกรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสราง

ออกจากที่ดินของรัฐ 

     (1) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมี

อํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการดูแลรักษาที่ดินของรัฐยอมชอบท่ีจะ

ออกคําสั่งใหผูบุกรุกรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางออกจากที่ดินของ

รัฐได ผูที่ไดรับผลกระทบกระเทือนจากคําสั่งดังกลาว จึงไมอาจอางเหตุ
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ที่ยังมีผูบุกรุกบางรายไมไดรับคําสั่งใหรื้อถอนวาเปนการเลือกปฏิบัติ  

ตอตนโดยไมเปนธรรมได เพราะการอางหลักแหงความเสมอภาค      

เพื่อเรียกรองใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติ    

ตอตนเปนอยางเดียวกันยอมทําไดเฉพาะเพื่อใหปฏิบัติในสิ่งที่ชอบดวย

กฎหมายเทานั้น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.160 -     

อ.197/2551) 

(2) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะออก

คําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบกระเทือนตอสถานภาพของสิทธิหรือ

หนาที่ของบุคคลไดตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวโดยชัดแจง   

จะออกคําสั่งดังกลาวโดยอาศัยเพียงอํานาจทั่วไปไมได เมื่ออํานาจ

หนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลในการคุมครองดูแลรักษาทรัพยสิน

อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินเปนเพียงอํานาจทั่วไป และไมมี

บทบัญญัติใดใหอํานาจองคการบริหารสวนตําบลออกคําสั่งใหเอกชน 

รื้อถอนสิ่งปลูกสรางใด ๆ ออกจากที่สาธารณสมบัติของแผนดินไวอยาง

ชัดแจง องคการบริหารสวนตําบลจึงไมมีอํานาจออกคําสั่งใหเอกชน   

รื้ อถอนสิ่ งกอสร างออกจากที่ สาธารณสมบัติ ของแผนดินได            

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.145/2552) 

(3) องคกรปกครองสวนทองถิ่นและนายอําเภอทองที่มี

อํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาและดําเนินการคุมครองปองกันท่ีดินท่ี

ประชาชนใชประโยชนรวมกัน แมจะปรากฏวา หนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวเคยมีหนังสือแจงใหผูบุกรุกรื้อถอน       
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สิ่งปลูกสรางออกไปจากที่ดินที่บุกรุกแลว แตก็ไมปรากฏวาบุคคล

ดังกลาวไมดําเนินการตามคําสั่ ง และไมปรากฏวาหนวยงาน            

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวไดดําเนินการอยางใด ๆ    

ตามกฎหมายเพ่ือใหการบุกรุกรั้นหมดสิ้นไป กรณีถือไดวาหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้นละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.

321/2553) 

5.3 การเปลี่ยนสภาพการใชประโยชนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ

ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน 

      (1) การที่องคการบริหารสวนจังหวัดดําเนินโครงการ

กอสรางฝายน้ําลนคอนกรีตเสริมเหล็กและขุดลอกลําหวยหนาฝาย     

ในที่ดิน ซึ่งเดิมเปนทางสาธารณประโยชน อันเปนการเปลี่ยนสภาพ

ที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันจาก

การใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหนึ่ง เปนการใชเพื่อสาธารณประโยชน

อีกอยางหนึ่ง โดยไมปรากฏวาไดดําเนินการตามแนวทางปฏิบัติที่

กําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดิน

อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน จากการใช

เพื่อสาธารณประโยชนอยางหนึ่งเปนอีกอยางหนึ่ง พ.ศ. 2543 ถือเปน

การกระทําที่ไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่

กฎหมายกําหนด อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตความไม

ชอบดวยกฎหมายดังกลาวถือเปนกรณีที่สามารถแกไขไดดวยการ
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ดําเนินการให เปนไปตามแนวทางปฏิบัติที่กําหนดในระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยขางตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

154/2552) 

     (2) การที่หนวยงานทางปกครองจะใชประโยชนในที่ดินอัน

เปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน แมจะมี

ลักษณะเปนการใชที่ดินของรัฐเพื่อประโยชนในราชการ หนวยงานทาง

ปกครองดั งกล าวจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิ ธี การที่

กระทรวงมหาดไทยกําหนดและตองไดรับกาอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทยกอน และในกรณีที่เปนการเปลี่ยนสภาพการใช

ประโยชนที่ดินจากการใชประโยชนอยางหนึ่งเปนอีกอยางหนึ่งก็ตอง

ดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงมหาดไทยกําหนดดวย 

มิฉะนั้ น การดํ า เนิ นการดั งกล าวย อมไมชอบด วยกฎหมาย               

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.123/2553) 

5.4 การขึ้นทะเบียนที่ดินเพื่อใหทบวงการเมืองใชประโยชน

โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

     แบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. 1) เปนเอกสารที ่       

ผูครอบครองที่ดินทํายื่นตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อแสดงวามีที่ดินอยูใน

ความครอบครองของตนกอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ     

การที่กํานันหรือผูใหญบานลงชื่อทายแบบแจงการครอบครองที่ดิน      

ก็เปนแตเพียงพยานเพื่อประโยชนในการตรวจสอบเบื้องตนของ

พนักงานเจาหนาที่ผูรับแจงเทานั้น ดังนั้น เมื่อปรากฏวานายอําเภอ
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ไดรับแจงการครอบครองที่ดินและพนักงานเจาหนาที่ไดลงชื่อรับแจง

การครอบครองดังกลาวในแบบ ส.ค. 1 แมจะไมมีการลงชื่อกํานันหรือ

ผูใหญบานรับรองเปนพยานก็หามีผลให ส.ค. 1 ดังกลาวไมชอบดวย

กฎหมายแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.57/2553) 

5.5 การดําเนินการกับผูบุกรุกที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ

ของแผนดิน 

(1) นโยบายจัดสรรที่ดินทํากินและที่อยูอาศัยใหกับราษฎร

ผูเขาไปบุกรุกถือครองที่ดินของรัฐซึ่งไดจดทะเบียนขอความชวยเหลือ

จากรัฐบาลเพื่อแกไขปญหาความยากจนมิไดเปนกฎหมายที่จะมีผล

ยกเวนใหผูปกครองทองที่มิตองปฏิบัติตามกฎหมาย การปลอยใหมี

ราษฎรบุกรุกที่สาธารณประโยชนและชะลอการดําเนินการใหผูบุกรุก

ออกไปจากที่สาธารณประโยชนโดยอางนโยบายดังกลาว จึงเปนการ

ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่

ดังกลาวลาชาเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

338/2554) 

(2) อาคารของราษฎรที่ไดปลูกสรางลวงล้ํานานน้ําไทย

โดยไมปรากฏหลักฐานวาไดรับอนุญาตใหปลูกสรางอาคารจากเจาทา 

ยอมเปนการปลูกสรางหรือซอมแซมอาคารที่ฝาฝนบทบัญญัติแหง

กฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานน้ําไทย เมื่อเจาทาแจงใหราษฎร

ดังกลาวรื้อถอนอาคารออกไปภายในเวลาที่กําหนดแลว แตราษฎร     

ไมปฏิบัติตาม เจาทาก็ชอบที่จะนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครองมีคําสั่ง
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ใหราษฎรรื้อถอนอาคารดังกลาวไดตามมาตรา 118 ทวิ  แหง

พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 

กรณีนี้เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาราษฎรรายนั้นเคยถูกศาลอาญาลงโทษ

ปรับในความผิดฐานปลูกสรางอาคารดังกลาวลวงล้ํานานน้ํานานไทย

มาแลว ศาลปกครองยอมตองรับฟงขอเท็จจริงตามคําพิพากษา    

ศาลอาญาวาอาคารดังกลาวลวงล้ํ านานน้ําไทย (คําพิพากษา         

ศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.444/2554) 

(3) กรณีที่ราษฎรสรางเข่ือนเรียงหินยื่นเกินจากแนวเขต

ที่ดินเขาไปในชายหาดของทะเลในลักษณะที่ไมอาจจะอนุญาตใหปลูก

สรางไดตามขอ 4 (5) ข. ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 63 (พ.ศ. 2537) 

ออกตามความในพระราชบัญญัติ การเดินเรื อในน านน้ํ าไทย            

พระพุทธศักราช 2456 หนวยงานหรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของยอม      

ไมอาจออกใบอนุญาตใหได แมเจาของสิ่งปลูกสรางจะยอมชําระคาปรับ

ตามมาตรา 118 และมาตรา 118 ทวิ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ

การเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 เนื่องจากไดยื่น     

คําขออนุญาตเกินกวาหนึ่งปนับแตวันท่ีกฎกระทรวงนี้ใชบังคับแลวก็  

ไมอาจสั่งใหแกไขสิ่งปลูกสรางแทนการรื้อถอนได (คําพิพากษา      

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.547/2554) 

(4) ในกรณีที่มีราษฎรรองเรียนวามีการออกโฉนดที่ดิน  

ทับที่สาธารณประโยชนและปรากฏวาผูมีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษา

และคุมครองปองกันที่สาธารณประโยชนไดดําเนินการตรวจสอบ     
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แนวเขตที่ดินเพื่อแกไขปญหาตามขอรองเรียนมาโดยตลอดยอมถือไมได

วาผูมีอํานาจหนาที่ดังกลาวละเลยตอหนาที่ ในการดูแลรักษา             

ที่สาธารณประโยชนตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และเมื่อ

ข อ เท็ จจริ ง เป นที่ ยุ ติ ว า  มิ ใช เป นการออกโฉนดที่ ดิ นทั บที่

สาธารณประโยชนตามขอกลาวหา กรณียอมไมมีเหตุที่จะตองเพิกถอน

โฉนดที่ดินนั้น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.686/2554) 

(5) ราษฎรเจาของอาคารบานพักอาศัยที่ปลูกสรางลวงล้ํา

ลําน้ําซึ่งอาจเสียคาปรับอยางสูงตามกฎหมาย มีสิทธิยื่นคําขออนุญาต

ปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื่นใดลวงล้ําลําน้ําตอเจาทาเปนการเฉพาะ

รายไดตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 63 (พ.ศ. 2537) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456   

แตการยื่นคําขอจะตองกระทําภายในกําหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันที่

กฎกระทรวงใชบังคับ การท่ีราษฎรเจาของสิ่งปลูกสรางมิไดยื่นคําขอ

ภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว ยอมเปนกรณีที่ไมอาจยื่นคําขออนุญาต

ใหถูกตองไดแลว เมื่อปรากฏวามีการปลูกสรางอาคารลวงล้ําลําน้ําจริง 

เจาของจึงตองรื้อถอนสิ่งปลูกสรางของตนออกจากลําน้ําดังกลาว     

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.692/2554 และที่  อ.

693/2554 วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน)   

   (6) การบุกรุกเขาไปครอบครอง แผวถางปา และกอสราง

สิ่งปลูกสรางในบริเวณที่ดินเปนเขตอุทยานแหงชาติภายหลังจากมี

พระราชกฤษฎีกากําหนดใหที่ดินบริเวณดังกลาวอยูในเขตอุทยาน
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แหงชาติแลว โดยไมไดรับการผอนผันใหอยูอาศัยในที่ดินดังกลาว    

ตามมติคณะรัฐมนตรี ยอมเปนการกระทําความผิดตามมาตรา 16 (1) 

(2) (13) แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ประกอบ

มาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช 2484 หัวหนา

อุทยานแหงชาติซึ่งเปนพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติอุทยาน

แหงชาติฯ จึงชอบท่ีจะใชอํานาจตามมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว ออกคําสั่งใหผูบุกรุกดําเนินการทําลายหรือรื้อถอนสิ่งปลูกสราง

หรือสิ่งอื่นใดที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปใหพนอุทยานแหงชาติได 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 448/2558) 

   (7) การนําที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน

สําหรับพลเมืองใชรวมกัน ตามมาตรา 1304 (2) แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย  ไปใชกอสรางอาคารรานคาชุมชน            

หอกระจายขาว หรือศาลาประชาคมแมจะมีวัตถุประสงคเปนการ

ปลูกสรางเพื่อใหราษฎรใชประโยชนรวมกัน อันเปนประโยชนแก

สวนรวม แตก็หามีผลใหองคการบริหารสวนตําบลหลุดพนจากหนาที ่ 

ในการดูแลรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินและ

คุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินแตอยางใดไม 

ดังนั้น การที่องคการบริหารสวนตําบลมิไดดําเนินคดีตามกฎหมายกับ  

ผูบุกรุกที่ดินดังกลาวและมิไดดําเนินการเพื่อใหมีการขอใชประโยชน   

ในที่ดินดังกลาวใหถูกตองตามกฎหมาย จึงเปนการละเลยตอหนาที่
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ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ อ. 798/2558) 

   (8) การท่ีจะพิจารณาวาที่ดินท่ีพังทลายลงในแมน้ําตก

เปนสาธารณสมบัติของแผนดินหรือไม ตองพิจารณาถึงสภาพการใช

ประโยชนในพื้นที่ดังกลาวดวย หากปรากฏวาเจาของหรือผูครอบครอง

ไดปลอยทิ้งใหเปนท่ีสําหรับพลเมืองใชรวมกันแลวที่ดินสวนดังกลาว

ยอมมีสภาพเปนทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกันอันเปนสาธารณ

สมบัติของแผนดินตามมาตรา 1304 (2) แหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย แตหากเจาของยังคงใชสิทธิแหงความเปนเจาของ         

คงครอบครองอาคารและทีด่ินนั้นอยู มิไดทอดทิ้งใหกลายเปนที่สําหรับ

พลเมืองใชรวมกันแลว ที่ดินสวนนั้นยังหาเปนสาธารณสมบัติของ

แผนดินไม ดังนั้น เมื่อปรากฏวาเจาของที่ดินยังคงใชสิทธิแหงความเปน

เจาของโดยการหวงกันหรือสงวนสิทธิในการครอบครองที่ดินดังกลาว

ดวยการกอสรางพนังกันตลิ่งเพื่อปองกันมิใหน้ํากัดเซาะ ยอมถือไมได

วาที่ดินสวนนั้นไดกลายสภาพเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของ

แผนดิน การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีหนาที่

ดูแลรักษาที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินไมดําเนินการเพื่อให

มีการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางออกจากที่ดินดังกลาว จึงไมเปนการละเลย  

ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  (คําพิพากษา         

ศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 124/2559) 
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 (9) นายอําเภอทองที่มีอํานาจหนาที่รวมกับองคการ

บริหารสวนตําบลในการดูแลรักษาที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ

พลเมืองใชประโยชนรวมกันตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่

พระพุทธศักราช 2457 พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร

สวนตําบล พ.ศ. 2537 ประกอบระเบียบกระทรวงมหาดไทย             

ที่เกี่ยวของ รวมทั้งมีหนาที่กํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการ

บริหารสวนตําบลตามที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 

พ.ศ. 2537 กําหนดไว การท่ีนายอําเภอทองที่ดําเนินการกับกรณีที่มี

การสรางสิ่งปลูกสรางรุกล้ําที่สาธรณประโยชน เพียงประสานองคการ

บริหารสวนตําบลใหแจงผูบุกรุกรื้อถอนสิ่งปลูกสรางออกไปจากที่

สาธารณประโยชนเทานั้น และเมื่อมีผูบุกรุกไมรื้อถอนสิ่งปลูกสราง

ออกไป ก็ไมปรากฏวานายอําเภอทองที่และองคการบริหารสวนตําบล

ดําเนินการใด ๆ ใหมีการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาวออกไปจากที่

สาธารณประโยชน กรณียอมถือไดวานายอําเภอทองที่และองคการ

บริหารสวนตําบลละเลยตอหนาที่ในการดูแลรักษาและคุมครองปองกัน

ที่ดินดังกลาวตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และยังเปนกรณีที่

นายอําเภอทองที่ละเลยตอหนาที่ในการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่

ขององคการบริหารสวนตําบลอีกสวนหนึ่ งดวย (คําพิพากษา         

ศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.  134/2559) 
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 (10) กรณีที่ขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา ไดมีผูบุกรุก

ปลูกสรางอาคารหรือปลูกปกสิ่งใด ๆ ลงในที่สาธารณประโยชนหรือรุก

ล้ําเขาไปในที่สาธารณประโยชนซึ่งตั้งอยูในเขตเทศบาล เทศบาลใน

ฐานะองคกรปกครองสวนทองถิ่นผูมีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาที่

สาธารณประโยชนดังกลาวยอมมีหนาที่ตองดําเนินการเพ่ือใหผูบุกรุก

ทําการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางออกไปจากที่สาธารณประโยชน ตลอดจน

แจงความดําเนินคดีกับผูบุกรุก ทั้งนี้ ตามมาตรา 122 วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457 

ประกอบกับขอ 6 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแล

รักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน

สําหรับพลเมืองใชรวมกัน พ.ศ. 2553 และหากผูบุกรุกยังไม

ดําเนินการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางออกไป เทศบาลยังมีหนาที่ตองรายงาน

ใหผูวาราชการจังหวัดทราบ เพ่ือที่ผูวาราชการจังหวัดจะไดใชอํานาจ

ตามขอ 1 ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 44 ลงวันที่ 11 

มกราคม 2502 สงใหผูบุกรุกรื้อถอนสิ่งปลูกสรางออกจากที่ดิน

ดังกลาวตอไป การท่ีเทศบาลมิไดรายงานใหผูวาราชการจังหวัดทราบ 

ถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.941/2561) 
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5.6 การถอนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน

สําหรับพลเมืองใชรวมกัน  

 (1) การที่หนวยราชการกอสรางอาคารรุกล้ําเขาไปในทาง

สาธารณประโยชน ซึ่งเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมอืง

ใชรวมกัน โดยไมไดดําเนินการเพิกถอนที่ดินดังกลาวจากการเปนที่สา

ธารณสมบัติของแผนดินตามประมวลกฎหมายที่ดินและไมได

ดําเนินการขอใชที่ดินตามหลักเกณฑวิธีการที่กําหนดไวในระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยที่เกี่ยวของ แมจะเปนการกระทําที่ ไมชอบดวย

กฎหมาย แตหากการปรับสภาพที่ดินกลับคนืเปนทางสาธารณประโยชน

จะกอใหเกิดผลเสียตอประโยชนสาธารณะในแงของทรัพยากรที่ใชไปแลว 

และทรัพยากรที่จะตองใชเพ่ือทําใหที่ดินกลับคืนสูสภาพเดิม มากกวา

ผลประโยชนที่ประชาชนจะไดรับ ศาลอาจมีคําบังคับใหหนวยงานที่

เกี่ยวของไปดําเนินการใหถูกตองตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย

เสียกอน ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะ (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.59/2555) 

 (2) การที่เจาของที่ดินยินยอมอุทิศที่ดินของตนใหเปนทาง

สาธารณประโยชนโดยไมปรากฏวามีการบังคับขูเข็ญ ยอมมีผลทําให

ที่ดินดังกลาวตกเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใช

รวมกันตามมาตรา 1304 (2) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

และสภาพความเปนสาธารณสมบัติของแผนดินดังกลาวไมอาจสูญสิ้น

ไป เวนแตจะมีการถอนสภาพหรือโอนไปเพ่ือประโยชนอยางอื่นโดย
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อาศัยอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา 1305 แหงประมวลกฎหมาย

ฉบับเดียวกัน ประกอบกับมาตรา 8 วรรคสอง (1) แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน ซึ่งในการดําเนินการถอนสภาพที่ดินจากการเปนที่สา

ธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ไมมีกฎหมายใด

กําหนดใหนายอําเภอทองที่เปนผูถอนสภาพที่ดินดังกลาว ดังนั้น      

เมื่อเจาของเดิมแสดงความประสงคจะขอที่ดินดังกลาวคืนจาก

นายอําเภอทองที่ แตนายอําเภอทองที่มิไดคืนให จึงไมถือเปนการ

ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษา  

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.855/2559) 

 (3) ที่ดินท่ีไดขึ้นทะเบียนการหวงหามที่ดินสําหรับใชเปน

ทําเลเลี้ยงสัตวพาหนะและตอมาไดมีการนํามาขึ้นทะเบียนเปนที่

สาธารณประโยชน จนกระทั่งไดมีการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 

(น.ส.ล.) ในภายหลัง ยอมเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน

สําหรับพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา 1304 (2) แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตั้งแตมีการหวงหามครั้งแรก ซึ่งเมื่อปรากฏวายังไม

มีการถอนสภาพการเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามหลักเกณฑและ

วิธีการที่ประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติไว ที่ดินดังกลาวก็ยังคงมีสถานะ

เปนท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินอยูเชนเดิม แมตอมาจะมี

การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดใหที่ดินนั้นเปนเขตปฏิรูปที่ดิน        

แตหากไมปรากฏขอเท็จจริงอันจะเขาเงื่อนไขตามมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (1) 
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แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518    

พระราชกฤษฎีกาฉบับน้ียอมไมมีผลเปนการถอนสภาพการเปน    

สาธารณสมบัติของแผนดินของที่ดินขางตน ดังนั้น การที่ราษฎร   

เขาครอบครองทําประโยชนในที่ดินดังกลาวโดยไมมีเอกสารสิทธิไมวา

จะครอบครองเปนเวลานานเทาใด ก็ไมทําใหไดมาซึ่งสิทธิในที่ดิน 

เพราะไมอาจยกอายุความการครอบครองทําประโยชนขึ้นเปนขอตอสู

กับแผนดินในเรื่องทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินไดตาม

มาตรา 1306 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.123/2562)    

 5.7 การอนุญาตใหใชประโยชนในท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติ

ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน 

 รัฐมีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาและคุมครองปองกัน   

มิใหผู ใดบุกรุกหรือเขาไปครอบครองสาธารณสมบัติของแผนดิน

ประเภทพลเมืองใชรวมกันโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อสงวน

รักษาไวใหประชาชนไดใชสอยรวมกัน แตขณะเดียวกันรัฐก็มีอํานาจ   

ในการจัดการสาธารณสมบัติของแผนดินเพ่ือใหเกิดประโยชนในทาง

เศรษฐกิจหรือสังคม กลาวคือ การที่รัฐจะใหเอกชนเขาครอบครองหรือ

ทําประโยชนในที่ดินสาธารณสมบัติของแผนดิน ก็เปนเรื่องที่สามารถ

กระทําได แตตองมีกฎหมายใหอํานาจไวโดยเฉพาะ และไดมีการปฏิบัติ

ใหถูกตองตามกฎหมายแลว และตองไมเปนการขัดขวางตอการที่
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พลเมืองเคยใชประโยชนรวมกันจนเกินความจําเปน หรือหากจะมีการ

กระทบกระเทือนตอการใชตามปกติ ก็ตองใหไดรับประโยชนที่เกื้อกูล

สอดคลองกัน และเมื่อรัฐไดใหเอกชนรายใดเขาครอบครองหรือ        

ทําประโยชนในที่สาธารณสมบัติของแผนดินแหงใดตามมาตรา 9 แหง

ประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย

หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการอนุญาตตามมาตรา 9 แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2543 แลว รัฐคงมีเพียงอํานาจหนาที่ในการตรวจ

ตราดูแลการใชพื้นที่ของผูรับอนุญาตไมใหมีการฝาฝนหรือใชพื้นที่โดย

ผิดตามเงื่อนไขที่ไดรับอนุญาตไวเทานั้น รัฐไมอาจใชอํานาจในการ

ปฏิบัติหนาที่เพื่อคืนสภาพเดิมแกที่สาธารณสมบัติของแผนดิน   

แหงนั้นอีก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.380/2552) 

 5.8 การดูแลรักษาที่ปศุสัตวอันเปนสาธารณสมบัต ิ   

ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน 

   ที่ดินซึ่งชาวบานเขาใชประโยชนนําสัตวเขาไปเลี้ยงและ

เขาไปหาของปาโดยเปนการเขาไปใชประโยชนเพื่อเลี้ยงสัตวรวมกัน

อยางอิสระและกระทํามานานเปนประจําทุกป ที่ดินดังกลาวยอมเปนที่

สาธารณ-สมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันอันเกิดขึ้นและ

เปนอยูตามสภาพของที่ดินและจากการใชรวมกันของราษฎรมานานโดย

ไมตองมีประกาศพระราชกฤษฎีกาสงวนไว หรือขึ้นทะเบียน หรือทาง

ราชการประกาศกําหนดใหเปนที่สาธารณประโยชน ดังนั้น แมทาง
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ราชการจะไดกําหนดใหที่ดินดังกลาวเปนเขตปาสงวนแหงชาติ 

กําหนดใหเปนพื้นที่ปาไมถาวร และกําหนดใหเปนพื้นที่จัดสรรหวย     

น้ําเลาหรือหวยคําเลา ก็หามีผลทําใหที่ดินพิพาทเปลี่ยนแปลงไปจน

กลายเปนท่ีดินที่มิใชที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใช

รวมกัน เพราะมติคณะรัฐมนตรีมีฐานะเปนเพียงคําสั่งของฝายบริหาร

จึงไมอาจนํามาลบลางผลทางกฎหมายกับกรณีนี้ได (คําพิพากษา    

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.240/2553) 

 



69

6. การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

 6.1 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนมรดกที่ดิน 

       (1) การจดทะเบียนสิทธิ เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย        

ซึ่งไดมาโดยทางมรดกตามมาตรา 81 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน     

เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสราง      

นิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 

ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล  

จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งการจดทะเบียนที่ชอบดวย

กฎหมาย นอกจากจะตองดําเนินการถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และ

วิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กําหนดไวในมาตราดังกลาว และ

กฎกระทรวง ฉบับที่  24 (พ.ศ. 2516) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 เรื่อง การขอ

จดทะเบียนสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยซึ่งไดมาโดยทางมรดกแลว 

สาระของการจดทะเบียน คือ ขอเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดก

อสังหาริมทรัพยที่ขอจดทะเบียนก็จะตองชอบดวยกฎหมายดวย ดังนั้น 

เมื่อมีหลักฐานแสดงวาผูฟองคดีเปนบุตรของเจามรดก ยอมมีสิทธิไดรับ

มรดกที่ดินที่พิพาทดวย การที่ทายาทผูขอจดทะเบียนยืนยันตอ

พนักงานเจาหนาที่วา เจามรดกมีทายาทผูมีสิทธิไดรับมรดกเพียงผูขอ

จดทะเบียนเทานั้น โดยไมไดแจงใหพนักงานเจาหนาที่ทราบวาผูฟอง

คดีก็เปนบุตรดวย จึงเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับทายาทผูมีสิทธิไดรับมรดก
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ที่ไมถูกตอง การที่เจาพนักงานที่ดินดําเนินการจดทะเบียนใหไปตามที ่ 

ผูขอจดทะเบียนโอนมรดกแสดงหลักฐาน จึงเปนการจดทะเบียนที ่     

ไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏแกเจาพนักงานที่ดินวา      

มีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย        

เจาพนักงานท่ีดินมีหนาที่ตองดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี

กําหนดไวในมาตรา 61 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน และกฎกระทรวงที่

เกี่ยวของ โดยตองรายงานขอเท็จจริงพรอมความเห็นและเหตุผลไปยัง

ผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงอธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดี

มอบหมายเพื่อดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทําการ

สอบสวนตอไป การที่ไมดําเนินการดังกลาวกลับแจงใหทายาทที่รอง

ขอใหเพิกถอนไปใชสิทธิทางศาล เปนการกระทําโดยไมชอบดวย

กฎหมาย อันมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสราง

ภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง       

พ.ศ. 2542 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.69/2547) 

  (2) เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาที่ดินพิพาทเปนที่ดินสวนหนึ่งที่

ถูกนายกรัฐมนตรีสั่งใหตกเปนของรัฐ และเมื่อผูฟองคดีที่ 1 รองขอคืน

ที่ดินเฉพาะสวนพิพาทปรากฏวาผูมีอํานาจหนาที่พิจารณาไดชี้ขาด    

ไมคืนท่ีดินตามคําขอโดยไมปรากฏวาผูฟองคดีที่ 1 ไดดําเนินการยื่น

ฟองตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีใน

ขณะนั้นจนพนอายุความฟองคดีแลว ผูฟองคดีจึงไมอาจฟองขอใหศาล
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ปกครองตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาวของ

นายกรัฐมนตรีได  จึงฟงวาที่ดินพิพาทตกเปนของรัฐตามคําสั่ ง

นายกรัฐมนตรีแลว ดังนั้น อธิบดีกรมที่ดินยอมมีอํานาจดําเนินการ   

เพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ดําเนินการโดยคลาดเคลื่อน

หรือไมชอบดวยกฎหมายนั้นได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.

322/2552) 

  (3) การเรียกเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมโอนมรดกที่ดินสําหรับทายาทผูมีสิทธิรับมรดกในฐานะพี่นอง

รวมบิดามารดาเดียวกัน ตองเรียกเก็บในอัตรารอยละ 2 ของราคา

ประเมินทุนทรัพย ตามขอ 2 (7) (ก) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 47  

(พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 และเมื่อสภาพที่ดินมรเดกมีสภาพติดทาง

สาธารณประโยชนมาตั้งแตกอนที่ผูจัดการมรดกจะขอรังวัดแบงหักเปน

ทางสาธารณประโยชน การประเมินราคาทุนทรัพยที่ดินเพ่ือเรียกเก็บ

คาธรรมเนียมจดทะเบียน ยอมตองคํานวณดวยราคาประเมินในหนวย

ที่ดินติดทางสาธารณประโยชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

532/2554) 

 6.2 การจดทะเบียนแบงแยกโฉนดที่ดิน  

       การที่เจาพนักงานที่ดินไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีให

ไปดําเนินการจดทะเบียนแบงกรรมสิทธิ์รวมภายใน 19 วัน นับแตวันที่
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ลงในหนังสือ โดยในหนังสือระบุขอความวา หากผูฟองคดีไมดําเนินการ

ภายในกําหนดจะถือวาไมมีความประสงคดําเนินการเรื่องรังวัด         

จดทะเบียนแบงแยกโฉนดที่ดิน ก็เพื่อใหการจดทะเบียนแบงแยกที่ดิน

แลวเสร็จตามคําขอ หากผูฟองคดีไมไปดําเนินการ ยอมอยูในดุลพินิจ

ของเจาพนักงานที่ดินที่จะยกเลิกคําขอหรือไมก็ได การท่ีเจาพนักงาน

ที่ดินไมยกเลิกคําขอและผูฟองคดีไมไดยื่นคําขอยกเลิกคําขอรังวัด

แบงแยกที่ดิน เจาพนักงานที่ดินจึงมีหนาที่ตองดําเนินการตามคําขอ

ของผู ฟ องคดี ต อไป (คํ าพิพากษาศาลปกครองสู งสุดที่  อ.

355/2549) 

6.3 การเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมสําหรับอสังหาริมทรัพย 

  (1) ในการเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิ

และนิติกรรมสําหรับอสังหาริมทรัพย ขอ 2 (7) ของกฎกระทรวง 

ฉบับที่ 47 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 กําหนดใหเรียกเก็บคาธรรมเนียม

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามราคาประเมินทุนทรัพยตามที่

คณะกรรมการกําหนดราคาประเมินทุนทรัพยกําหนดในอัตรารอยละ 2 

ดังนั้น ผูยื่นคําขอตองเสียคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติ

กรรมตอเจาพนักงานที่ดินในอัตรารอยละ 2 ของราคาประเมินทุน

ทรัพย ซึ่งเปนราคาประเมินทุนทรัพยที่ใชบังคับในวันที่ผูฟองคดีไป
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ขอรับโอนอสังหาริมทรัพย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

5/2548) 

  (2) เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีกับผูถือ

กรรมสิทธิ์รวมไดยื่นคําขอแบงแยกกรรมสิทธิ์รวมในโฉนดที่ดิน โดยมี

เจตนาใหเจาพนักงานที่ดินจดทะเบียนแบงแยกโฉนดที่ดินแกพวกตนให

เปนไปตามแนวเขตการครอบครอง แตเจาพนักงานที่ดินไดจดทะเบียน

แบงกรรมสิทธิ์รวมโฉนดที่ดินสลับแปลงกันระหวางผูฟองคดีกับผูถือ

กรรมสิทธิ์รวม ซึ่งไมตรงกับเจตนาและแปลงที่ดินที่ครอบครองอยูจริง 

กรมที่ดินยอมมีหนาที่ตองดําเนินการแกไขใหถูกตองตามมาตรา 61 

วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยเจาของที่ดินไมจําตองเสีย

คาธรรมเนียม อันเนื่องมาจากการแกไขการจดทะเบียนที่ผิดพลาด

คลาดเคลื่อน ดังนั้น การที่เจาหนาที่เรียกคาธรรมเนียมการจดทะเบียน

แลกเปลี่ยนที่ดินดังกลาว ถือเปนการเรียกโดยไมชอบดวยกฎหมาย   

การฟองเรียกคืนเงินที่ไดชําระไปดังกลาว ถือเปนคาเสียหายที่ผูฟองคดี

เรียกจากมูลเหตุการกระทําละเมิด หาใช เปนเรื่องการเรียกคืน

คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนแลกเปลี่ยนที่ดินไม (คําพิพากษา    

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.422/2552) 

    (3 )  เมื่ อศาลยุ ติ ธรรมมิ ได มี คํ าพิพากษาให         

เจาพนักงานที่ดินจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อจากจําเลยทั้งสี่เปนชื่อผูฟองคดี 

(โจทก) และมิไดวินิจฉัยใหนิติกรรมการขายที่ดินพิพาทระหวางทายาท

และผูจัดการมรดกกับจําเลยทั้งสี่ในคดีดังกลาวเปนโมฆะหรือไมชอบ
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ดวยกฎหมาย ประกอบกับไมปรากฏวาเจาพนักงานที่ดินมีประเด็น

พิพาทกับผูฟองคดีเกี่ยวกับกรณีการดําเนินการแกไขชื่อผูถือกรรมสิทธิ์

ในที่ดิน หรือไดมีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือจดแจงเอกสาร

รายการจดทะเบียนโฉนดที่ดินพิพาทโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวย

กฎหมายแตอยางใด อีกทั้ง คําพิพากษาดังกลาวมิไดมีผลเปนการเพิก

ถอนหรือแกไขรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ปรากฏในโฉนด

ที่ดินพิพาท เจาพนักงานที่ดินจึงยอมมิอาจนําความตามมาตรา 61 

วรรคหนึ่ง และวรรคแปด แหงประมวลกฎหมายที่ดิน มาใชกับกรณี

ดังกลาวได การโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินตามคําพิพากษาคดีดังกลาว แมจะ

เปนการโอนที่ดินคืนใหผูฟองคดีโดยไมมีคาตอบแทน แตผลที่เกิดยอม

ทําใหผูฟองคดีไดมาซึ่งทรัพยสินอันคํานวณเปนทุนทรัพยได อันถือเปน

กรณีที่มีทุนทรัพยที่ตองชําระคาธรรมเนียมการจดทะเบียนโอน

กรรมสิทธิ์ที่ดิน โดยพิจารณาไปตามกฎหมายและระเบียบปฏิบัติของ

ทางราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.457/2553) 

 6.4 การจดทะเบียนแบงหักที่ดินเปนทางสาธารณประโยชน 

   (1) การที่เจาพนักงานที่ดินไมดําเนินการรังวัด   

แบงหักที่ดินเปนทางสาธารณประโยชน ตามคําขอของเจาของท่ีดิน

เนื่องจากในระหวางการดําเนินการตามคําขอ เจาของที่ดินดังกลาว    

ไดยื่นคําขอยกเลิกคําขอขางตน ถือไมไดวาเจาพนักงานที่ดินละเลยตอ

หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และกรณีหามีผลกระทบตอ
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ความสมบู รณ ของการแสดง เจตนาอุ ทิ ศที่ ดิ น ให เป นทาง

สาธารณประโยชนไม เนื่องจากการยกที่ดินใหเปนสาธารณสมบัติของ

แผนดินที่พลเมืองใชประโยชนรวมกัน แมมิไดจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่ตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ก็มีผลสมบูรณแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

87/2552) 

  (2) การจดทะเบียนแบงหักที่ดินในโฉนดที่ดินใหเปน

ทางสาธารณประโยชนที่เปนการดําเนินการตามคําขอของผูจัดการ

มรดกของเจาของกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน แมจะยังไมมีการข้ึนทะเบียนเปน

ทางสาธารณประโยชน ที่ดินดังกลาวก็ตกเปนทางสาธารณประโยชน

ตั้งแตวันที่ไดยื่นคําขอแบงหักเปนทีด่ินอันเปนการแสดงเจตนาสละการ

ครอบครองเพื่อสาธารณประโยชนแลว ดังนั้น เมื่อการจดทะเบียน

เปนไปตามเจตนารมณในขณะนั้นของผูยื่นคําขอ และกระบวนการใน

การรังวัดแบงแยกที่ดินเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมายแลว การที ่   

เจาพนักงานที่ดินปฏิเสธไมดําเนินการแกไขการจดทะเบียนแบงหัก

ที่ดินดังกลาวใหเปนทางสาธารณประโยชน จึงเปนการกระทําที่ชอบ

ดวยกฎหมายและไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให

ตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.149/2555) 

  (3) กรณีที่เจาของที่ดินไดดําเนินการขอรังวัดแบงหัก

ที่ดินเปนทางสาธารณประโยชน และขอจดทะเบียนแบงหักเปนทาง

สาธารณประโยชน โดยลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองดวยตนเองใน
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เอกสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ยอมเปนการแสดงเจตนาโดยชัดแจงวา

เ จ า ของที่ ดิ นประสงค อุ ทิ ศที่ ดิ น แปลงพิ พาทให เ ป นทา ง

สาธารณประโยชน ในการนี้ หากไมปรากฏวาเจาของท่ีดินไดโตแยง

คัดคานตอเจาพนักงานท่ีดินในทันทีวาการดําเนินการรังวัดแบงแยก

ตามคําขอดังกลาวไมถูกตอง และไมปรากฏขอเท็จจริงหรือหลักฐานใด ๆ 

ที่แสดงใหเห็นวาเจาพนักงานที่ดินกระทําโดยมิชอบ หรือมีเจตนาทุจริต

หลอกลวง ให เจ าของที่ ดิ นแสดงเจตนาในการแบ งหั กทาง

สาธารณประโยชนโดยสําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรมซึ่งเปน

สาระสําคัญแหงนิติกรรมอันตกเปนโมฆะตามมาตรา 156 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณียอมตองถือวาการแสดงเจตนา

อุทิศที่ดินใหเปนทางสาธารณประโยชนมีผลสมบูรณ ทําใหที่ดินนั้นตก

เปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสินสําหรับพลเมืองใช

รวมกัน การที่เจาพนักงานที่ดินดําเนินการจดทะเบียนแบงหักที่ดิน

ดังกลาวเปนทางสาธารณประโยชน จึงเปนไปตามเจตนาของเจาของ

ที่ดิน มิไดเปนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโดยคลาดเคลื่อนหรือ  

ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 

156/2558) 

 (4) การที่เจาของที่ดินยินยอมใหทางราชการกอสราง

คลองสงน้ําตัดผานที่ดินของตน รวมทั้งยังไดเขารวมการรังวัดและ

ดําเนินการขอจดทะเบียนแบ งหักที่ดินส วนดังกลาวให เปนที่

สาธารณประโยชน ยอมถือไดวา เจาของที่ดินแสดงเจตนาอุทิศที่ดิน
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สวนที่เปนคลองสงน้ําใหเปนที่สาธารณประโยชน และถือวาการ       

จดทะเบียนแบงหักที่ดินสวนดังกลาวใหเปนที่สาธารณประโยชนเปนไป

ตามความประสงคของเจาของที่ดินแลว ทําใหที่ดินสวนดังกลาวตกเปน

สาธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน 

แมภายหลังประชาชนจะมิไดใชประโยชนจากคลองสงน้ําแหงนี้      

ความเปนสาธารณสมบัติของแผนดินก็มิไดสูญสิ้นไป เจาของที่ดินเดิม

จะครอบครองที่ดินสวนที่เปนคลองสงน้ําเปนเวลานานเทาใดก็ไมมีสิทธิ

ที่จะยึดถือเอาที่ดินดังกลาวกลับคืนมาเปนกรรมสิทธิ์ของตนไดอีก 

ดังนั้น ตราบใดที่ยังไมมีการถอนสภาพที่ดินดังกลาวจากการเปน        

สาธารณสมบัติของแผนดินตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมาย

กําหนดไว ทางราชการก็ยอมไมสามารถโอนที่ดินคืนใหแกเจาของที่ดินได 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1005/2558)  

 (5) การท่ีบุคคลผูยื่นคําขอรังวัดแบงกรรมสิทธิ์รวม  

ไดแสดงความประสงคใหมีการแบงหักที่ดินสวนหนึ่งของตนเปนทาง

สาธารณประโยชน โดยไดมีการลงลายมือชื่อในบันทึกถอยคํา (ท.ด. 16) 

และเอกสารตาง ๆ ที่ยืนยันวามีเจตนาขอให เจาพนักงานที่ดิน          

จดทะเบียนแบงหักที่ดินใหเปนทางสาธารณประโยชน รวมทั้งไดลง

ลายมือชื่อรับรองความถูกตองของรูปแผนที่ในกระดาษบาง (ร.ว. 9)    

ซึ่งแสดงรูปแผนที่ในการรังวัดแบงหักที่ดินเปนทางสาธารณประโยชน

ดังกลาวไวแลว กรณียอมเปนการแสดงเจตนาโดยชัดแจงที่จะอุทิศที่ดิน
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ของตนบางสวนใหเปนทางสาธารณประโยชน เมื่อไมปรากฏขอเท็จจริง

วาเจาพนักงานที่ดินมีเจตนาทุจริต หลอกลวง กระทําโดยมิชอบ ทําใหผู

ยื่นคําขอรายดังกลาวสําคัญผิด อีกทั้ง เจาพนักงานที่ดินยังไดชี้แจงให

ทราบถึงความแตกตางระหวางการแบงหักที่ดินเปนทางสวนบุคคลกับ

การแบงหักเปนทางสาธารณประโยชนแลว และไมปรากฏวาผูยื่นคําขอ

ไดโตแยงคัดคานตอเจาพนักงานที่ดินวาการรังวัดที่ดินสวนที่แบงหัก

เปนทางสาธารณประโยชนไมถูกตองการแสดงเจตนาแบงหักที่ดิน

ดังกลาวเปนทางสาธารณประโยชนยอมมีผลสมบูรณ สงผลใหที่ดินใน

สวนนั้นตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกัน ตามมาตรา 1304 (2) แหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย  การจดทะเบียนแบงหักที่ดินดังกลาวให เปนทาง

สาธารณประโยชน จึงเปนไปตามเจตนาและถูกตองตรงตามความ

ประสงค ของผู ยื่ นคํ าขอและเป นคํ าสั่ งที่ ชอบด วยกฎหมาย               

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.353/2562) 

6.5 การจดทะเบียนประเภทไดมาโดยการครอบครอง 

   แมตามเจตนารมณของเจาของกรรมสิทธิ์ เดิม

ประสงคจะยกที่ดินใหเปนกรรมสิทธิ์ของวัดในพระพุทธศาสนา แตเมื่อ

ปรากฏวากอนการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกลาวเจาของได

ถึงแกความตาย และไมมีการจัดใหมีผูจัดการมรดกจดทะเบียนโอน

กรรมสิทธิ์ที่ดินแทน แตวัดกลับยื่นคําขอตอศาลจังหวัดเชียงรายเพื่อมี
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คําสั่งใหวัดไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกลาวโดยการครอบครองปรปกษ    

ซึ่งศาลจังหวัดเชียงรายมีคําสั่งตามคําขอ เชนนี้ถือเปนการจดทะเบียน

ประเภทไดมาโดยการครอบครองอันเปนกรณีมีทุนทรัพยจะตองเรียก

เก็บตามราคาประเมินของทางราชการในอัตรารอยละ 2 ตามขอ 2 (7) (ก) 

ของกฎกระทรวง ฉบับที่  47 (พ.ศ. 2541) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 มิใชชําระ

คาธรรมเนียมในอัตรารอยละ 0.01 ของราคาประเมินทุนทรัพย      

ตามขอ 2 (7) (จ) ของกฎกระทรวงเดียวกัน ซึ่งจะใชกับกรณีวัดรับการ

ใหที่ดิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.298/2553) 

6.6 การจดทะเบียนกรรมสิทธิ์รวม 

   (1) นายชางรังวัดและเจาพนักงานที่ดินผูมีหนาที่

ตามกฎหมายในการรังวัดที่ดินและจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

จะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ

เพื่อใหการรังวัดและการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเปนไปอยาง

ถูกตองตรงตามความจริงและตรงตามความประสงคของผูยื่นคําขอ  

การที่บุคคลผูดํารงตําแหนงดังกลาวมิไดใชความระมัดระวังอยาง

เพียงพอจนทําใหการรังวัดออกโฉนดที่ดิน และการจดทะเบียนแบง

กรรมสิทธิ์รวมที่ดินเกิดความผิดพลาดคลาดเคลื่อนเปนเหตุใหมีการระบุ

ชื่อผูถือกรรมสิทธิ์ในหนาโฉนดที่ดินสลับแปลงกัน และจํานวนเนื้อที่

ของที่ดินแปลงที่ครอบครองอยูจริงกับเนื้อที่ของที่ดินตามที่ระบุใน 

โฉนดที่ดินไมถูกตองตรงกัน ซึ่งตอมาเมื่อผูถือกรรมสิทธิ์ไดนําโฉนดที่ดิน
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ไปจํานองเปนประกันการชําระหนี้เงินกู และภายหลังอธิบดีกรมที่ดิน 

ไดมีคําสั่งใหแกโฉนดที่ดินและรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม   

ในที่ดินตามมาตรา 61 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน สงผลใหโฉนดที่ดิน

ดังกลาวถูกแกไขเปลี่ยนแปลงใหมีจํานวนเนื้อที่ลดลง ทําใหสิทธิในการ

บังคับชาระหนี้จํานองลดลงบางสวน กรณียอมถือเปนการกระทําละเมิด

ตอผูรับจํานอง กรมที่ดินจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหง

ละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.87/2559) 

 (2) การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภท

กรรมสิทธิ์รวมเฉพาะสวนของเจาของรวมรายใดรายหนึ่ง เปนเพียงการ

จําหนายสิทธิการเปนเจาของรวมในที่ดินเฉพาะสวนของผูโอนใหแก

ผูรับโอนเทานั้น มิใชเปนการจําหนายกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพยสินหรือ

ที่ดินในสวนของเจาของรวมรายอื่นใหหมดสิ้นไปจากการเปนเจาของ

รวมตามมาตรา 1361 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย จึงไมจําตองไดรับความยินยอมจากเจาของรวมทุกคน ดังนั้น 

เจาพนักงานที่ดินยอมมีอํานาจดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

ประเภทกรรมสิทธิ์รวมเฉพาะสวนในท่ีดินดังกลาวได โดยไมตองไดรับ

ความยินยอมจากเจาของรวมรายอื่นๆ เสียกอน การที่เจาพนักงานที่ดิน

ไมเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทกรรมสิทธิ์รวม 

เฉพาะสวนในที่ดินขางตนตามคํารองขอของเจาของรวมรายอื่น ๆ      
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จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที ่อ.1240/2559) 

 (3) กรณีศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเจาของ

กรรมสิทธิ์รวมรายใดรายหนึ่งจดทะเบียนแบงกรรมสิทธิ์รวมที่ดินใหแก

เจาของกรรมสิทธิ์รวมรายอ่ืน หากไมปฏิบัติตามใหถือเอาคําพิพากษา

ของศาลแทนการแสดงเจตนาของเจาของกรรมสิทธิ์รวมผูมีหนาที่ตอง

ปฏิบัติตามคําพิพากษานั้น เจาพนักงานที่ดินยอมไมมีอํานาจดุลพินิจที่

จะไมดําเนินการจดทะเบียนแบงกรรมสิทธิ์รวมในท่ีดินใหเปนไปตาม   

คําพิพากษาได และการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในลักษณะนี้ยอม

ไมเปนการจดทะเบียนโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมายท่ีจะ

เปนเหตุใหอธิบดีกรมที่ดินใชอํานาจตามมาตรา 61 แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน มาดําเนินการเพื่อใหมีการเพิกถอน ดวยเหตุนี้         

เมื่อปรากฏวาเจาของกรรมสิทธิ์ รวมผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม            

คําพิพากษาขางตนตกเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีอื่น เจาหนี้ตาม

คําพิพากษาจึงมีสิทธินํายึดเฉพาะที่ดินสวนที่ เหลือจากการแบง

กรรมสิทธิ์รวม อันเปนสวนของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเทานั้น ไมอาจ  

นํายึดที่ดินสวนที่เปนกรรมสิทธิ์ของเจาของรวมรายไดอื่น การที่อธิบดี

กรมที่ดินมีคําสั่งไมเพิกถอนการจดทะเบียนแบงกรรมสิทธิ์รวมดังกลาว

ตามคํารองขอของเจาหนี้ตามคําพิพากษา จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวย

กฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.786/2560) 
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6.7 การจดทะเบียนจํานอง  

   ประมวลกฎหมายที่ดินไดกําหนดขั้นตอนหรือ

วิธีการอันเปนสาระสําคัญไวในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

เกี่ยวกับที่ดิน โดยใหเจาพนักงานท่ีดินทําการสอบสวนเพื่อใหทราบถึง

สิทธิและความสามารถของคูกรณีตลอดจนตรวจสอบถึงความสมบูรณ

ของสัญญาที่นํามาขอจดทะเบียนจํานองกอนการรับจดทะเบียน การท่ี

เจาพนักงานที่ดินรับจดทะเบียนจํานองโดยมิไดดําเนินการตามขั้นตอน

และวิธีการดังกลาวกอน ทั้งที่กรณีปรากฏขอบกพรองเกี่ยวกับเอกสาร

หลักฐานประกอบคําขอจดทะเบียนจํานองและผูจํานองไดถึงแกความตาย

ไปกอนที่จะมีการยื่นคําขอจดทะเบียนจํานองแลว ยอมเปนการรับ     

จดทะเบียนจํานองที่ไมชอบดวยกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหาย

แกทายาทของเจาของที่ดินอันถือไดวาเจาหนาที่กระทําละเมิดในการ

ปฏิบัติหนาที่ กรมที่ดินซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่

ผูกระทําละเมิดจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (คําพิพากษา  

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 449/2558) 

6.8 การจดทะเบียนเกี่ยวกับภาระจํายอม 

   (1) ในกรณีที่ที่ดินแปลงภารยทรัพยและที่ดินแปลง

สามยทรัพยตกเปนของเจาของคนเดียวกัน และเจาของที่ดินมีความ

ประสงคขอจดทะเบียนยกเลิกภาระจํายอมเจาพนักงานที่ดินยอมมี

อํานาจดําเนินการจดทะเบียนยกเลิกภาระจํายอมดังกลาวใหไดตาม

มาตรา 1398 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบขอ 21 
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ของระเบียบกรมที่ดิน วาดวยการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ

ภาระจํายอมในที่ดินและอสังหาริมทรัพยอยางอื่น พ.ศ. 2550 อยางไร

ก็ตามในกรณีที่มีการแบงแยกโฉนดที่ดินแปลงสามยทรัพยออกเปน

แปลงยอยไปกอนแลว ภาระจํายอมยอมยังคงมีอยูแกทุกสวนที่แยก

ออกนั้น ทั้งนี้ ตามมาตรา 1395 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ซึ่งหากเจาของที่ดินแปลงสามยทรัพยที่แยกออกมาแตละ

แปลงไมไดเปนคูกรณีในการทําบันทึกขอตกลงเลิกภาระจํายอมที่แยก

ออกมาแตละแปลงไมไดเปนคูกรณีในการทําบันทึกขอตกลงเลิกภาระ

จํายอมดวย กรณียอมถือไมไดวาการจดทะเบียนยกเลิกภาระจํายอม

ของที่ดินสามยทรัพยแปลงใดแปลงหนึ่งมีผลเปนการเลิกภาระจํายอม

ของที่ดินสามยทรัพยทุกแปลง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

884/2559) 

(2) การที่เจาพนักงานที่ดินรับจดทะเบียนภาระ   

จํายอมโดยไดเขียนตัวเลขโฉนดที่ดินแปลงสามยทรัพยผิดพลาด ทั้งใน

สวนของคําขอจดทะเบียนภาระจํายอมในแบบการสอบสวนสิทธิในที่ดนิ

ประเภทภาระจํายอม (ท.ด. 1) ตลอดจนในสารบัญจดทะเบียนของที่ดิน

แปลงภารยทรัพยทั้งฉบับสํานักงานที่ดินและฉบับเจาของที่ดิน และเมื่อ

พบวามีการเขียนตัวเลขผิดพลาด เจาพนักงานท่ีดินกลับไมไดใชความ

ระมัดระวังอยางเพียงพอในการแกไขความผิดพลาดนั้น โดยไดแกไข

เลขที่โฉนดที่ดินแปลงสามยทรัพยใหถูกตองเฉพาะในสารบัญจด

ทะเบียนของโฉนดที่ดินแปลงภารยทรัพยฉบับเจาของที่ดินเทานั้น    
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เมื่อการกระทําดังกลาวเปนเหตุใหผูซื้อฝากสําคัญผิดวาที่ดินที่ตนจะรับ

ซื้อฝากมีที่ดินแปลงภารยทรัพยใชเปนทางเขาออกสูถนนสาธารณะจน

ยอมตกลงรับซื้อฝากที่ดิน ทําใหตอมาภายหลังตองเสียเงินซื้อกรรมสิทธิ์

ในที่ดินเพิ่มเติมเพื่อใชเปนทางเขาออกสูถนนสาธารณะ การกระทําของ

เจาพนักงานที่ดินยอมเปนการกระทําละเมิดตอผูซื้อฝาก ตามนัยมาตรา 

420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อย างไรก็ตาม             

แมคาใชจายที่ตองเสียไปในการซื้อกรรมสิทธิ์ในที่ดินเพิ่มเติมเพื่อใชเปน

ทางเขาออกสูถนนสาธารณะจะถือเปนความเสียหายที่เปนผลโดยตรง

จากการกระทําละเมิดของเจาพนักงานที่ดินแตก็ทําใหผูซื้อฝากได

กรรมสิทธิ์ในที่ดินสวนท่ีตนซื้อเพ่ิมมาดวย ซึ่งตางจากการจดทะเบียน

ภาระจํายอมที่จะมีสิทธิเพียงใชที่ดินแปลงภารยทรัพยเปนทางเขาออก

เทานั้น ดังนั้น ในการกําหนดคาเสียหายแกผูซื้อฝากจึงตองนําเรื่องการ

ไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงที่ซื้อเพื่อใชเปนทางเขาออกมาพิจารณา

ประกอบกับ มูลคาของที่ดินที่รับซื้อฝากในขณะที่รับซื้อฝากและ        

ในปจจุบันเพื่อหักสวนความรับผิดดวย ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา 438 วรรค

หนึ่ ง แห งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  (คํ าพิพากษา           

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 336/2562) 

6.9 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขาย 

  การที่ผูซื้อและผูขายมีเจตนาที่จะซื้อขายที่ดินที่มี

หลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน โดยผูขายไดสละและสงมอบ

การครอบครองที่ดินแปลงดังกลาวใหแกผูซื้อ ผูซื้อยอมไดไปซึ่งสิทธิ
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ครอบครองในที่ดินแปลงนั้นโดยชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 1367 

และมาตรา 1377 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว แมใน

การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนขายจะไดสําคัญผิดนําหนังสือ

รับรองการทําประโยชนสําหรับที่ดินแปลงอื่นไปจดทะเบียนแทน ก็เปน

เพียงความสําคัญผิดในขอเท็จจริงเก่ียวกับเอกสารหนังสือรับรองการ  

ทําประโยชนเทานั้น มิใชเปนเรื่องความสําคัญผิดในแปลงที่ดินซึ่งเปน

ทรัพยสินท่ีเปนวัตถุแหงนิติกรรม จึงไมถือวาเปนการแสดงเจตนาโดย

สําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมอันจะตกเปนโมฆะ    

ตามมาตรา 156 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือไม

ปรากฏวามีขอบกพรองอื่นใดอันจะทําใหการจดทะเบียนสิทธิและ     

นิติกรรมโอนขายที่ดินพิพาทไมชอบดวยกฎหมาย การทํานิติกรรม

ดังกลาวยอมสมบูรณและชอบดวยกฎหมาย กรณีเชนนี้ หากจะผลัก

ภาระใหผูซื้อตองยื่นคําขอจดทะเบียนไดมาโดยการครอบครองตาม

มาตรา 1367 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีก ยอมไมเปน

ธรรมตอผูซื้อ เนื่องจากจะทําใหตองเสียคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิ

และนิติกรรมอีกครั้ง รวมทั้งจะทําใหที่ดินดังกลาวกลายเปนเงินไดพึง

ประเมินที่อยูในขายนํามาคํานวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา อธิบดี   

กรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดินที่ไดรับมอบหมายจึงชอบที่จะใช

ดุลพินิจตามอํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวในมาตรา 61 แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน สั่งใหแกไขรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมขาย
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ที่ดินพิพาท เพื่อใหเปนไปตามขอเท็จจริงที่ถูกตองได (คําพิพากษา  

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1392/2560) 

6.10 การอายัดที่ดิน และการระงับการจดทะเบียนสิทธิ

และนิติกรรม 

     (1) หลักฐานการแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. 1) 

ไมใชหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ทางราชการออกให ซึ่งหากประสงคจะ

เปลี่ยนแปลงการถือครองเอกสาร ส.ค. 1 ก็กระทําไดแตเพียงการ       

สงมอบการครอบครองใหแกกัน กรณีไมอาจฟองบังคับใหทําการ       

จดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนได จึงไมอาจถือวาผูยื่นคําขอ

อายัดที่ดิน ส.ค. 1 ที่อางวาตนถูกบุคคลอ่ืนแอบอางสวมสิทธิในท่ีดิน 

ส.ค. 1 ดังกลาว เปนผูมีสวนไดเสียในท่ีดินอันอาจจะฟองบังคับใหมี

การจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนตามหลักเกณฑที่

พนักงานเจาหนาที่จะรับอายัดไดตามมาตรา 83 แหงประมวลกฎหมาย

ที่ดิน ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2543 ดังนั้น การที่เจาพนักงานที่ดินมี

คําสั่งไมรับอายัดที่ดิน ส.ค. 1 ใหตามคําขอ จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1145/2560) 

(2) ในการยื่นคําขออายัดที่ดินตามมาตรา 83 

แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2543 ผูขออายัด

จะตองเปนผูมีสวนไดเสียในที่ดินที่ขออายัดโดยตรง และอยูในฐานะที่
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จะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียนหรือใหมีการเปลี่ยนแปลงทาง

ทะเบียนได เชน เปนผูมีสวนไดเสียในฐานะผูจะซื้อจะขายที่ดินตาม

สัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน หรือเปนผูมีสิทธิรับมรดกในที่ดิน หรือเปน

การไดที่ดินมาโดยการครอบครองปรปกษ เปนตน ซึ่งผูขออายัดจะตอง

แสดงเหตุผลความจําเปนและเอกสารหลักฐานใหพนักงานเจาหนาที่

เห็นวามีสวนไดเสียเกี่ยวกับที่ดินแปลงที่ขออายัดอยางไร เมื่อขออายัด

แลวจะไปฟองตอศาลในประเด็นใด ถามีหลายประเด็นใหแยกเปน

ประเด็น ในกรณีที่ดินที่ขออายัดไดมีการโอนไปยังบุคคลภายนอกแลว 

ใหระบุดวยวาจะฟองบุคคลภายนอกดวยหรือไม ถาฟองจะฟองใน

ประเด็นใด มีเหตุผลอยางไร ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคล

ที่อาจมีสิทธิในท่ีดินท่ีขออายัดดีกวาเจาของกรรมสิทธิ์เดิมไมใหไดรับ

ความเสียหายจากการโอนกรรมสิทธ์ิหรือการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน 

ดังนั้น การท่ีผูขออายัดเพียงแตอางวาตนเปนเจาของสิ่งปลูกสรางซึ่ง

ตั้งอยูบนที่ดินที่ขออายัดและมีสิทธิไดรับการคุมครองตามมาตรา 

1310 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนบทบัญญัติที่

รับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลที่ปลูกสรางโรงเรือนในที่ดินของผูอืน่

โดยสุจริตที่จะไดรับการชดใชคาโรงเรือนจากเจาของที่ดินเทานั้น มิได

บัญญัติรับรองใหเจาของโรงเรือนมีสิทธิเหนือที่ดินของผูอื่นแตอยางใด 

โดยที่ผูขออายัดมิไดแสดงใหเห็นวาตนมีสวนไดเสียในท่ีดินท่ีขออายัด

โดยตรงและอยูในฐานะที่จะฟองบังคบัใหมีการจดทะเบียนหรือใหมีการ

เปลี่ยนแปลงทางทะเบียนได ยอมถือไมไดวาเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะมี
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สิทธิยื่นคําขออายัดที่ดิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

426/2561) 

(3) คํามั่นที่ลูกหนี้ไดใหไวกับเจาหนี้วาจะไมขาย 

ขายฝาก ใหเชาซื้อ จํานองเพิ่มเติม หรือจํานองลําดับสอง หรือทํา     

นิติกรรมใด ๆ เพิ่มเติมเก่ียวกับท่ีดิน หากปราศจากความยินยอมเปน

หนังสือจากเจาหนี้ หรือจนกวาจะไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้จนครบถวน

แลว โดยในคํามั่นไมปรากฏขอความที่แสดงใหเห็นวาหากลูกหนี้ไม

ชําระหนี้ลูกหนี้จะโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินใหแก

เจาหนี้ คํามั่นดังกลาวจึงมีวัตถุประสงคเปนการระงับหรืองดเวนการทํา

นิติกรรมใด ๆ ในที่ดินเพื่อประโยชนในการไดรับชําระหนี้ที่มีอยูเทานั้น 

มิไดมีวัตถุประสงคจะนําที่ดินไปจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลงทาง

ทะเบียนเพ่ือการชําระหนี้โดยเฉพาะ ดังนั้น เมื่อเจาหนี้มีคําขออายัด

ที่ดินขางตน โดยมีวัตถุประสงคหามมิใหจําหนายที่ดินเพื่อไป

ดําเนินการฟองคดีตอศาลใหคํามั่นมีผลตอไป มิไดประสงคจะขออายัด

ที่ดินไวเพื่อไปฟองบังคับใหมีการจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลงทาง

ทะเบียนใหแกเจาหนี้ กรณียอมไมอาจถือไดวาเจาหนี้เปนผูมีสวนได

เสียในที่ดินอันอาจจะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลง

ทางทะเบียนตามมาตรา 83 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน การที ่        

เจาพนักงานท่ีดินมีคําสั่งไมรับคําขออายัดที่ดิน จึงเปนการออกคําสั่ง

ทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ อ.986/2561) 
 



89

7. การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน  

    เพื่อเกษตรกรรม 
 (1) ผูฟองคดีครอบครองและทําประโยชนในที่ดินเขตนิคม

สรางตนเอง ตั้งแตป พ.ศ. 2529 กอนที่จะมีพระราชกฤษฎีกากําหนด

เขตปฏิรูปที่ดิน และที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองมิไดมีแนวเขตที่ดิน   

ทับซอนกับเขตปฏิรูปที่ดิน ยอมเปนที่ดินที่สามารถนํามาออกโฉนด

ที่ดินใหแกผูที่ครอบครองและทําประโยชนในที่ดินโดยชอบดวย

กฎหมายได ทั้งปรากฏวาไดมีการออกโฉนดที่ดินใหแกเจาของที่ดิน

แปลงขางเคียงของผูฟองคดีจํานวนหลายแปลงทั้งกอนและหลังมีพระ

ราชกฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูปที่ดิน แตสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน

จังหวัดก็มิไดคัดคาน ดังนั้น การที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด

ปกหลักเขตปฏิรูปที่ดินรุกล้ําเขาไปในที่ดินตามหลักฐานหนังสือแสดง

การทําประโยชน (น.ค. 3) ของผูฟองคดี จึงมีลักษณะเปนการเลือก

ปฏิบัติที่ไมเปนธรรมและเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย อันเปน

การกระทําละเมิดตอผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

141/2549) 
 (2) การที่ปฏิรูปที่ดินจังหวัดในฐานะผูรับมอบอํานาจจาก

สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไดดําเนินการขอใหมีการ

รังวัดและออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินของผูฟองคดีแลว แตก็มิอาจ

ทําใหผูฟองคดีไดรับเอกสารสิทธิในที่ดินไดเนื่องจากมีปญหาอุปสรรค

หลายประการซึ่งมิใชความผิดของปฏิรูปท่ีดินจังหวัด กรณีไมอาจถือ   
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ไดวาปฏิรูปที่ดินจังหวัดละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา      

เกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.176/2553) 

 (3) ผูที่มีความประสงคจะไดสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน

เขตปฏิรูปที่ดินจะตองเปนผูมีคุณสมบัติและจะตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑที่กฎหมายวาดวยการปฏิรูปที่ดินกําหนด โดยจะมี

กระบวนการพิจารณาใหสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินแกเกษตรกร

เปนราย ๆ ไป สิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน ส.ป.ก. 4 - 01 จึงเปน

สิทธิเฉพาะตัว และสิ้นสุดทันทีที่บุคคลดังกลาวถึงแกความตาย ดังนั้น 

เมื่อ ส.ป.ก. พิจารณาแลวเห็นวา ภรรยาของผูมีสิทธิที่ถึงแกความตาย

ดังกลาวเปนเกษตรกรตามความหมายของกฎหมายวาดวยการปฏิรูป

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และเปนผูที่ควรไดรับการพิจารณาใหไดสิทธิการ

เขาทําประโยชนในที่ดินดังกลาวเปนลําดับแรกตามหลักเกณฑที่

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (คปก.) มีมติกําหนด จึงมี

คําสั่งใหบุคคลดังกลาวเปนผูไดรับสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินตาม

หนังสือ ส.ป.ก. 4 - 01 ข ของผูถึงแกความตายดังกลาวตอไป จึงเปน

การกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

283 - 284/2554) 

 (4) เนื่องจากคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมอาศัย

อํานาจตามกฎหมายวาดวยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมออก

ระเบียบใหอํานาจปฏิรูปท่ีดินจังหวัดในการออก แกไข เพ่ิมเติม และ

เพิกถอนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในที่ดินที่ไดดําเนินการออก

ใหแกเกษตรกรไปแลว ประกอบกับมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติวิธี
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ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดใหคําสั่งทางปกครอง

จะตองกระทําโดยเจาหนาที่ในเรื่องนั้น ดังนั้น อํานาจหนาที่ในการเพิก

ถอนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินจึงเปนอํานาจ

หนาที่ของปฏิรูปที่ดินจังหวัด การที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรมมีมติใหเพิกถอนการจัดทําที่ดินและเพิกถอนหนังสือ

อนุญาตดังกลาว จึงเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ

อํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 

อ.572/2554) 

 (5) ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วา

ดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะ

มีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2535  

ไดกําหนดกรอบเวลาในการคัดเลือกและจัดเกษตรกรเขาทํากินตาม

แปลงที่กําหนดใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวัน

ประกาศใหเกษตรกรยื่นคํารองขอเขาทําประโยชน ดังนั้น แมวาจะ

เปนกรณีที่เกษตรกรสามารถจัดหาที่ดินเองได โดยไมตองตองรอให

สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจัดซื้อที่ดิน หากศาลเห็น

วาการขยายระยะเวลาดําเนินการจัดที่ดินไมกอใหเกิดความเสียหาย

แกเกษตรกรผูมีสิทธิไดรับการจัดที่ดิน ยอมอาจกําหนดคําบังคับให

สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดดําเนินการจัดที่ดินใหแกเกษตรกร

ภายในระยะเวลาตามระเบียบดังกลาวนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาได 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.623/2554) 
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 (6) เกษตรกรผูเขาทําประโยชนในที่ดินโดยอาศัยสิทธิของ

บุคคลอื่นยอมไมมีสิทธิดีกวาเจาของสิทธินั้น เมื่อเจาของสิทธิไดสละ

และสงมอบการครอบครองที่ดินใหแกบุคคลภายนอก โดยที่

บุคคลภายนอกไดเขาครอบครองและเปนผูมีคุณสมบัติที่จะไดรับ

การคัดเลือกใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินบุคคลภายนอก

ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการจัดที่ดินแปลงที่ตนไดรับการโอนสิทธิมา 

ดังนั้น การที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีมติใหจัดที่ดิน

ดังกลาวแกบุคคลภายนอก จึงมิใชคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.711/2554) 

 (7) การที่ผูไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูป

ที่ดินนําที่ดินไดรับอนุญาตไปใหบุคคลอื่นเขาทําประโยชนโดยมี

คาตอบแทน เปนการฝาฝนตอขอปฏิบัติที่เกษตรกรผูไดรับมอบ

ที่ดินมีหนาที่ตองดําเนินการตามขอ 7 ของระเบียบคณะกรรมการ

ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยการใหเกษตรและสถาบัน

เกษตรกรผูไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติ

เกี่ยวกับการเขาทําประโยชนในที่ดิน พ.ศ. 2535 ซึ่งหากมิใชกรณี

ที่หาตัว เกษตรกรผู นั้ นมิ ได  คณะกรรมการปฏิ รูปที่ ดิน เพื่ อ

เกษตรกรรมตองมีหนังสือเตือนใหเกษตรกรผูนั้นปฏิบัติใหถูกตอง

เสียหายถาไมปฏิบัติตามจึงมีคําสั่งใหสิ้นสิทธิการเขาทําประโยชนได 

ทั้งนี้ เปนไปตามขอ 8 และขอ 11 ของระเบียบขางตน ดังนั้น การ

ที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมมีมติใหเกษตรกรสิ้น

สิทธิการเขาทําประโยชนโดยไมมีการแจงเตือน ยอมเปนการออก
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คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

55/2555) 

 (8) ผูที่มีคุณสมบัติที่ จะมีสิทธิ ไดรับที่ดินตามระเบียบ

คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิไดรับที่ดินจากการ

ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2535 จะตองเปนผูประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมเปนหลัก โดยพิจารณาจากการใชเวลาสวนใหญในรอบป

เพ่ือประกอบอาชีพเกษตรกรรมแหงทองถิ่นนั้น และทําประโยชนใน

ที่ดินหรืออํานวยการทําประโยชนในที่ดินดวยตนเองอยางเต็ม

ความสามารถโดยมิ ไดพิจารณารายไดแต เพียงเทานั้น ดั งนั้น            

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา บุคคลที่ไดรับ ส.ป.ก. 4 - 01 ใชเวลาสวนใหญ

ประกอบอาชีพคาขาย แมรายไดจากการคาขายจะนอยกวารายไดที่

ไดรับจากการทําการเกษตรกรรมก็ถือไมไดวาเปนผูประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมเปนหลัก และไมปรากฏวาบุคคลดังกลาวมีลักษณะที่จะถือ

ไดวาเปนเกษตรกรรมตามกฎหมายวาดวยการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม บุคคลดังกลาวจึงยอมสิ้นสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน

ในเขตปฏิรูปที่ดินตามขอ 11 วรรคหนึ่ ง (3) ข.ของระเบียบ

คณะกรรมการการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกร

และสถาบันเกษตรกรผูไดรับที่ดินจากการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม

ปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทําประโยชนในที่ดิน พ.ศ. 2535 คณะกรรมการ

ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมหามีอํานาจพิจารณากําหนดแผนผังและ

จัดแบงแปลงที่ดิน ตลอดจนอนุมัติแผนงานและโครงการปฏิรูปท่ีดิน
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เพื่อเกษตรกรรมในที่ดินที่มิไดอยูในเขตปฏิรูปที่ดินแตอยางใดไม      

เมื่อความปรากฏตอคณะกรรมการฯ วา ตนไดใชอํานาจดําเนินการนอก

เขตปฏิรูปท่ีดินคณะกรรมการฯ ยอมมีอํานาจตามมาตรา 19 (3) และ 

(4) แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 

ที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังและการจัดแบงแปลงที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน

และแผนงานและโครงการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมใหถูกตองกับ

ขอเท็จจริงได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 427/2558) 

 (9) กรณีที่มีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูปที่ดิน

โดยมีเนื้อที่ครอบคลุมถึงที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน

ประเภทใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ ซึ่งเปนที่ราชพัสดุ    

พระราชกฤษฎีกาขางตนจะมีผลเปนการถอนสภาพการเปนสาธารณ

สมบัติของแผนดินของที่ดินดังกลาวก็ตอเมื่อกระทรวงการคลังไดให

ความยินยอมแลว ดังนั้น เมื่อไมปรากฏวากระทรวงการคลังไดใหความ

ยินยอมใหนําที่ดินดังกลาวมาดําเนินการปฏิรูปที่ดิน และไมปรากฏดวย

วาไดมีการถอนสภาพที่ดินดังกลาวจากการเปนสาธารณสมบัติของ

แผนดินตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายวาดวยที่ราชพัสดุกําหนด

ไว สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมยอมไมมีอํานาจนําที่ดิน

นั้นไปใชปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมได กรณีเชนนี้ปฏิรูปท่ีดินจังหวัด

ในทองที่ที่รับผิดชอบมีอํานาจสั่งไมรับคําขอเขาทําประโยชนในที่ดิน

ดังกลาวไดโดยไมจําตองสงเรื่องใหคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัด

พิจารณาคุณสมบัติกอนแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 

อ. 428/2558) 
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 (10) การที่เกษตรกรผูไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขต

ปฏิรูปที่ดินไดยินยอมใหมีการกอสรางศาลาประชุมและศาลา

อเนกประสงคของหมูบานบนที่ดินที่ตนไดรับ ส.ป.ก. 4 - 01 ก.      

ยอมถือวาเปนการสละสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินที่ตนไดรับมอบ

จากสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตามขอ 11 วรรคหนึ่ง 

(1) ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยการ

ใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับท่ีดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทําประโยชนในท่ีดิน พ.ศ. 2535 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2540 รวมทั้งเปนการ

แสดงเจตนาวาตนมิไดครอบครองและทํากินในที่ดินสวนดังกลาวแลว 

กรณีจึงไมเปนไปตามหลักเกณฑที่จะไดรับการพิจารณาคัดเลือกใหเขา

ทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินตามที่กําหนดไวในขอ 8 (1) ของ

ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยหลักเกณฑ

วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิไดรับท่ีดินจาก

การปฏิ รู ปที่ ดิ นเพื่ อเกษตรกรรมพ.ศ. 2535 ดั งนั้ น การที่

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีมติใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน

จังหวัดดําเนินการรังวัดแบงแยกที่ดินสวนที่กอสรางศาลาประชุม

หมูบานและศาลาอเนกประสงคออกจากแปลงที่ดิน ส.ป.ก. 4 - 01 ก 

ของเกษตรกรผูนั้น เพ่ือที่หมูบานจะไดมายื่นคําขอใชที่ดินใหถูกตอง

ตามระเบียบหลักเกณฑของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

ตอไป และไดแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ตาม ส.ป.ก. 4 - 01 ก.         
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เหลือเฉพาะสวนที่เกษตรกรผูนั้นครอบครองทําประโยชน จึงเปนการ

กระทําที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 

910/2558) 

 (11) กรณีที่มีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูป

ที่ดินโดยมีเนื้อที่ครอบคลุมถึงที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน

ประเภทใชประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ ซึ่งเปนที่ราชพัสดุ พระราช

กฤษฎีกาขางตนจะมีผลเปนการถอนสภาพการเปนสาธารณสมบัติของ

แผนดินของที่ดินดังกลาวก็ตอเมื่อกระทรวงการคลังไดใหความยินยอมแลว 

ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูป

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 เม่ือขอเท็จจริงตามคดีนี้ไมปรากฏ

วากระทรวงการคลังไดใหความยินยอมใหนําที่ดินดังกลาวมาดําเนินการ

ปฏิรูปที่ดิน และไมปรากฏดวยวาไดมีการถอนสภาพที่ดินดังกลาวจาก

การเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามหลักเกณฑและวิธีการที่

กฎหมายวาดวยที่ราชพัสดุกําหนดไว สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรมจึงไมมีอํานาจนําที่ดินนั้นไปใชปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

ได ดังนั้น การที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดพิจารณาคําขอเขา   

ทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินดังกลาวแลวมีมติใหยกคําขอ จึงเปนการ

ใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ อ.226/2560) 
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 (12) เม่ือระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม

วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะมี

สิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2535 มิได

กําหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน

จังหวัดในการพิจารณาขอพิพาทเกี่ยวกับการคัดคานประกาศรายชื่อ

เกษตรกรผูไดรับการคัดเลือกใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปท่ีดินไว 

อันถือเปนขั้นตอนกระบวนการพิจารณาทางปกครอง สํานักงานการ

ปฏิรูปที่ดินจังหวัดจึงควรพิจารณากรณีดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน

ระยะเวลาอันสมควร คือ ภายใน 90 วัน นับแตวันที่ไดรับเรื่องรอง

คัดคาน ดังนั้น การที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดรวบรวม

พยานหลักฐานจนไดขอเท็จจริงเพียงพอแกการพิจารณาขอพิพาท

ดังกลาว แตกลับไมดําเนินการเสนอเรื่องตอคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน

จังหวัดเพื่อพิจารณาทบทวนมติและดําเนินการมอบหนังสืออนุญาตให

เขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินใหแกผูมีสิทธิหรือเกษตรผูไดรับ

คัดเลือกใหเขาทําประโยชนในที่ดินใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา 90 วัน

ดังที่กลาวขางตน ยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร      

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.508/2560) 

  (13) กรณีที่มีผูยื่นคัดคานการออกหนังสืออนุญาตใหเขา    

ทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินโดยอางวาเปนการออกผิดพลาด

คลาดเคลื่อนนั้น ยอมเปนอํานาจหนาที่ของปฏิรูปที่ดินจังหวัดที่จะตอง

ดําเนินการเพ่ือหาขอเท็จจริงและมีคําวินิจฉัยใหเปนที่ยุติวาเปนการ
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ออกหนั งสื ออนุญาตให เข าทํ าประโยชน ในเขตปฏิ รู ปที่ ดิ น  

โดยผิดพลาดคลาดเคลื่อนที่จะตองเพิกถอนตามขอ 10 ของระเบียบ

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยการออก แกไข

เพิ่มเติม เพิกถอนและออกใบแทนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนใน

เขตปฏิรูปท่ีดิน พ.ศ. 2540 หรือไม ซึ่งแมระเบียบดังกลาวจะไมได

กําหนดระยะเวลาที่ปฏิรูปที่ดินจังหวัดจะตองดําเนินการดังกลาวเอาไว

เปนการเฉพาะ แตก็ควรดําเนินการตรวจสอบและมีคําวินิจฉัยใหแลว

เสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ภายใน 90 วัน นับแตวันที่ไดรับ

หนังสือคัดคาน เวนแตมีเหตุอันสมควรอยางใดอยางหนึ่งที่ทําให        

ไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาวได         

เม่ือภริยาของผูไดรับหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูป

ที่ดินซึ่งมีสิทธิที่จะไดรับสิทธิที่จะไดรับสิทธิการเขาทําประโยชนใน

ที่ดินโดยตกทอดทางมรดกเปนลําดับแรกสละสิทธิในการรับมรดกสิทธิ

การเขาทําประโยชนในที่ดิน สิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินยอม     

ตกทอดแกทายาทโดยธรรมของผูไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชน      

ในเขตปฏิรูปที่ดินเฉพาะบุตรโดยชอบดวยกฎหมายที่เปนเกษตรกร     

ซึ่งในกรณีที่มีบุตรโดยชอบดวยกฎหมายที่เปนเกษตรกรหลายคนขอรับ

มรดกสิทธิ และบุตรเหลานั้นไดตกลงกันแลววาจะใหผูใดเปนผูไดรับ

สิทธิในที่ดินสวนใด พรอมทั้งยื่นเปนหนังสือแจงตอสํานักงานการ

ปฏิรูปที่ดินจังหวัด คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดยอมอํานาจหนาที่

ตองพิจารณาแบงแยกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินใหแกบรรดา 
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ทายาทดั งกล าวตามที่ ตกลงกัน ทั้ งนี้  ตามมาตรา 39 แห ง

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ประกอบ

กับมติคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ในการประชุมครั้งที่ 

5/2533 เม่ือวันที่ 10 ตุลาคม 2533 ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ใชบังคับ

อยูในขณะนั้น การที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดไมดําเนินการตาม

อํานาจหนาที่เชนวานี้ แตกลับออกประกาศการขอรับมรดกสิทธิการเขา

ทําประโยชนใหแกบุตรโดยชอบดวยกฎหมายที่เปนเกษตรกรเพียงรายใด

รายหนึ่งเต็มทั้งแปลง เพื่อเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียยื่นคําคัดคาน  

การขอรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน จึงเปนการกระทําที่ไม

ถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว 

และเปนการออกประกาศการขอรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนเกิน

กวาสวนที่บุคคลนั้นจะไดรับมรดก และแมครบกําหนดตามประกาศ

แลวจะไมมีผูใดคัดคานการขอรับมรดกก็มิอาจถือไดวาบรรดาทายาท

โดยธรรมคนอ่ืน ๆ ที่เปนเกษตรกรสละสิทธิการรับมรดกสิทธิการเขา  

ทําประโยชนในท่ีดินดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.

246/2562) 

  (14) สิทธิการเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรมเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนใน

เขตปฏิรูปที่ดิน มิใชทรัพยมรดกที่จะตกทอดแกทายาทตามมาตรา 

1600 และมาตรา 1599 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

เม่ือผูรับอนุญาตถึงแกความตาย สิทธิดังกลาวจึงหมดสิ้นไปทันทีตาม

ขอ 11 วรรคหนึ่ง (1) และวรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูป
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ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร      

ผูไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการ 

เขาทําประโยชนในที่ดิน พ.ศ. 2535 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2540 และไมอาจถือวาเปนมรดกที่ทายาทโดยธรรม  

มีสิทธิไดรับตามสวนตามมาตรา 1629 มาตรา 1633 และมาตรา 

1635 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีคณะกรรมการ

ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไดมีมติในการประชุมครั้งที่ 7/2544   

เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 25844 กําหนดใหสามีหรือภริยาของ

เกษตรกรผูไดรับสิทธิการเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินที่ถึงแก

ความตาย เปนผูไดรับการพิจารณาใหไดสิทธิการเขาทําประโยชน      

ในที่ดินดังกลาวเปนลําดับแรก โดยผูรับมรดกสิทธิดังกลาวตองเปน

เกษตรกรและไมมีที่ดินทํากินของตนเองเพียงพอแกการครองชีพ 

รวมทั้งไมไดรับการจัดที่ดินจาก ส.ป.ก. หรือไดรับการจัดจาก ส.ป.ก.  

อยูกอนแลว และเนื้อที่รับโอนหรือตกทอดรวมกันไมเกินขนาดถือครอง

ที่ดินตามที่กฎหมายกําหนด เปนการกําหนดหลักเกณฑเพื่อใหเกิด

ความเปนธรรมแกบุคคลในครอบครัวของเกษตรกรผูถึงแกความตายท่ี

ไดรวมพัฒนาและเขาทําปกระโยชนในที่ดิน และเพื่อใหเปนไปตาม

วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม   

พ.ศ. 2518 ที่ตองการใหเกษตรกรแตละรายมีที่ดินทํากินอยางเพียง 

จึงเปนการกําหนดหลักเกณฑที่ไมขัดตอบทบัญญัติมาตรา 1600 และ

มาตรา 1629 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.305/2562)   
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 (15) ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินทั้งหมดเปนกรรมสิทธิ์ของ

สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ที่ดินดังกลาวทั้งหมดจึงเปน

ที่ดินของรัฐ ผูที่ไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินหรือ

ผูมีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินจะตองเปนผูมีคุณสมบัติและ

จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายที่กฎหมายวาดวยการปฏิรูปที่ดิน

กําหนด โดยพิจารณาถึงคุณสมบัติของเกษตรกรที่ขอรับสิทธิเปนแตละ

รายไป ผูมีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินไมมีอํานาจหรือมีสิทธิ  

ทํานิติกรรมเพื่อกําหนดตัวบุคคลใดในการสืบสิทธิการเขาทําประโยชน

ในที่ดินไดเอง อํานาจในการอนุญาตใหบุคคลใดเขาทําประโยชนในที่ดิน

ดังกลาวตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติการ

ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 และที่แกไขเพิ่มเติม ตลอดจน

ระเบียบท่ีเก่ียวของสิทธิการเขาทําประโยชนในท่ีดินแปลงปฏิรูปที่ดิน

จึงเปนเรื่องเฉพาะตัว ผูไดรับสิทธิใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน

ไมมีอํานาจกําหนดตัวผูสืบสิทธิดังกลาวโดยทางพินัยกรรม ดังนั้น กรณี

ที่ผูไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปท่ีดินถึงแกความตาย 

และทายาทของบุคคลดังกลาวยื่นคําขอรับมรดกสิทธิการเขาทํา

ประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน ยอมเปนอํานาจของคณะกรรมการปฏิรูป

ที่ดินจังหวัดที่จะอนุญาตใหบุคคลที่มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ         

ที่กฎหมายกําหนดเปนผูไดรับสิทธิเขาทําประโยชนในที่ดินตอไปไดตาม

มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม     

พ.ศ. 2518 และที่แกไขเพิ่มเติม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

714/2560) 
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8. การจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ 

8.1 การจัดที่ดินในรูปนิคมสรางตนเอง 

 (1) กรณีที่มีบุคคลครอบครองที่ดินมากอนวันที่มีกฎกระทรวง

กําหนดใหที่ดินดังกลาวเปนปาสงวนแหงชาติใชบังคับ แตบุคคล

ดังกลาวมิไดดําเนินการเพื่อขอใหตนมีสิทธิหรือใชประโยชนในที่ดินท่ี

ตนครอบครองตามมาตรา 12 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติปาสงวน

แหงชาติ พ.ศ. 2507 และเม่ือมีการตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคม

สรางตนเองในทองที่ที่ที่ดินนั้นตั้งอยู โดยทางราชการไดนําที่ดินบริเวณ

ดังกลาวมาจัดสรรใหเปนนิคมสรางตนเอง ก็ไมปรากฏวาบุคคลขางตน

แสดงความประสงคที่จะเขาครอบครองทําประโยชนในท่ีดินดังกลาว

โดยการปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายวาดวยการจัดที่ดินเพื่อการ

ครองชีพ กรณียอมตองถือวา บุคคลนั้นไมมีสิทธิครอบครองในที่ดิน     

ที่ตนอาศัยอยู และกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการชอบที่จะกําหนดให

ที่ดินดังกลาวเปนที่สาธารณประโยชนในเขตนิคมสรางตนเองได ดังนั้น 

การที่คณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกราษฎรเขาเปนสมาชิกนิคมสราง

ตนเองมีมติไมรับผูที่อางวาครอบครองที่ดินตอเนื่องมาจากบุคคล

ดังกลาวเขาเปนสมาชิกนิคมสรางตนเองโดยใหเหตุผลวา ผูนั้นไดระบุ

ความประสงคจะขอเขาครอบครองทําประโยชนในที่สาธารณประโยชน

ซึ่งไมสามารถออกเอกสารสิทธิใหสมาชิกของนิคม จึงเปนการกระทําที่

ชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. 

327/2558) 



104

 (2) บุคคลที่ครอบครองทําประโยชนในที่ดินอยูกอนที่จะมีการ

ตราพระราชกฤษฎีกากําหนดใหที่ดินแปลงดังกลาวเปนเขตนิคมสราง

ตนเองโดยไมมีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน และไมมีหลักฐานการแจงการ

ครอบครองที่ดิน (ส.ค. 1) ตองถือวามิใชผูมีสิทธิครอบครองโดยชอบ

ดวยกฎหมาย แมวาภายหลังจากที่มีการตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาว

บุคคลขางตนจะไดเขาเปนสมาชิกของนิคมสรางตนเอง กรณีก็ยอมไม

อาจถือไดวาบุคคลนั้นเปนผูมีสิทธิในท่ีดินแปลงดังกลาวดีกวาสมาชิก

นิคมสรางตนเองรายอื่นที่มีคุณสมบัติตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่

กฎหมายกําหนดใหไดเขาทําประโยชนในที่ดินตามมาตรา 8 แหง

พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. 2511 และไดรับการ

พิจารณาออกหนังสือแสดงการทําประโยชน (น.ค. 3) ในที่ดินแปลงนั้น

ไปแลว ดังนั้น การที่กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการนําที่ดินดังกลาวไป

จัดใหแกสมาชิกนิคมสรางตนเองรายนั้น และตอมามีการออก น.ค. 3 

ในที่ดินดังกลาวใหแกทายาทโดยธรรมของผูนั้น จึงเปนการกระทําที่

ชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.

1567/2559) 

8.2 การจัดที่ดินในรูปนิคมสหกรณ 

 (1) การจัดที่ดินของรัฐจะตองดําเนินการตามกฎเกณฑที่

กําหนดในกฎหมายอยางเครงครัด และเม่ือพิจารณาแผนผังแสดงเขต

ที่ดินของนิคมสหกรณแลวปรากฏวาเปนที่ดินที่อธิบดีกรมสงเสริม

สหกรณมีเจตนาสงวนไวใหสมาชิกใชประโยชนรวมกัน กรณีจึงยอมไม
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สามารถอนุญาตใหสมาชิกนิคมสหกรณคนใดเขาทําประโยชนในท่ีดิน

ดังกลาวตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ 

พ.ศ. 2511 ได ดังนั้น การที่อธิบดีกรมสงเสริมสหกรณไมออกหนังสือ

อนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินของนิคมสหกรณ (กสน. 3) ใหแก    

ผูฟองคดี จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.238/2553 และ ที่ อ.

366/2553 วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน)  

 (2) การแจงการครอบครองที่ดินในขณะที่ยังไมมีการตรา  

พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสหกรณ ไมอาจถือไดวาเปนการสมัครเขา

เปนสมาชิกสหกรณและถือไมไดวาผูแจงการครอบครองเปนผูมีสิทธิ

ครอบครองในที่ดินของนิคมสหกรณโดยชอบดวยกฎหมาย แมผูถือ

ครองที่ดินจะนําคําพิพากษาของศาลยุติธรรมที่พิพากษาวาที่ดินอยูใน

ความครอบครองของนิคมสหกรณไปแสดงตอผูอํานวยการนิคมสหกรณ

เพื่อขอใหออกหนังสือแสดงการทําประโยชน (กสน.5) ใหแกผูถือครอง 

กรณีก็มิใชเปนการสมัครรับการคัดเลือกเขาเปนสมาชิกนิคมสหกรณ 

การที่อธิบดีกรมสงเสริมสหกรณไมดําเนินการออก กสน.5 ใหแกผูถือ

ครองจึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติ 

และเมื่อปรากฏวามีราษฎรรายอื่นเขามาแยงการครอบครองที่ดิน

ดังกลาวโดยเปนผูไดรับการคัดเลือกใหเขาเปนสมาชิกนิคมสหกรณและ

ไดยื่นคําขออนุญาตเขาทําประโยชนที่ดิน ทั้งยังดําเนินกระบวนการออก

เอกสาร กสน. 5 ใหแกราษฎรรายนั้นอยางถูกตองตามขั้นตอนของ
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กฎหมายการออก กสน. 5 ใหแกราษฎรดังกลาวยอมเปนการกระทําที่

ชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.

534/2554) 

  (3) ที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันจะ

สิ้นสภาพการเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินก็ตอเมื่อมีการถอนสภาพ

โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 8 วรรคสอง แหง

ประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้น แมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 153 

ลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2515 ที่มีฐานะเทียบเทากับพระราชกฤษฎีกา

จะระบุใหจัดตั้งนิคมสหกรณขึ้นโดยแนวเขตที่ดินตามแผนที่ทาย

ประกาศครอบคลุมที่สาธารณประโยชนดวย แตขอความในประกาศมิได

บัญญัติอยางชัดแจงวาใหมีผลเปนการถอนสภาพที่สาธารณประโยชน 

กรณีจึงตองถือวาที่ดินดังกลาวยังมีสภาพเปนที่สาธารณสมบัติของ

แผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ซึ่งนายอําเภอทองที่มีอํานาจหนาที่

ในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันตามมาตรา 122 แห ง

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457 

รวมทั้งมีอํานาจหนาที่นําที่ดินแปลงดังกลาวมาออกหนังสือสําคัญ

สําหรับที่หลวงได ตามมาตรา 8 ตรี แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 

พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. 2511 มีวัตถุประสงค

เพื่อจัดสรรที่ดินของรัฐใหแกประชาชนไดมีที่ตั้งเคหสถานและประกอบ

อาชีพเปนหลักแหลงในที่ดินตนเอง โดยที่ดินที่นํามาจัดสรรใหแก
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ประชาชนตามวัตถุประสงคดังกลาวตองเปนท่ีดินของรัฐซึ่งมีลักษณะ

เปนที่ดินรกรางวางเปลา กรมสงเสริมสหกรณและหัวหนานิคมสหกรณ

จึงไมสามารถนําที่ดินที่มีสถานะเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน

สําหรับพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา 1304 (2) แหงประมวลกฎหมาย

แพ งและพาณิชย  มาจั ดสรรให แกสมาชิ กนิ คมสหกรณตาม

พระราชบัญญัติ จั ดที่ ดิ นเพื่ อการครองชี พ พ.ศ. 2511 ได               

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.985/2561) 
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9. ที่ราชพัสดุ 
 (1) การที่ธนารักษจังหวัดไดมีหนังสือแจงผลการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงใหกรมธนารักษพิจารณาเพิกถอนทะเบียนที่ราชพัสดุ แตไม

ปรากฏวากรมธนารักษไดดําเนินการหรือสั่งการในเรื่องดังกลาวประการ

ใดภายในเวลาอันควร จนกระทั่งหลังจากที่ไดมีการฟองเปนคดีนี้ 

กรมธนารักษจึงไดมีหนังสือสั่งการใหธนารักษพื้นที่ดําเนินการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงโดยแตงตั้งคณะกรรมการประกอบดวยบุคคลที่

กําหนดตามแนวทางที่กรมธนารักษกําหนดที่แจงเวียนจังหวัดถือปฏิบัติ

ตาม ยอมถือไดวากรมธนารักษปฏิบัติหนาที่ในการดําเนินการเพิกถอน

ทะเบียนที่ราชพัสดุลาชาเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ อ.484/2553) 

 (2) ที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ใชเพื่อประโยชน

ของแผนดินโดยเฉพาะแปลงใดหนวยงานที่เกี่ยวของไดเลิกใชประโยชน

แลว กรมธนารักษมีหนาที่ตามกฎหมายท่ีจะตองพิจารณาดําเนินการ

รวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับที่ดินแปลงนั้นเสนอตอกระทรวงการคลัง

เพื่อใหมีการพิจารณาดําเนินการตราพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพจาก

การเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตอไป ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 9 

แหงพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่มี

ลักษณะบังคับใหหนวยงานที่เกี่ยวของตองดําเนินการโดยไมไดให

ดุลพินิจที่จะดําเนินการในประการอื่น การที่กรมธนารักษไมดําเนินการ
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เชนวานี้ยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.152/2555) 

 (3) ในกรณีที่มีผูยกที่ดินใหใชเพ่ือประโยชนของทางราชการ

โดยมิไดกําหนดเงื่อนไขไววาเมื่อทางราชการไมใชหรือเปลี่ยนการใชเพื่อ

วัตถุประสงคอื่นจะตองคืนที่ดินแกผูยกให กรณีเชนวานี้ แมทาง

ราชการจะมิไดใชประโยชนในที่ดินตามวัตถุประสงคของผูยกให         

แตหากปรากฏวากระทรวงการคลัง กรมธนารักษ รวมไปถึงหนวยงานที่

เจาของที่ดินมีเจตนายกที่ดินให ไดยินยอมใหหนวยราชการอื่นนําที่ดิน

ไปใชเพื่อประโยชนของแผนดิน และไดมีการนําที่ดินไปใชเพื่อประโยชน

ของแผนดินแลวยอมตกเปนที่ราชพัสดุอันเปนที่สาธารณสมบัติของ

แผนดินที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ ซึ่งหากยังมีการใช

ประโยชนอยู มิไดเลิกใชประโยชน กรณียอมไมเขาเงื่อนไขที่จะโอนคืน

แกผู ยกใหหรือทายาทของผู ยกใหแตอย างใด (คํ าพิพากษา            

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.224/2555) 

  (4) แบบแสดงรายการที่ดินเพื่อชําระภาษีบํารุงทองที่ (ภ.บ.ท. 5) 

และใบเสร็จรับเงิน ภาษีบํารุงทองที่ มิใชเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์หรือ

สิทธิครอบครองที่ดิน เปนเพียงแบบแสดงรายการท่ีดินเพื่อชําระภาษี

บํารุงทองที่และรับชําระเงินภาษีบํารุงทองที่ที่แสดงวาผูที่มีชื่อใน 

ภ.บ.ท. 5 เปนผูเสียภาษีบํารุงทองที่ มิใชหลักฐานที่รับรองวาเปนผูมี

กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินแปลงที่ไดไปเสียภาษีบํารุงทองที่ 

จึงไมกอใหเกิดสิทธิตามกฎหมายเหนือที่ดินอันจะนําไปอางจะนําไปอางได
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โดยชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อไมปรากฏพยานหลักฐานอื่นใดที่

ยืนยันวา ที่ดินพิพาทที่ไดไปเสียภาษีบํารุงทองที่เปนที่ดินที่มีการ

ครอบครองทําประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายตอเนื่องกันมากอนที่จะมี

ประกาศใหที่ดินบริเวณดังกลาวเปนเขตปาสงวนแหงชาติ กรณียอม         

ฟงไมไดวามีบุคคลใดเปนผูมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินนั้น

โดยชอบดวยกฎหมาย ที่ดินพิพาทจึงเปนที่ดินของรัฐตามมาตรา 2 

แหงประมวลกฎหมายที่ดิน และเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตาม

มาตรา 1304 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่กรมทาง

หลวงขึ้นทะเบียนที่ดินริมทางหลวงซึ่งรวมถึงที่ดินพิพาท เพื่อใช

ประโยชนแกงานทาง (แปลงวัดสุ) ไวในทะเบียนแสดงที่ดินนอกเขต   

ทางหลวง (ด./1) ไดรับอุทิศ หรือซื้อ หรือสงวน หรือขึ้นทะเบียนไวใช

ประโยชนของกรมทางหลวง และการที่รัฐมนตรีวาการกระทรวง

คมนาคมไดออกประกาศกระทรวงคมนาคมสงวนที่ดินริมทางหลวง

ดังกลาวเพื่อประโยชนแกงานทาง จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยมาตรา 

65 วรรคหนึ่ ง และวรรคสอง แห งพระราชบัญญัติทางหลวง           

พ.ศ. 2535 แลว เมื่อไมปรากฏวาผูมีใดโตแยงสิทธิในการประกาศให

ที่ดินดังกลาวเปนที่ดินสงวนของกรมทางหลวง ที่ดินดังกลาวยอมตกอยู

ในความคุมครองของผูอํานวยการทางหลวง หามมิ ใหผู ใดเขา

ครอบครอง หักราง จัดทํา หรือปลูกสรางดวยประกาศใดๆ ในที่ดิน   

เวนแตไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการทางหลวง ทั้งนี้      
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ตามมาตรา 65 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การขึ้น

ทะเบียนแสดงที่ดินนอกเขตทางหลวง (ด./1) ดังกลาว และการนําปาย

แสดงเขตที่ดินสงวนของกรมทางหลวงมาปกไวในที่ดินพิพาท จึงไมเปน

การกระทําละเมิดตอผู เสี ยภาษีบํ ารุ งทองที่ ในที่ ดินดั งกล าว             

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.366/2562)  
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10. การจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 การกําหนดแปลงที่ดินใหใหมโดยออกเปนโฉนดที่ดินฉบับใหม

ที่มีเนื้อที่ลดลงจากที่มีอยูในฉบับเดิมอันเนื่องมาจากการหักเนื้อที่ดินไม

เกิ นร อยละ เจ็ ดของมู ลค าประเมิ นที่ ดิ น เดิ ม เพื่ อสร า งสิ่ ง

สาธารณประโยชนตามมาตรา 37 ประกอบมาตรา 39 แหง

พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2517 ยอมเปนการ

กระทําที่ชอบดวยกฎหมาย และวัตถุประสงคของการจัดรูปท่ีดินเปน

การนําที่ดินทุกแปลงที่เขารวมโครงการจัดรูปที่ดินมารวมกันเพื่อวาง 

ผังจัดแปลงที่ดินใหม สํานักงานจัดรูปท่ีดินจังหวัดจึงสามารถนําที่ดิน

ทั้งหมดมาปรับและชดเชยเนื้อที่กันได ซึ่งหากมีการดําเนินการตาม

ขั้นตอนของการจัดรูปที่ดินครบถวนแลว ตั้งแตเริ่มประกาศกําหนดเขต

ทองที่ที่จะสํารวจเปนเขตโครงการจัดรูปท่ีดิน จนกระทั่งมีการกําหนด

แปลงที่ดินใหมใหแกผูเขารวมโครงการ กรณียอมไมเปนการละเลย    

ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแตอยางใด (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.712/2554) 
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11. กรณีอื่นๆ 

       การอุทิศที่ดินใหกับทางราชการ 

      (1) การที่วัดซึ่งเปนเจาของท่ีธรณีสงฆมีพฤติการณอุทิศ  

ที่ธรณีสงฆใหเปนถนนสาธารณะโดยปริยาย กรุงเทพมหานครและ

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครยอมมีอํานาจออกประกาศลงทะเบียน

ถนนดังกลาวใหเปนทางหลวงเทศบาล โดยไมจําตองดําเนินการโอน

กรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทตามกฎหมายวาดวยคณะสงฆ (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.252/2552) 

(2) การที่ผูจัดการมรดกไดยกที่ดินมรดกบางสวนแก     

ทางราชการเพื่อใชเปนที่ปลูกสรางอาคารเรียนโดยมิไดรับความยินยอม

จากทายาท แมจะฟงมิไดวาเปนการทํานิติกรรมซึ่งตนมีสวนไดเสียเปน

ปฏิปกษตอกองมรดก แตการดําเนินการดังกลาวก็เปนการกระทําที่เกิน

ขอบอํานาจของผูจัดการมรดกที่จะตองทําการอันจําเปนเพื่อจัดการ

มรดกโดยทั่วไปหรือแบงปนทรัพยมรดกใหแกทายาทตามมาตรา 

1719 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ตาม          

หากทายาททราบมาตลอดถึงการกระทํานี้แตมิไดคัดคาน กรณีถือไดวา

ทายาทใหสัตยาบันโดยปริยายแกการดําเนินการดังกลาวแลว ทําให

ที่ดินดังกลาวตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ซึ่งผูจัดการมรดกมิอาจ

โอนที่ดินไปใหแกบุคคลอื่นหรือแมกระทั่งทายาทไดอีก สํานักงาน    

ธนารักษพื้นที่ยอมมีอํานาจนําที่ดินแปลงนี้ ไปขึ้นทะเบียนเปนที ่      

ราชพัสดุ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.36/2553) 
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   คณะผูจัดทํา 

ที่ปรึกษา 

นายสุรพล ศรีวิโรจน รองอธิบดีกรมที่ดิน 

ผูจัดทํา   

สํานักมาตรฐานการออกหนังสือสําคัญ 

นายอํานวย พิณสุวรรณ ผูอํานวยการสํานักมาตรฐานการออกหนังสือสําคัญ 

นายวัชระ มาลัยมาตร ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานการออกหนังสือสําคัญ 

นายสมบัติ ลาออน         ผูอํานวยการสวนมาตรฐาน 

 การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 

นายอรรถพล อาบสุวรรณ นักวิชาการที่ดินชํานาญการพิเศษ 

นางวลัยลักษณ พรเลิศลักษณ    นักวิชาการที่ดินชํานาญการพิเศษ 

นางประณอม ชลายนนาวิน นักวิชาการที่ดินชํานาญการพิเศษ 

นางสาวกองกาญจน อิ่มพิทักษ นักวิชาการที่ดินชํานาญการพิเศษ 

นายพันธุเทพ ปทุมานนท นักวิชาการที่ดินชํานาญการพิเศษ 

นางสาวสุเนตร สุริวงษ นักวิชาการที่ดินชํานาญการพิเศษ 

นางสาวมนทิรา ขันคาํ นักวิชาการที่ดินชํานาญการพิเศษ 

นายคณิน เศวตวงศ นักวิชาการที่ดินปฏบิัติการ 

นางกรกมล อินทนุรักษ เจาหนาที่ธุรการ 

นางสาวจรัสศรี บํารุงศักดิ ์ เจาหนาที่ธุรการ 

นางสาวพีชญาดา หมัน่หมาย เจาหนาที่ธุรการ 

นางสาวอาภาพรรณ ชูธรรม เจาหนาที่ธุรการ 

คณะเจาหนาที่สํานักมาตรฐานการออกหนังสือสําคัญ 

กองการพิมพ 
นายแสงชัย ธนพาณิชยวัฒนา ผูอํานวยการกองการพิมพ 

และคณะเจาหนาที่กองการพิมพทุกทาน 
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