


 

โดย 

 

กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

สาํนักวิจยัและวิชาการ  สาํนักงานศาลปกครอง 

 

 

 

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 

ท่ีลงพิมพเ์ผยแพรใ่นวารสารวิชาการศาลปกครอง 

ตัง้แต่ ปีท่ี ๑๒ ฉบบัท่ี ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕  

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบบัท่ี ๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๒ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

สารบัญ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
จากวารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 

ถึง ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 
 

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การเรียกเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรม มิใชเปนการไดทรัพยสินมา 
โดยปราศจากมลูอันจะอางกฎหมายได 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

 
อ. ๓๔๕/๒๕๕๔ 

 
 
 
 

 
๑ 
 
 
 
 

๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- ฟองเพิกถอนหนังสือคัดคานการออกโฉนด
ท่ีดินและใบจองท่ีออกทับท่ีดินท่ีผูฟองคดี
ครอบครองและทําประโยชนอยู เมื่อพน
กําหนดระยะเวลาการฟองคด ี
 

 
คําสั่งท่ี ๑/๒๕๕๕ 

 

 
๕ 
 

๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การออกใบแทนโฉนดท่ีดินบนพ้ืนฐาน
ขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดคลาดเคลื่อน 
และไมถูกตองตามความเปนจริง 

 
อ. ๕๘๓/๒๕๕๕ 

 

 
๘ 

๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- ผูขออกโฉนดท่ีดิน มิใชบุคคลท่ีไดรับคัดเลือก
ใหเขายึดถือครอบครองท่ีดินของรัฐ 
ตามหลักฐานใบจอง 

 
อ. ๘๒๗/๒๕๕๕ 

 
 

 
๑๒ 

๕. 
 
 
 
 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๓ เรื่อง 
- เจาพนักงานท่ีดินไมจดทะเบียนโอนมรดก
ท่ีดินตามพินัยกรรม เน่ืองจากศาลมีคําสั่ง 
ตั้งผูจัดการมรดกหลายคน 
 

 
อ. ๘๒๘/๒๕๕๕ 

 
 
 

 
๑๕ 

 
 
 



๒ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

- ผูขอออกโฉนดมิใชผูท่ีครอบครอง 
และทําประโยชนในท่ีดินตอเน่ืองจาก 
ผูครอบครองเดิม 
- การใชประโยชนในท่ีดินจัดสรรผดิไปจาก
แผนผังโครงการจดัสรรท่ีดิน 

อ. ๑๕/๒๕๕๖ 
 
 

อ. ๘๗๓/๒๕๕๕ 
 

๑๖ 
 
 

๑๙ 
 

๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๒ เรื่อง 
- การออก น.ส. ๓ ก. ในท่ีดินท่ีมีลกัษณะ
ตองหาม และผูมีช่ือใน น.ส. ๓ ก.  
ไมใชบุคคลท่ีไดรับความคุมครองสทิธิ 
ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  
- ผูซื้อท่ีดินมีสวนรวมรูเห็นกับเจาหนาท่ีท่ีดิน
ซึ่งประพฤติมิชอบ จะอางหลักความสุจรติ
ไมได 

 
อ. ๒๕๔/๒๕๕๖ 

 
 
 

อ. ๔๔๕/๒๕๕๖ 

 
๒๔ 

 
 
 

๒๙ 
 

๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๒ เรื่อง 
- การออกโฉนดท่ีดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ 
ซึ่งเจาของยกใหเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดิน 
- การขอเวนคืนท่ีดินท่ีมอบใหราชการ 
ตามเง่ือนไขท่ีไดแสดงเจตนาไว 
 

 
อ. ๔๗๑/๒๕๕๖ 

 
 

อ. ๘๘๔/๒๕๕๖ 

 
๓๓ 

 
 

๓๖ 
 

๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๔  

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การออกโฉนดใหแกบุคคลท่ีครอบครอง
คลองสาธารณประโยชนท่ีประชาชน 
ใชประโยชนรวมกัน ซึ่งไดเปลี่ยนสภาพ 
มาเปนท่ีดินรกรางวางเปลา 

 
อ. ๑๓๓/๒๕๕๗ 

 

 
๔๑ 

 

๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ 
 
 
 
 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- เจาพนักงานท่ีดินปฏิเสธไมออกโฉนดท่ีดิน
กรณีท่ีดินมีสภาพเปนท่ีชายตลิ่งนํ้าทะเล 
ทวมถึง มิใชท่ีงอกท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาต ิ
 

 
อ. ๖๕๘/๒๕๕๗ 

 
๔๔ 

 



๓ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

๑๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๓  

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- เจาพนักงานท่ีดินละเลยตอหนาท่ี กรณีมีการ
รองเรียนวาออกโฉนดท่ีดินโดยคลาดเคลื่อน 
 

 
อ. ๔๓๖/๒๕๕๘ 

 
๔๘ 

 

๑๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๔  

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การมีคําสั่งยกเลิกคําขอออกโฉนดท่ีดิน 
กรณีท่ีดินตาม ส.ค. ๑ มีสภาพเปนคลองนาเกลือ
และผูขายซึ่งเปนเจาของเดิมมไิดครอบครอง
และทําประโยชนในท่ีดินดังกลาว 

 
อ. ๖๘๗/๒๕๕๗ 

 
 
 

 
๕๒ 

 
 
 

๑๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๑ คด ี
- กระทรวงการคลังไมคืนท่ีดินท่ีไดรับการยกให 
แกทายาทผูยกให กรณีเปนท่ีราชพัสด ุ
และมีการเลิกใชประโยชนในท่ีดิน 
ตามเจตนาของผูยกใหแลว  

 
อ. ๙๓๖/๒๕๕๘ 

 
๕๖ 

๑๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๒  

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๑ คด ี
- เจาหนาท่ีกรมท่ีดินจดทะเบียนโอนท่ีดินซึ่งเปน
สินสมรส โดยคูสมรสของผูขายไมใหความยินยอม 
แตมบัีนทึกคาํยืนยันใหจดทะเบียนเปนหลักฐาน   

 
อ. ๑๒๔๔/๒๕๕๘ 

 
๖๑ 

๑๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๓  

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๙ 
 

จํานวน ๑ คดี  
- อธิบดีกรมท่ีดินมีคําสั่งใหแกไขรปูแบบ 
แผนท่ีและเน้ือท่ีในโฉนดท่ีดิน โดยพนักงาน
เจาหนาท่ีท่ีออกโฉนดไมไดตรวจสอบ
ตําแหนงท่ีตั้งของท่ีดิน เปนเหตุใหท่ีดิน 
ทับซอนกับท่ีดินแปลงอ่ืน 

 
อ. ๑๗๕/๒๕๕๙ 

 
๖๕ 

๑๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๗ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๐ 

จํานวน ๑ เรื่อง  
- พนักงานเจาหนาท่ีออกโฉนดมิไดตรวจสอบ
ขอมูลใหชัดเจนกอนวาท่ีดินมีการจดทะเบียน
จํานองกับธนาคาร ถือเปนการปฏบัิติหนาท่ี
โดยปราศจากความระมัด 
 
 

 
อ. ๑๐๔๗/๒๕๕๙ 

 
๖๙ 



๔ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

๑๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๗ ฉบับท่ี ๓  

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๐ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- กรุงเทพมหานครอนุญาตใหเจาของท่ีดิน
นอกโครงการจดัสรรทุบรื้อรั้วคอนกรตีเสริมเหล็ก
ของโครงการ เพ่ือทําทางเช่ือมกับสาธารณประโยชน
ในโครงการ โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 
อ. ๔๔๑/๒๕๖๐ 

 
๗๓ 

๑๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๘ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๑ 

จํานวน ๑ คด ี
- การกําหนดใหท่ีดินซึ่งมสีภาพเปนบอนํ้าพุรอน
และมีบุคคลเขาครอบครองทําประโยชน 
อยูกอนใหอยูในแนวเขตอุทยานแหงชาติ 
โดยชอบดวยกฎหมาย 
 

 
ฟส. ๕/๒๕๖๐ 

 
 

 
๗๗ 

 
 
 

๑๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๘ ฉบับท่ี ๒  

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๑ 

จํานวน ๑ คด ี
- อธิบดีกรมท่ีดินมคีําสั่งเพิกถอนโฉนดท่ีดิน
โดยไมชอบดวยกฎหมาย กรณีเจาหนาท่ี 
ออกโฉนดท่ีดินผดิแปลงเพราะผูรบัมอบ
อํานาจจากผูขายนําท่ีดินแปลงอ่ืนไปยื่น 
คําขอจดทะเบียน 
 
 

 
อ. ๑๓๙๒/๒๕๖๐ 

 

 
๘๔ 

๑๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๘ ฉบับท่ี ๔  

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๑ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- เจาพนักงานท่ีดินยกเลิกใบไตสวน 
และไมออกโฉนดท่ีดินใหแกผูครอบครอง 
ทําประโยชน กรณีท่ีดินเปนท่ีท่ีแมนํ้า
สาธารณะเคยไหลผาน และมีลักษณะ 
เปนท่ีชายตลิ่ง แตกลายสภาพเปน 
ท่ีดินตื้นเขินรมิตลิ่ง 

 
อ. ๘๕๙/๒๕๖๑ 

 

 
๙๐ 

 
 

๒๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒ 

จํานวน ๑ คด ี
- เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดออกโฉนดท่ีดิน 
โดยการสอบสวนเปรียบเทียบยังฟง 
ไมเปนท่ียุติ เน่ืองจากผูขอออกโฉนด 
กับผูคัดคานยังโตแยงการแยง 
สิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาท 

 

 
อ. ๑๑๒๔/๒๕๖๑ 

 
 

 
๙๕ 

 
 



๕ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

๒๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓  

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

จํานวน ๑ เรื่อง  
- เจาของอุทิศท่ีดินใหเปนทางสาธารณะ  
แตองคการบริหารสวนตําบลกอสราง 
และปรับปรุงถนนรุกล้าํท่ีดินเกินกวา 
สวนท่ีเจาของไดอุทิศให 

 
อ. ๒๙๙/๒๕๖๒ 

 
๑๐๐ 

 



                                          

 

                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๕  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

เม่ือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมท่ีดินไม่ได้เกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี 

ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าท่ี กรมท่ีดินกไ็ม่จาํต้องชดใช้ค่าเสียหาย

รวมทัง้เงินค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมอันเน่ืองจากการเพิกถอน 

การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม และเน่ืองจากเงินค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิ 

และนิติกรรมเก่ียวกับท่ีดินหรืออสังหาริมทรพัย์ เป็นเงินท่ีรฐัเรียกเก็บจากราษฎร 

เป็นค่าตอบแทนการท่ีรฐัให้บริการแก่ราษฎรในการทําให้สิทธิและนิติกรรมเก่ียวกบั

อสังหาริมทรพัย์ของราษฎรมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย จึงไม่อาจถือได้ว่ากรมท่ีดิน 

ไ ด้ ท รัพ ย์ สิ นมา โ ด ย ป ราศ จา กมูลอันจะ อ้า ง กฎ ห มาย ได้ ตามนั ยมาตรา ๔๐๖  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  แม้ต่อมากรมท่ี ดินจะมีคําสัง่ เพิกถอน 

รายการจดทะเบียน ก็มิได้มีผลเป็นการเพิกถอนการดําเนินการจดทะเบียนสิทธิ 

และนิติกรรมตามกฎหมาย  อีกทัง้ไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดให้นําหลกักฎหมาย

เร่ืองลาภมิควรได้มาใช้บังคับโดยอนุโลม กรมท่ีดินจึงไม่มีหน้าท่ี (หน้ี) ต้องคืน

ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมให้แก่ราษฎรอนัเน่ืองจากการมีคําสัง่ 

เพิกถอนรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมดงักล่าว  
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูฟ้้องคดปีระมลูซือ้ทีด่นิโฉนดเลขที ่๔๒๘๘๔ พรอ้มสิง่ปลูกสรา้ง

จากการขายทอดตลาดของสํานักงานบงัคบัคดจีงัหวดัเชยีงใหม่ และได้โอนกรรมสทิธิท์ี่ดนิจาก

เจา้ของทีด่นิ และชําระค่าธรรมเนียมในการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมและภาษีเงนิไดบุ้คคล

ธรรมดาและในวนัเดยีวกนันัน้ไดข้ายทีด่นิดงักล่าวใหก้บันาย น. ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ได้มี

คําพพิากษาเพกิถอนการขายทอดตลาดทีด่นิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (สํานักงานที่ดนิจงัหวดัเชยีงใหม่) 

จงึเพกิถอนรายการจดทะเบยีนที่ดนิทัง้หมด ผู้ฟ้องคดจีงึได้ยื่นคําร้องขอคนืเงนิค่าธรรมเนียม 

และค่าภาษเีงนิไดบุ้คคลธรรมดาทีไ่ดช้ําระไวเ้ป็นค่าโอนกรรมสทิธิท์ีด่นิ โดยสํานักงานสรรพากร

จงัหวดัเชยีงใหม่ไดค้นืค่าภาษเีงนิไดบุ้คคลธรรมดา แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ปฏเิสธไม่คนืค่าธรรมเนียม

ในการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรม ผู้ฟ้องคดอุีทธรณ์คําสัง่ แต่ผู้ว่าราชการจงัหวดัเชยีงใหม ่

ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

คนืเงนิคา่ธรรมเนียม 
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๕ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย ์บญัญตัิว่า ผู้ใดจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ ทําต่อบุคคลอื่นโดยผดิกฎหมายให้เขา

เสยีหายถงึแก่ชวีติกด็ ีแก่ร่างกายกด็ ีอนามยักด็ ีเสรภีาพกด็ ีทรพัยส์นิหรอืสทิธอิย่างหน่ึงอย่างใด

กด็ ีท่านว่าผูน้ัน้ทาํละเมดิจาํตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทนเพื่อการนัน้ และมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิ

ความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญัติว่า หน่วยงานของรฐัต้องรบัผิด 

ต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีน้ี

ผูเ้สยีหายอาจฟ้องหน่วยงานของรฐัได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หน้าทีไ่ม่ได้และถ้าการละเมดิเกดิ

จากเจา้หน้าที่ซึ่งไม่ได้สงักดัหน่วยงานของรฐัแห่งใด ให้ถอืว่ากระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงาน

ของรฐัที่ต้องรบัผดิ ข้อเท็จจรงิรบัฟงัเป็นยุติว่า ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้ซื้อที่ดนิโฉนดเลขที่ ๔๒๘๘๔ 

พรอ้มสิง่ปลูกสรา้งจากการขายทอดตลาด และต่อมาสํานักงานบงัคบัคดจีงัหวดัเชยีงใหม่ได้มี

หนังสอืถึงผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ขอให้จดทะเบยีนระงบัการจํานองและจดทะเบยีนขายโอนกรรมสทิธิ ์

ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีให้เป็นผู้ถือกรรมสิทธิต่์อไป ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

จงึจดทะเบียนระงบัการจํานองและโอนที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยเรยีกเก็บ

ค่าธรรมเนียมการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมจากผูฟ้้องคด ีและในวนัเดยีวกนันัน้ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๑ ได้จดทะเบยีนขายที่ดนิพรอ้มสิง่ปลูกสรา้งดงักล่าวให้แก่นาย น. ตามคําขอของผู้ฟ้องคด ี

โดยผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้เรยีกเก็บค่าธรรมเนียมการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมดงักล่าวจาก 

ผู้ฟ้องคด ีกรณีจงึเห็นได้ชดัว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ มไิด้ดําเนินการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรม

เกีย่วกบัทีด่นิพรอ้มสิง่ปลกูสรา้งทัง้สองครัง้ อนัเป็นการปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความจงใจหรอืประมาท

เลนิเลอ่เลยแมแ้ต่น้อย  ดงันัน้ แมต่้อมาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ จะไดม้คีําพพิากษาถงึทีสุ่ดใหเ้พกิถอน

การขายทอดตลาดที่ดนิพร้อมสิ่งปลูกสร้างดงักล่าว อันเป็นเหตุให้อธบิดีกรมที่ดินได้มคีําสัง่ 

ให้เพกิถอนรายการจดทะเบยีนอนัเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดไีด้รบัความเสยีหาย ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (กรมทีด่นิ) ซึง่เป็นหน่วยงานของรฐัต้นสงักดัของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กไ็ม่จาํต้อง

ชดใช้ค่าเสยีหายอย่างใดๆ รวมทัง้เงนิค่าธรรมเนียมจดทะเบยีนสทิธแิละนิติกรรมที่ผู้ฟ้องคด ี

ได้ชําระให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และ

มาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อย่างใด 

และเงนิค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินหรอือสงัหารมิทรพัย์อื่นใด  

เป็นเงนิทีร่ฐัเรยีกเก็บจากราษฎรเป็นค่าตอบแทนการที่รฐัให้บรกิารแก่ราษฎรในการทําใหส้ทิธิ

และนิติกรรมเกี่ยวกับอสงัหารมิทรพัย์ของราษฎรมผีลสมบูรณ์ตามกฎหมายตามบทบญัญัต ิ

 

2



                                          

 

                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๕  ๓  

มาตรา ๑๐๓ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ และขอ้ ๒ (๗) (ก) ของกฎกระทรวง ฉบบัที ่๔๗ 

(พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบญัญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ประกอบกบัขอ้ ๗ (๑) ของบญัชอีตัราค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายท้ายประมวลกฎหมายที่ดนิ  

ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน  

(ฉบบัที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เรยีกเก็บเงินค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธ ิ

และนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๒๘๘๔ พร้อมสิ่งปลูกสร้างจากผู้ฟ้องคดี เพื่อเป็น

ค่าตอบแทนการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดจ้ดทะเบยีนโอนกรรมสทิธิใ์หแ้ก่ผูฟ้้องคด ีซึง่เป็นผูซ้ือ้ทีด่นิ

พรอ้มสิง่ปลูกสรา้งจากการขายทอดตลาดของสํานักงานบงัคบัคดจีงัหวดัเชยีงใหม่ และระหว่าง 

ผูฟ้้องคดซีึง่เป็นผูข้ายทีด่นิพรอ้มสิง่ปลูกสรา้งดงักล่าวกบันาย น. ผูซ้ือ้ ตามคําขอของผูฟ้้องคด ี

จงึไม่อาจถอืได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ ซึ่งเป็นหน่วยงานของรฐัต้นสงักดั 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ได้ทรพัยส์นิมาโดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได ้ตามนัยมาตรา ๔๐๖ 

วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และแม้ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ได้ม ี

คําพพิากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนการขายทอดตลาดที่ดนิพร้อมสิ่งปลูกสรา้งอันเป็นเหตุให้อธบิด ี

กรมทีด่นิไดม้คีําสัง่ใหเ้พกิถอนรายการจดทะเบยีนในโฉนดทีด่นิพพิาท แต่การเพกิถอนรายการ

จดทะเบยีนดงักล่าว ก็ไม่ได้มผีลทางกฎหมายเป็นการเพกิถอนการดําเนินการจดทะเบยีนสทิธิ

และนิตกิรรมเกีย่วกบัทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งดงักล่าวตามคําขอของผูฟ้้องคด ีอนัเป็นการใหบ้รกิาร

แก่ผู้ฟ้องคดตีามอํานาจหน้าที่ที่กฎหมายกําหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ต้องปฏบิตัแิต่อย่างใด กรณ ี

จงึไม่อาจถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นหน่วยงานของรฐัต้นสงักัด 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ทรพัย์สนิมาเพราะเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงซึ่งมไิด้มไีด้เป็นขึ้นตามนัย

มาตรา ๔๐๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ช่นกนั นอกจากนัน้ ยงัไม่ปรากฏ

ว่ามบีทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดบญัญตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และหรอืผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ต้องคนืเงนิ

ค่าธรรมเนียมการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมทีเ่รยีกเกบ็จากราษฎรเป็นค่าตอบแทนการให้บรกิาร

แก่ราษฎรในการทําให้สิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรพัย์ของราษฎรมีผลสมบูรณ์ 

ตามกฎหมายตามคําขอของราษฎรแล้วต่อมารายการจดทะเบยีนสทิธแิละ นิติกรรมเกี่ยวกบั

อสงัหารมิทรพัยด์งักล่าวถูกเพกิถอน โดยมไิดเ้กดิจากความผดิหรอืความบกพร่องของเจา้หน้าที่

ในสงักดัของผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สอง โดยให้นําบทบญัญตัิว่าด้วยลาภมคิวรได้ในประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์มาใช้บงัคบักบัการใช้สทิธเิรยีกคนืและการคนืเงนิดงักล่าวโดยอนุโลมอกีด้วย  
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๕ ๔ 

ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิเรยีกให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ คืนเงินค่าธรรมเนียม 

การจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมเกีย่วกบัทีด่นิพรอ้มสิง่ปลูกสรา้งดงักล่าว และผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

ไมม่หีน้าที ่(หน้ี) ทีจ่ะตอ้งคนืเงนิจาํนวนดงักล่าวใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๓๕๔/๒๕๕๔) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕ ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน - ท่ีราชพสัด ุ
 

วตัถปุระสงคข์องการกาํหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีตามพระราชบญัญติั

จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ต้องการป้องกนัมิให้เกิด

ความเสียหายต่อส่วนรวมและราชการต้องเสียไป และการท่ีองค์กรตุลาการเข้าไป

ตรวจสอบความชอบในการกระทําของฝ่ายปกครองย่อมเป็นผลทําให้เกิดระบบ 

การบริหารราชการแผ่นดินท่ีดี เม่ือผู้ฟ้องคดีได้ติดตามทวงถามเก่ียวกับข้อพิพาท 

ท่ีเกิดขึ้น รวมทัง้หน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าท่ีของรฐัท่ีเก่ียวข้องได้มีความพยายาม 

ท่ีจะดาํเนินการแก้ไขเร่ืองมาโดยตลอด โดยวิสยัของวิญ�ชูนคงคาดหวงัได้ว่าจะได้รบั

การพิจารณาจากหน่วยงานของรฐัท่ีเก่ียวข้องให้เสรจ็ส้ินไปได้ในระยะเวลาอนัรวดเรว็ 

และพฤติการณ์ของหน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกมี็ผลทาํให้ผู้ฟ้องคดีและ

วิญ�ชูนทัว่ไปเช่ือว่าหน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าท่ีของรฐัจะดาํเนินการให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้

โดยไม่จาํเป็นต้องฟ้องเป็นคดี กรณีจึงถือเป็นเหตุจาํเป็นอ่ืนท่ีศาลจะรบัคําฟ้องท่ีย่ืน 

เม่ือล่วงพ้นกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีได้ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบญัญติัจดัตัง้

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
   

ผู้ฟ้องคดเีก้าสบิห้าคนฟ้องว่า ผู้ว่าราชการจงัหวดัประกาศกําหนดท้องที่และ 

วนัเริม่ทําการสํารวจรงัวดัเพื่อออกโฉนดที่ดนิและสอบเขตทีด่นิในทอ้งทีซ่ึ่งรวมทีด่นิของผู้ฟ้องคดี

ซึง่ได้อาศยัอยู่บนทีด่นิสบืเน่ืองจากบรรพบุรุษด้วย แต่ไม่สามารถออกโฉนดที่ดนิได้ เน่ืองจาก 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (สํานักงานธนารกัษ์พื้นที่เพชรบูรณ์) มหีนังสอื ที่ กค ๐๓๐๙.๕๓/๑๒๒๐  

ลงวนัที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ คดัคา้นการรงัวดัออกโฉนดที่ดนิเน่ืองจากรุกลํ้าแนวเขตที่ราชพสัดุ

แปลงหมายเลขทะเบยีน ที ่พช. ๔๖๗ ออกตามใบจองเลขที ่๔๓  ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าทีด่นิทีผู่ฟ้้องคดี

อยู่อาศัยกับที่ดินที่ขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุเป็นคนละแปลงกัน มีอาณาเขตทิศทางและ 

จาํนวนเน้ือทีแ่ตกต่างกนัและไดโ้ต้แยง้มาโดยตลอด การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ ทําใหเ้กดิ 

ความเสียหายกับผู้ฟ้องคดี จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพิกถอนหนังสือคัดค้าน 

การออกโฉนดที่ดนิและใบจองที่ออกทบัที่ดนิที่ผู้ฟ้องคดคีรอบครองและทําประโยชน์อยู่ และ

เรยีกค่าเสยีหายพรอ้มดอกเบีย้ รวมทัง้ใหล้งโทษทางอาญาแก่ผูถ้กูฟ้องคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การคดัค้านการรงัวดัที่ดนิสบืเน่ืองจากการที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหน้าที่ในการดูแลที่พิพาทอันเป็นที่ราชพสัดุตามข้อ ๘ และข้อ ๑๑ ของ
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕ ๒ 

กฎกระทรวงว่าด้วยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารปกครอง ดูแล บํารุงรกัษา ใช้ และจดัหาประโยชน์

เกี่ยวกบัที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงเป็นการใช้อํานาจที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย 

แก่ผูฟ้้องคด ี ดงันัน้ จงึเป็นคดพีพิาทเกี่ยวกบัการทีห่น่วยงานทางปกครองกระทําการโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายและการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙  

วรรคหน่ึง (๑) และ (๓) แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดปีกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึง่การฟ้องคดตีามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) ต้องยืน่ฟ้องภายในเก้าสบิวนันับแต่วนัทีรู่้

หรอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ และการฟ้องคดตีามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) 

ต้องยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนับแต่วนัทีรู่ถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคดตีามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัิ

จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อหลงัจากผูถู้กฟ้องคดมีหีนังสอื

ลงวนัที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ คดัค้านการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินแล้ว ผู้ฟ้องคดีมหีนังสือ 

ลงวนัที่ ๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๐ ถงึผู้ว่าราชการจงัหวดัเพื่อขอความเป็นธรรมและเดนิทางไปพบ

ผู้ว่าราชการจงัหวัดเพื่อขอทราบเหตุผลการคัดค้านการออกโฉนดที่ดินวันที่ ๓๑ มกราคม 

๒๕๕๑ ผู้ว่าราชการจงัหวดัไดนํ้าเรื่องเขา้สู่การพจิารณาของคณะกรรมการแก้ไขปญัหาการบุกรุก

ทีด่นิของรฐัจงัหวดัเพชรบูรณ์ (กบร. จงัหวดัเพชรบูรณ์)  ต่อมา ตวัแทนของผูฟ้้องคดไีด้มหีนังสอื

ลงวนัที่ ๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๑ ถงึประธาน กบร. จงัหวดัเพชรบูรณ์ เพื่อขอทราบความคบืหน้า

และผู้ว่าราชการจงัหวดัมหีนังสือแจ้งเรื่องการแต่งตัง้คณะทํางานตรวจสอบการครอบครอง 

ที่ราชพัสดุให้ผู้ฟ้องคดีทราบซึ่งคณะกรรมการได้มีการประชุมวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๑  

โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ขอถอนเรื่องเพื่อดําเนินการตามกระบวนการทางกฎหมาย เน่ืองจาก 

ที่ประชุมไม่สามารถตกลงกนัได้ว่าที่ดนิพพิาทเป็นของผู้ใด จากขอ้เท็จจรงิดงักล่าวเห็นได้ว่า 

ผู้ฟ้องคดไีด้ติดตามทวงถาม รวมทัง้หน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าที่ของรฐัที่เกี่ยวข้องในการ

แกไ้ขปญัหาทีด่นิพพิาทไดม้คีวามพยายามทีจ่ะดําเนินการแก้ไขเรื่องน้ีมาโดยตลอด ซึง่โดยวสิยั

ของวญิ�ูชนคงคาดหวงัได้ว่ากรณีการคดัค้านการออกโฉนดที่ดินจะได้รบัการพจิารณาจาก

หน่วยงานของรฐัทีเ่กี่ยวขอ้งให้เสรจ็สิน้ไปได้ในระยะเวลาอนัรวดเรว็ พฤตกิารณ์ของหน่วยงาน

ของรฐัและเจา้หน้าทีท่ีเ่กี่ยวขอ้งจงึย่อมมผีลทําให้ผูฟ้้องคดแีละวญิ�ูชนทัว่ไปเชื่อว่าหน่วยงาน

ของรฐัและเจา้หน้าที่ของรฐัจะดําเนินการออกโฉนดทีด่นิให้แก่ผู้ฟ้องคดโีดยไม่จําเป็นต้องฟ้อง

เป็นคด ีซึง่ก็มผีลทําใหผู้้ฟ้องคดไีม่ดําเนินการฟ้องรอ้งจนล่วงเลยกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนด 

ให้ฟ้องคดี  ดังนัน้ แม้ผู้ฟ้องคดีนําคดีมายื่นฟ้องเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๙  

และมาตรา ๕๑ แต่กห็าไดท้าํใหว้ตัถุประสงคข์องการกําหนดระยะเวลาในการฟ้องคดซีึง่ต้องการ

ป้องกันมใิห้เกิดความเสียหายต่อส่วนรวมและราชการต้องเสียไป ในทางตรงกันข้าม การที่
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕ ๓  

องค์กรตุลาการเขา้ไปตรวจสอบความชอบในการกระทําของฝ่ายปกครอง ย่อมเป็นผลที่ทําให้

เกดิระบบการบรหิารราชการแผ่นดนิทีด่เีกดิขึน้ จงึถอืว่ามเีหตุจาํเป็นอื่นทีศ่าลจะรบัไวพ้จิารณาได้

ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

และให้เรียกเจ้าพนักงานที่ดินจงัหวัดเพชรบูรณ์เข้ามาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อประโยชน์แห่ง 

ความยุติธรรม ส่วนการขอให้ศาลปกครองลงโทษฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

หรอืโดยทุจรติตามมาตรา ๑๕๗ ประมวลกฎหมายอาญานัน้ การดําเนินคดอีาญาเป็นขัน้ตอน

ดําเนินการเพื่อนําไปสู่การลงโทษผูก้ระทําความผดิทางอาญา และเป็นขัน้ตอนทีป่ระมวลกฎหมาย

วธิีพิจารณาความอาญาบญัญัติไว้เป็นการเฉพาะโดยตรงให้อยู่ในอํานาจพจิารณาพพิากษา 

ของศาลยตุธิรรม จงึไมอ่ยูใ่นอํานาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง 
 

(คาํสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๑/๒๕๕๕) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๖ ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

  การขอออกใบแทนโฉนดท่ีดินท่ีสูญหาย เจ้าพนักงานท่ีดินต้องทาํการสอบสวน

พยานหลกัฐานให้เพียงพอและเช่ือได้ว่าผู้ขอออกใบแทนโฉนดท่ีดินเป็นเจ้าของโฉนดท่ีดิน 

ท่ีแท้จริง การท่ีเจ้าพนักงานท่ีดินออกใบแทนโฉนดท่ีดินโดยสอบสวนพยานหลกัฐาน 

แต่เพียงผูมี้ส่วนเก่ียวข้องและมีส่วนได้เสียกบัผู้ขอออกใบแทนโฉนดท่ีดิน ย่อมมีน้ําหนัก

ให้เช่ือฟังได้น้อย และการตรวจสอบเฉพาะโฉนดท่ีดินฉบบัสาํนักงานท่ีดินโดยไม่สอบสวน

จนส้ินข้อสงสยัเก่ียวกบัการบนัทึกรายการซ่ึงระบุรายการไถ่ถอนการขายฝาก แต่มีรายขีดฆ่า

สีแดงตรงช่องผูร้บัสญัญา ไม่มีลายมือช่ือเจ้าพนักงานท่ีดินและตราประทบัในโฉนดท่ีดิน 

และสญัญาขายฝากไม่มีการจดแจ้งระบุรายการไถ่ถอนทัง้ท่ีปรากฏพยานหลกัฐาน เช่น 

ใบสัง่เงินค่าธรรมเนียมค่าใช้จ่ายและค่าภาษี ใบเสร็จรบัเงินท่ีระบุว่าเป็นค่าไถ่ถอน 

การขายฝากท่ีดิน อีกทัง้โฉนดท่ีดินฉบบัเจ้าของท่ีดินและสญัญาขายฝากก็มีรายการ 

จดทะเบียนการไถ่ถอนท่ีดิน มีรอยตราประทบัและเจ้าพนักงานท่ีดินลงลายมือช่ือกาํกบั 

เป็นการออกคําสัง่ทางปกครองท่ีวางอยู่บนข้อเท็จจริงท่ีผิดพลาดคลาดเคล่ือน  

ไม่ถกูต้องตามความเป็นจริง อนัเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้ถือกรรมสทิธิโ์ฉนดที่ดนิเลขที่ ๒๙๙๘ ได้ทํา

หนงัสอืมอบอํานาจใหน้าย ส. ไปดาํเนินการขายฝากทีด่นิพรอ้มสิง่ปลูกสรา้งกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒

(นายเพิม่ศกัดิ)์ ณ สํานักงานที่ดนิจงัหวดั เมื่อวนัที ่๑๔ พฤศจกิายน ๒๕๓๘ และต่อมาในวนัที ่๔ 

มถุินายน ๒๕๓๙ ได้มอบอํานาจให้นาย ส. ไปทําการจดทะเบียนไถ่ถอนการขายฝากที่ดิน 

พรอ้มสิง่ปลูกสรา้งดงักล่าว และเจา้พนักงานทีด่นิไดด้ําเนินการจดทะเบยีนไถ่ถอนการขายฝาก

ใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูถ้อืกรรมสทิธิใ์นทีด่นิแปลงดงักล่าวดงัเดมิ  ต่อมา วนัที ่๑๙ มถุินายน ๒๕๔๕  

ผูฟ้้องคดไีดม้อบอํานาจใหม้ารดานําโฉนดทีด่นิฉบบัเจา้ของทีด่นิไปดําเนินการจดทะเบยีนรบัให้

ทีด่นิเป็นกรรมสทิธิข์องตน แต่ไมส่ามารถดาํเนินการได ้เน่ืองจากรายการจดทะเบยีนโฉนดทีด่นิ

ฉบบัเจา้ของทีด่นิกบัฉบบัสํานักงานทีด่นิมรีายการไม่ตรงกนัและไดม้กีารออกใบแทนโฉนดทีด่นิ

เลขที่ ๒๙๙๘ ให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นผู้ถือกรรมสทิธิ ์ผู้ฟ้องคดจีงึยื่นคําขออายดัที่ดนิแปลง

ดงักล่าว ผู้ฟ้องคดเีหน็ว่าการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (เจา้พนกังานที่ดนิจงัหวดั ... สาขา) ออกใบแทน

โฉนดทีด่นิเลขที่ ๒๙๙๘ ใหเ้ป็นชื่อของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ผูร้บัซือ้ฝากทีด่นิทัง้ทีไ่ดม้กีารจดทะเบยีน

ไถ่ถอนการขายฝากที่ดนิไปแล้วตัง้แต่วนัที่ ๔ มถุินายน ๒๕๓๙ และทีด่นิได้ตกเป็นกรรมสทิธิ ์
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ของผู้ฟ้องคดแีล้ว เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความเสียหาย  

จงึขอใหศ้าลปกครองมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพกิถอนนิตกิรรมการออกใบแทน

โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๙๙๘ ที่มีชื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นผู้ถือกรรมสิทธิใ์ห้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ถือ

กรรมสทิธิท์ีด่นิตามโฉนดทีด่นิดงัเดมิ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ไดย้ื่นคําขอออกใบแทน 

โฉนดที่ดนิเลขที่ ๒๙๙๘ ต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ โดยแจ้งว่าโฉนดที่ดนิฉบบัเจ้าของที่ดนิสูญหาย  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมหีน้าทีท่ีจ่ะต้องทําการสอบสวนพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อใหไ้ดค้วามเป็นที่

ยุตแิละเชื่อถอืได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นเจา้ของที่ดนิเลขที่ ๒๙๙๘ อยู่ในเวลาที่ยื่นคําขอออก 

ใบแทนโฉนดทีด่นิเลขที ่๒๙๙๘ หรอืไม ่ตามมาตรา ๖๓ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ และขอ้ ๑๗ 

(๑) ของกฎกระทรวง ฉบบัที ่๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบญัญตัใิหใ้ชป้ระมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แต่ในการออกใบแทนโฉนดที่ดินดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ได้ตรวจสอบโฉนดที่ดินฉบบัสํานักงานที่ดินและพยานบุคคลอีก ๒ คน ซึ่งเป็นภรรยาและ

คนขบัรถของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เท่านัน้ กรณีจงึต้องพจิารณาว่าการสอบสวนพยานหลกัฐาน

ดงักล่าวเพยีงพอแลว้หรอืไมท่ีจ่ะทาํใหเ้ชื่อถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นเจา้ของทีด่นิโฉนดทีด่นิ

เลขที ่๒๙๙๘ และมสีทิธขิอออกใบแทนโฉนดทีด่นิดงักล่าว เมื่อปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าโฉนดทีด่นิ

เลขที ่๒๙๙๘ ฉบบัสาํนกังานทีด่นิ มกีารจดรายการไถ่ถอนการขายฝากระหว่างผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ผู้ซื้อฝากกบัผู้ฟ้องคดผีู้ขายฝากเมื่อวนัที่ ๔ มถุินายน ๒๕๓๙ มรีายขดีฆ่าสแีดงตรงช่องผู้รบั

สญัญาและไม่มลีายมอืชื่อเจ้าพนักงานที่ดนิและตราประทบัในช่องตําแหน่งเจา้พนักงานที่ดนิ 

เมื่อพจิารณาตามวสิยัและพฤตกิารณ์ของวญิ�ูชน ซึ่งมหีน้าที่ในการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรม

ดงัเช่นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ยอ่มต้องเกดิความสงสยัว่าเหตุใดโฉนดทีด่นิฉบบัสํานักงานทีด่นิซึง่เป็น

เอกสารราชการและอยู่ในความครอบครองดูแลรกัษาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จงึมีการบนัทึก

รายการไถ่ถอนการขายฝากทีด่นิไวใ้นสารบญัจดทะเบยีนทีด่นิดงักล่าวได ้ซึง่หากไม่มเีหตุใดๆ  

ก็ย่อมจะไม่มกีารบนัทกึรายการไถ่ถอนการขายฝากที่ดนิลงในเอกสารดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ 

จงึชอบที่จะทําการตรวจสอบพยานหลกัฐานต่างๆ ให้สิ้นสงสยัว่าได้มกีารไถ่ถอนการขายฝาก

ที่ดินตามรายการที่ระบุไว้ในสารบญัจดทะเบียนที่ดินจรงิหรอืไม่ และเจ้าพนักงานที่ดินผู้ใด 

เป็นผู้จดรายการไถ่ถอนการขายฝากและเหตุใดเจ้าพนักงานที่ดินจงึไม่ได้ลงลายมอืชื่อและ 

ตราประทบัสารบญัจดทะเบยีนที่ดนิซึ่งอยู่ในวสิยัที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ สามารถทําได้ โดยอาศัย

อํานาจตามมาตรา ๗๔ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายที่ดนิ เรยีกผู้ฟ้องคดซีึ่งเป็นผู้จดทะเบยีน

ขายฝากทีด่นิกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มาสอบถาม ตลอดจนตรวจสอบเอกสารหลกัฐานการรบัคําขอ 
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จดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมที่เก็บไว้ที่สํานักงานที่ดนิ แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ หาได้กระทําการ 

เช่นว่านัน้ไม่ คงทําการสอบสวนแต่เพยีงพยานบุคคลซึง่เป็นภรรยาและคนขบัรถของผูถู้กฟ้องคด ี

ที ่๒ ซึง่ลว้นแต่เป็นบุคคลทีม่คีวามเกี่ยวขอ้งและมสี่วนไดเ้สยีกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๑ ย่อมตระหนักว่าถ้อยคําของบุคคลดงักล่าวมน้ํีาหนักใหเ้ชื่อฟงัได้น้อย กบัตรวจสอบโฉนดทีด่นิ

ฉบบัสาํนกังานทีด่นิเมื่อเหน็ว่าโฉนดทีด่นิฉบบัสาํนักงานทีด่นิมกีารจดรายการไถ่ถอนการขายฝาก

โดยระบุว่าไถ่ถอนการขายฝากเมื่อวนัที ่๔ มถุินายน ๒๕๓๙ แต่มรีายขดีฆ่าสแีดงตรงช่องผูร้บั

สญัญาและไม่มลีายมอืชื่อเจ้าพนักงานที่ดนิและตราประทบัในช่องตําแหน่งเจา้พนักงานที่ดนิ 

รวมทัง้หนังสอืสญัญาขายฝากฉบบัสํานักงานที่ดนิกไ็ม่มกีารจดแจง้ระบุรายการไถ่ถอนการขายฝาก

และพน้กําหนดเวลาไถ่ถอนการขายฝากแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึเป็นเจา้ของทีด่นิ กรณีจงึเป็น

การสอบสวนพยานหลกัฐานที่ยงัไม่เพียงพอให้วิญ�ูชนเช่นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เชื่อถือได้ว่า  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นเจา้ของทีด่นิโฉนดทีด่นิเลขที ่๒๙๙๘ ทีจ่ะมสีทิธขิอออกใบแทนโฉนดทีด่นิ

ดงักล่าวได้ หากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ตรวจสอบพยานหลกัฐานต่างๆ และเจา้หน้าทีท่ี่เกี่ยวขอ้ง

ย่อมจะทราบว่าโฉนดที่ดนิเลขที่ ๒๙๙๘ ได้มกีารไถ่ถอนการขายฝากที่ดนิไปแล้วตัง้แต่วนัที ่ 

๔ มถุินายน ๒๕๓๙ เน่ืองจากปรากฏพยานหลกัฐานหลายประการว่าไดม้กีารไถ่ถอนการขายฝาก 

เป็นต้นว่าใบสัง่เงนิค่าธรรมเนียมค่าใช้จ่ายและค่าภาษีอากรของสํานักงานที่ดนิจงัหวดั และ

ใบเสรจ็รบัเงนิในราชการกรมทีด่นิของสํานักงานทีด่นิจงัหวดัทีร่ะบุว่าไดร้บัเงนิจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

และผู้ฟ้องคดเีป็นค่าไถ่ถอนการขายฝากที่ดนิตามโฉนดที่ดนิเลขที่ ๒๙๙๘ ประกอบกบัโฉนดที่ดนิ 

ฉบบัเจ้าของที่ดนิมกีารจดทะเบยีนไถ่ถอนการขายฝากที่ดนิโฉนดที่ดนิเลขที ่๒๙๙๘ ระหว่าง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กบัผูฟ้้องคดโีดยมรีอยตราประทบัและเจา้พนักงานทีด่นิไดล้งลายมอืชื่อกํากบั

ไว้ด้วย รวมทัง้หนังสอืสญัญาขายฝากที่ดนิลงวนัที่ ๑๔ พฤศจกิายน ๒๕๓๘ ระหว่างผู้ฟ้องคดี

กบัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ปรากฏขอ้ความตรงมุมขวาดา้นบนของหนังสอืสญัญาขายฝากดงักล่าวว่า

จดทะเบยีนไถ่ถอนแลว้ลงวนัที ่๔ มถุินายน ๒๕๓๙  ดงันัน้ โฉนดทีด่นิเลขที ่๒๙๙๘ จงึตกเป็น

กรรมสทิธิข์องผู้ฟ้องคดดีงัเดมิ  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๔๙๒ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมไิด้เป็นเจ้าของที่ดนิแปลงดงักล่าว ประกอบกบัโฉนดที่ดนิ

ฉบับเจ้าของที่ดินอยู่ในความครอบครองของผู้ฟ้องคดีตลอดมานับแต่เวลาที่มีการไถ่ถอน 

การขายฝากโฉนดทีด่นิเลขที ่๒๙๙๘ โฉนดทีด่นิฉบบัเจา้ของทีด่นิจงึมไิดสู้ญหายตามทีผู่ถู้กฟ้องคดี

ที่ ๒ กล่าวอ้างแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่มีสิทธิยื่นคําขอออกใบแทนโฉนดที่ดิน 

ตามมาตรา ๖๓ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ออกใบแทนโฉนดทีด่นิใหแ้ก่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยตรวจสอบเฉพาะโฉนดทีด่นิฉบบัสาํนักงานทีด่นิ และสอบสวนพยานบุคคล
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๖ ๔ 

จาํนวน ๒ คน แลว้ออกใบแทนโฉนดทีด่นิเลขที ่๒๙๙๘ ใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึเป็นการออกคําสัง่

ทางปกครองทีว่างอยูบ่นพืน้ฐานของขอ้เทจ็จรงิทีผ่ดิพลาดคลาดเคลื่อน ไม่ถูกต้องตามความเป็นจรงิ 

อนัเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากขดัหรอืไม่ถูกต้องตามกฎหมายตามมาตรา ๙ 

วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๕๘๓/๒๕๕๕) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๖ ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

  การขอออกโฉนดท่ีดินเป็นการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวล

กฎหมายท่ีดิน มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาสองประการ คือ ๑) ผู้ขอออกโฉนดท่ีดิน 

ต้องเป็นบุคคลซ่ึงพนักงานเจ้าหน้าท่ีสามารถออกโฉนดท่ีดินให้ได้ และ ๒) ท่ีดิน 

ท่ีขอออกโฉนดท่ีดินต้องไม่มีลกัษณะต้องห้าม เม่ือท่ีดินบริเวณท่ีนํารงัวดัออกโฉนดท่ีดิน

มิใช่ท่ีดินตามหลกัฐานแบบแจ้งการครอบครองท่ีดิน (ส.ค. ๑) จึงเป็นการนําแบบแจ้ง 

การครอบครองท่ีดิน (ส.ค. ๑) สาํหรบัท่ีดินแปลงอ่ืนมาใช้เป็นหลกัฐานในการออกโฉนดท่ีดิน 

ผู้ขอออกโฉนดท่ีดินจึงมิใช่ผู้มีสิทธิครอบครองท่ีดินโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีจะมีสิทธิ 

ขอออกโฉนดท่ีดินเป็นการเฉพาะราย ส่วนท่ีดินตามหลกัฐานใบจองยงัคงมีสถานะเป็นท่ีดิน

ของรฐัและไม่สามารถโอนไปยงับุคคลอ่ืนได้หากยงัไม่ได้รบัคาํรบัรองจากนายอาํเภอ 

ว่าได้ทาํประโยชน์แล้ว เว้นแต่จะตกทอดทางมรดกตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญติั 

ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ เม่ือผู้ขอออกโฉนดท่ีดินมิใช่บุคคลท่ีได้รบั 

การคัดเลือกให้เข้ายึดถือครอบครองท่ีดินของรฐัตามหลักฐานใบจอง แม้จะอ้างว่า 

ได้ร ับโอนท่ีดินมาจากผู้ ท่ีได้ร ับอนุญาตให้จับจองก็ตาม ก็ไม่อาจยกเป็นข้ออ้าง 

ต่อเจ้าพนักงานท่ีดินเพ่ือให้ออกโฉนดท่ีดินเป็นการเฉพาะรายได้ 

  

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า มสีิทธิครอบครองที่ดินรวม ๓ แปลง แปลงที่ ๑ เป็นที่ดิน 

ตามหลกัฐานแบบแจง้การครอบครองทีด่นิ (ส.ค. ๑) มชีื่อนาย ง. เป็นผูแ้จง้การครอบครองทีด่นิ 

แปลงที่ ๒ เป็นที่ดนิตามหลกัฐานใบจองเลขที่ ๓๔ มชีื่อนาย ป. เป็นผู้ได้รบัอนุญาตให้จบัจอง  

และแปลงที่ ๓ เป็นที่ดนิตามหลกัฐานใบจองเลขที ่๓๖ มชีื่อนาย อ. เป็นผูไ้ดร้บัอนุญาตใหจ้บัจอง 

นาย ง. นาย ป. และนาย อ. ได้โอนสทิธคิรอบครองที่ดนิดงักล่าวให้ผู้ฟ้องคด ีผู้ฟ้องคดไีด้เข้า 

ทําประโยชน์ในที่ดินและเสียภาษีบํารุงท้องที่มาโดยตลอด  ต่อมา ได้ยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน 

เป็นการเฉพาะรายสําหรบัที่ดินทัง้สามแปลง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (เจ้าพนักงานที่ดินจงัหวดั)  

แจ้งว่าสภาพที่ดินที่ขอออกโฉนดเป็นเนินเขาสูงและป่ารกทึบ ช่างทําการรงัวัดไม่ได้ และ 

ไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าบรเิวณที่ดนิดงักล่าวตรงตามหลกัฐาน ส.ค. ๑ และใบจองหรอืไม ่ 

และแจ้งว่านายอําเภอและองค์การบริหารส่วนตําบลคัดค้านการรังวัด อีกทัง้เจ้าหน้าที ่

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจงัหวดั) ซึ่งร่วมระวงัชี้แนวเขต 

ยงัไม่ทราบค่าพกิดัและรูปแผนที่ของที่ดนิ จงึไม่สามารถรบัรองว่าที่ดนิอยู่ในหรอืนอกเขตป่าไม ้ 
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๖ ๒ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึมคีาํสัง่ยกเลกิคาํขอออกโฉนดทีด่นิ เน่ืองจากเหน็ว่าตําแหน่งทีด่นิไม่ตรงกบั

หลกัฐาน ส.ค. ๑ และหลกัฐานใบจองมชีื่อผู้ครอบครองที่ดนิไม่ตรงกบัชื่อผู้ถือสทิธติามใบจอง 

ซึ่งไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินเป็นการเฉพาะรายได้ตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวล

กฎหมายทีด่นิ ผูฟ้้องคดโีตแ้ยง้คาํสัง่ดงักล่าวและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ยนืยนัคําสัง่เดมิ จงึขอใหศ้าล

มคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ร่วมกนัหรอืแทนกนัออกโฉนดทีด่นิ

ตามหลกัฐาน ส.ค. ๑ เลขที ่๓ และใบจองเลขที ่๓๔ และเลขที ่๓๖ ใหแ้ก่ตน และหา้มผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๔ คดัคา้นการรงัวดัออกโฉนดทีด่นิทัง้สามแปลง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การออกโฉนดที่ดินเป็นการเฉพาะราย 

ตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ มหีลกัเกณฑใ์นการพจิารณา ๒ ประการ ประการทีห่น่ึง 

ผูข้อออกโฉนดทีด่นิเป็นบุคคลซึง่พนกังานเจา้หน้าทีอ่าจออกโฉนดทีด่นิใหไ้ดห้รอืไม่ ประการทีส่อง 

ทีด่นิทีข่อออกโฉนดมลีกัษณะต้องหา้มหรอืไม่ เมื่อขอ้เทจ็จรงิตามผลการสอบสวนพยานบุคคล 

เอกสารหลกัฐานทีเ่กี่ยวขอ้ง รวมทัง้ระวางแผนทีภ่าพถ่ายทางอากาศของคณะทํางานตามคําสัง่

สาํนกังานทีด่นิจงัหวดัและของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิตามคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

(อธบิดกีรมทีด่นิ) ปรากฏว่าตําแหน่งบรเิวณทีท่าํการรงัวดัออกโฉนดทีด่นิ ตามหลกัฐานแบบแจง้

การครอบครองทีด่นิ (ส.ค. ๑) เลขที ่๓ ใบจองเลขที ่๓๔ และเลขที ่๓๖ รปูถ่ายสภาพทีด่นิทีข่อ

รงัวดัออกโฉนด และระวางแผนทีซ่ึง่แสดงแนวเขตป่าไมถ้าวรและป่าสงวนแห่งชาตซิึง่ตรวจสอบ

ความถูกต้องแล้ว ว่าผู้ฟ้องคดยีื่นคําขอออกโฉนดที่ดนิเป็นการเฉพาะรายโดยอาศยัหลกัฐาน 

ส.ค. ๑ เลขที ่๓ ซึง่มชีื่อนาย ง. เป็นผูแ้จง้การครอบครอง ผลการรงัวดัไดเ้น้ือทีแ่ละระยะไม่ตรง

ตามแบบแจ้งการครอบครอบที่ดนิ (ส.ค. ๑) สภาพที่ดนิเป็นเนินเขาสูง เมื่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ 

ตรวจสอบแล้วพบว่าที่ดินเกือบทัง้แปลงคาบเกี่ยวกับเขตป่าไม้ถาวร ข้างเคยีงเปลี่ยนแปลง 

ไม่สอดคลอ้งสมัพนัธก์บัหลกัฐาน ส.ค. ๑  นอกจากน้ี ผู้เป็นเจา้ของที่ดนิและอาศยัอยู่ใกลเ้คยีง

กบัที่ดนิที่ขอรงัวดัออกโฉนด และเป็นผู้ทราบขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัประวตัคิวามเป็นมาของที่ดนิ 

แปลงดงักล่าวได้ให้ถ้อยคําว่าที่ดนิที่ขอรงัวดัเดมิเป็นของนาย ป. ไม่มหีลกัฐานสําหรบัที่ดิน 

และมิใช่ที่ดินของนาย ง. แต่อย่างใด อีกทัง้บุตรของนาย ง. ผู้แจ้งการครอบครองที่ดิน 

ก็ให้ถ้อยคํายนืยนัเช่นเดยีวกนัว่าเป็นที่ดนิของนาย ป. จงึรบัฟงัได้ว่าที่ดนิบรเิวณที่ผู้ฟ้องคด ี

นํารงัวดัออกโฉนดมใิช่ทีด่นิตามหลกัฐานแบบแจง้การครอบครองทีด่นิ (ส.ค. ๑) เลขที ่๓ กรณี

จงึเป็นการนําแบบแจ้งการครอบครองที่ดนิ (ส.ค. ๑) สําหรบัที่ดนิแปลงอื่นมาใช้เป็นหลกัฐาน 

ในการออกโฉนดที่ดนิ ซึ่งมผีลให้ผู้ฟ้องคดมีใิช่ผู้มสีทิธคิรอบครองที่ดนิโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ทีจ่ะมสีทิธขิอออกโฉนดทีด่นิเป็นการเฉพาะรายไดต้ามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๖ ๓  

สําหรบัที่ดนิตามหลกัฐานใบจองเลขที่ ๓๔ และเลขที่ ๓๖ นัน้เห็นว่า ใบจอง 

เป็นหลกัฐานที่ออกใหแ้ก่บุคคลทีม่คีุณสมบตัเิฉพาะและไดร้บัการคดัเลอืกใหเ้ขา้ยดึถอืครอบครอง

ทีด่นิของรฐัเพื่ออยู่อาศยัหรอืประกอบการทํามาหาเลี้ยงชพีเป็นการชัว่คราว โดยบุคคลที่ได้รบั

ใบจองจะต้องเริม่ทําประโยชน์ในที่ดนิภายในเวลาที่กําหนด หากบุคคลดงักล่าวไม่ปฏบิตัติาม  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มอีํานาจสัง่ให้บุคคลนัน้ออกไปจากที่ดนินัน้ได้ และนับแต่วนัที่ได้รบัคําสัง่ 

ให้บุคคลนัน้ขาดสทิธิอนัจะพึงได้รบัตามระเบียบข้อบงัคบั  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๑ มาตรา ๒๗ 

มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ ประกอบกบัระเบยีบว่าดว้ยการจดัทีด่นิ

เพื่อประชาชน ลงวนัที ่๒๔ สงิหาคม ๒๔๙๘  ดงันัน้ ทีด่นิตามหลกัฐานใบจองดงักล่าวจงึยงัคง 

มีสถานะเป็นที่ดินของรัฐ และที่ดินที่ได้ร ับอนุญาตให้จับจองจะโอนไปยังบุคคลอื่นไม่ได ้ 

หากไม่ได้รบัคํารบัรองจากนายอําเภอว่าได้ทําประโยชน์แลว้ เวน้แต่จะตกทอดทางมรดก  ทัง้น้ี 

ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัใิหใ้ชป้ระมวลกฎหมายทีด่นิ พ.ศ. ๒๔๙๗ เมื่อขอ้เทจ็จรงิ

ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดมีใิช่ผู้ได้รบัการคดัเลอืกให้เข้ายดึถือครอบครองที่ดนิของรฐัตามหลกัฐาน 

ใบจองเลขที่ ๓๔ และเลขที่ ๓๖ และแม้จะอ้างว่าได้รบัโอนที่ดนิโดยซื้อมาจากผู้ได้รบัอนุญาต 

ให้จบัจองก็ตาม ผู้ฟ้องคดีก็ไม่อาจยกข้อเท็จจรงิดงักล่าวเป็นข้ออ้างต่อพนักงานเจ้าหน้าที ่

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เพื่อให้ออกโฉนดที่ดนิเป็นการเฉพาะรายโดยอาศยัหลกัฐานใบจองได ้

เน่ืองจากที่พพิาทตามหลกัฐานใบจองทัง้สองฉบบัยงัคงมสีถานะเป็นที่ดนิของรฐัและต้องหา้มโอน 

ผู้ฟ้องคดจีงึมใิช่ผู้มสีทิธคิรอบครองที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะมสีทิธขิอออกโฉนดที่ดิน 

เป็นการเฉพาะรายโดยอาศยัหลกัฐานใบจองดงักล่าวไดต้ามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ

ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ มคีําสัง่ให้ยกเลกิคําขอออกโฉนดที่ดนิทัง้สามแปลงของผู้ฟ้องคด ี

จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๘๒๗/๒๕๕๕) 
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คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

  กรณีท่ีศาลจงัหวดัมีคาํสัง่ตัง้ผู้จดัการมรดกไว้หลายคน ผู้จดัการมรดก 

แต่ละคนมีหน้าท่ีในการจดัการทรพัยม์รดกร่วมกนัตามท่ีกาํหนดไว้ในมาตรา ๑๗๒๖ แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ดงันัน้ การท่ีทายาทผู้มีสิทธิรบัมรดกตามพินัยกรรม

และศาลมีคําสัง่ตัง้เป็นผู้จดัการมรดกตามข้อกําหนดพินัยกรรม ย่ืนคําขอจดทะเบียน 

โอนมรดกท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างตามท่ีพินัยกรรมกาํหนดไว้ อนัถือเป็นการจดัการทรพัย์

มรดกโดยลาํพงัเพียงผูเ้ดียวและเจ้าพนักงานท่ีดินมีคาํสัง่ไม่จดทะเบียนโอนมรดกให้ตามท่ี

ร้องขอ จึงเป็นคาํสัง่ทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายและไม่ถือว่าเจ้าพนักงานท่ีดิน

ละเลยต่อหน้าท่ีในการจดทะเบียนโอนมรดกให้แก่ผู้ย่ืนคาํขอตามมาตรา ๗๑ ประกอบกบั

มาตรา ๘๒ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า นาย บ. ได้ทําพินัยกรรมระบุยกที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๙๐  

และเลขที่ ๕๐๐๙๒ พร้อมสิง่ปลูกสรา้งให้แก่ตน และตัง้ตนเองเป็นผู้จดัการมรดก เมื่อนาย บ.  

ถึงแก่ความตาย ศาลจงัหวดัได้มคีําสัง่ตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จดัการมรดกเมื่อวนัที่ ๑๙ ตุลาคม 

๒๕๕๐ กบัให้มสีทิธหิน้าทีต่ามกฎหมาย  ต่อมา ผูฟ้้องคดกีไ็ดนํ้าโฉนดที่ดนิทัง้สองแปลงไปยื่น

คําขอจดทะเบยีนลงชื่อตนเองเป็นผู้จดัการมรดกและขอให้โอนมรดกที่ดนิทัง้สองแปลงให้ตาม

พินัยกรรม พนักงานเจ้าหน้าที่ได้จดทะเบียนลงชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จดัการมรดก แต่ไม่ได ้

จดทะเบยีนโอนมรดกทีด่นิให้ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ (เจา้พนักงานที่ดนิจงัหวดั) แจง้ว่าผูฟ้้องคดี

จะจดัการทรพัยม์รดกโดยขอโอนมรดกให้แก่ทายาทตามพนิัยกรรมฝ่ายเดยีวไม่ได้ แต่จะต้อง 

จดทะเบียนลงชื่อนาย ล. ซึ่งเป็นผู้จดัการมรดกตามคําสัง่ศาลจงัหวดัลงวนัที่ ๑๑ กันยายน 

๒๕๕๐ ในโฉนดที่ดนิด้วย ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่ไม่จดทะเบยีนโอนมรดกตามพนิัยกรรม

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดไีมเ่หน็ดว้ยจงึอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (ผูว้่าราชการ

จงัหวดั) ในฐานะผู้มอีํานาจพิจารณาอุทธรณ์มคีําสัง่ยกอุทธรณ์ จึงขอให้ศาลมคีําพิพากษา 

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จดทะเบยีนโอนมรดกทีด่นิพพิาทใหแ้ก่ตน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อปรากฏว่าก่อนที่ศาลจงัหวดัจะมคีําสัง่ตัง้ 

ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้จดัการมรดก ศาลจงัหวดัได้มคีําสัง่ตัง้นาย ล. เป็นผู้จดัการมรดกของนาย บ.  

และให้มสีทิธหิน้าที่ตามกฎหมายไว้แล้ว แมต้ามคําสัง่ศาลดงักล่าวจะไม่ปรากฏว่าให้ผู้ฟ้องคดี

และนาย ล. เป็นผู้จดัการมรดกร่วมกนั แต่คําสัง่ศาลดงักล่าวก็มผีลทําให้ผู้ฟ้องคดแีละนาย ล.  

ในฐานะผูจ้ดัการมรดกตามคําสัง่ศาลมสีทิธแิละหน้าทีจ่ดัการทรพัยส์นิอนัเป็นมรดกของนาย บ. 
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เจ้ามรดกทัง้หมดเพื่อให้เป็นไปตามข้อกําหนดพนิัยกรรม และจดัการมรดกทัว่ไปเพื่อแบ่งปนั

ให้แก่ทายาทผู้มีสิทธิรบัมรดกตามมาตรา ๑๗๑๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

และเป็นกรณีที่มผีู้จดัการมรดกหลายคนซึ่งในการจดัการมรดกหากตกลงกนัไม่ได้ต้องถือเอา

เสยีงขา้งมากในการจดัการ เว้นแต่จะมขีอ้กําหนดพนิัยกรรมเป็นอย่างอื่น ถ้าเสยีงเท่ากนัก็ให้ศาล

เป็นผูช้ีข้าด  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๑๗๒๖ แห่งประมวลกฎหมายขา้งต้น ผูฟ้้องคดจีงึไม่มสีทิธหิน้าที่

ตามกฎหมายที่จะจดัการทรพัย์มรดกของนาย บ. โดยลําพงัแต่เพยีงผู้เดียว แม้ว่าผู้ฟ้องคด ี

จะเป็นทายาทผู้มีสิทธิร ับมรดกตามพินัยกรรมและศาลจงัหวัดได้มีคําสัง่ตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็น 

ผูจ้ดัการมรดกตามขอ้กําหนดพนิยักรรมกต็าม  ดงันัน้ การทีผู่ฟ้้องคดซีึง่มชีื่อเป็นผูจ้ดัการมรดก

ในที่ดนิโฉนดเลขที่ ๑๙๐ และเลขที่ ๕๐๐๙๒ ยื่นคําขอจดทะเบยีนโอนมรดกที่ดนิทัง้สองแปลง

ดงักล่าวพรอ้มสิง่ปลูกสรา้งใหแ้ก่ตนเองตามพนิัยกรรมของนาย บ. และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

มคีําสัง่ไม่จดทะเบยีนโอนมรดกที่ดนิให้ตามที่ร้องขอ เน่ืองจากเห็นว่าการจดัการทรพัย์มรดก

ดงักล่าวถือเป็นกรณีที่ศาลตัง้ผู้จดัการมรดกไว้หลายคน ผู้จดัการมรดกแต่ละคนจะจดัการ 

ทรพัย์มรดกเพยีงลําพงัไม่ได้ ต้องจดัการร่วมกนั หากตกลงกนัไม่ได้ต้องให้ศาลเป็นผู้ชี้ขาด 

คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ดงักล่าวจงึเป็นคําสัง่ทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย และถอืไม่ได้ว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ละเลยต่อหน้าที่ในการจดทะเบยีนโอนมรดกให้แก่ผู้ฟ้องคดตีามมาตรา ๗๑ 

ประกอบกบัมาตรา ๘๒ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ เมือ่คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ชอบดว้ยกฎหมาย 

คาํสัง่ยกอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๘๒๘/๒๕๕๕) 

 

ผูท่ี้จะมีสิทธิแจ้งความประสงคจ์ะได้สิทธิในท่ีดิน (ส.ค. ๒) ตามมาตรา ๒๗ ตรี 

แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ต้องเป็นผู้ท่ีครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินเท่านัน้ การท่ี

บุคคลใดได้รบัโอนและครอบครองทําประโยชน์ในท่ีดินต่อจากผู้แย่งการครอบครอง 

ย่อมได้รบัโอนสิทธิและหน้าท่ีเท่าท่ีผูโ้อนการครอบครองมีอยู่เท่านัน้ ถือไม่ได้ว่าผู้รบัโอน

เป็นผู้ครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินต่อเน่ืองจากผู้ครอบครองเดิมตามมาตรา ๒๗ ตรี 

วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน และไม่อาจนําหลกัฐาน ส.ค. ๒ ท่ีผู้ครอบครองเดิม

เคยแจ้งไว้โดยไม่ชอบ มาเป็นหลกัฐานประกอบการขอออกโฉนดท่ีดินสําหรบัท่ีดิน

ดงักล่าวได้  ดงันัน้ เม่ือผู้รบัโอนไม่มีหลกัฐานอ่ืนใดท่ีแสดงว่าเป็นผู้มีสิทธิในท่ีดินท่ีได้
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ครอบครองและทาํประโยชน์อนัจะมีสิทธิขอออกโฉนดท่ีดินได้ การท่ีเจ้าพนักงานท่ีดิน 

มีคาํสัง่ไม่ออกโฉนดท่ีดินให้ตามคาํขอ จึงเป็นคาํสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ได้ขอออกโฉนดที่ดินโดยใช้หลกัฐานใบแจ้งความประสงค ์

จะได้สทิธใินที่ดิน (ส.ค. ๒) เลขที่ ๔๔ เน้ือที่ประมาณ ๕๔ ไร่ ที่นาง ค. เป็นผู้แจ้งเมื่อวนัที ่ 

๘ พฤศจกิายน ๒๕๑๙ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (เจา้พนักงานทีด่นิสาขา) แจง้ว่าทีด่นิทีข่อออกโฉนด

ไม่อยู่ในหลกัเกณฑท์ี่จะออกโฉนดที่ดนิได้ เน่ืองจากบรเิวณที่ขอรงัวดั นาง ค. (ผู้ครอบครองเดมิ) 

ไม่ได้นําเดนิสํารวจเพื่อออกเอกสารสทิธใินที่ดนิหมดทัง้แปลง ( น.ส. ๓ ก.) เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๑  

เพราะทีด่นิยงัมสีภาพเป็นปา่ทาํประโยชน์ในทีด่นิไมเ่ตม็เน้ือทีต่ามทีน่าง ค. แจง้ส.ค. ๒ การรวม

ทีด่นิทีไ่ม่ไดท้ําประโยชน์เขา้ไปดว้ยย่อมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  นอกจากนัน้ การทีผู่้ฟ้องคดไีดซ้ื้อ

ทีด่นิมาจากนาย ม. เน้ือทีป่ระมาณ ๕ ไร่ โดยนาย ม. ไดแ้ย่งการครอบครองที่ดนิส่วนทีเ่หลอืจาก

นาง ค. จงึไมถ่อืเป็นผูค้รอบครองต่อเน่ืองจากผู้ครอบครองเดมิ และไม่อาจนําหลกัฐาน ส.ค. ๒ 

เลขที่ ๔๔ ของนาง ค. มาเป็นหลกัฐานในการออกโฉนดที่ดนิไดต้ามมาตรา ๕๙ ทว ิผู้ฟ้องคดี

อุทธรณ์คําสัง่ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (เจา้พนักงานที่ดนิจงัหวดั) เหน็เป็นอย่างเดยีวกบัคําสัง่ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าตนไดซ้ือ้ทีด่นิมาโดยสุจรติและการทีน่าย ม. แย่งการครอบครอง

และทาํประโยชน์ในทีด่นิมาประมาณ ๓๕ ปีนัน้ นาง ค. กไ็ม่ไดค้ดัคา้นหรอืฟ้องเรยีกคนืแต่อย่างใด 

นาย ม. จงึเป็นผู้ครอบครองต่อเน่ืองจากนาง ค. จงึขอให้ศาลปกครองเพกิถอนคําสัง่ไม่ออก

โฉนดทีด่นิ และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดาํเนินการออกโฉนดทีด่นิ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าทีด่นิแปลงน้ีเดมินาง ค. 

ไดค้รอบครองโดยไม่มหีลกัฐานใดๆ  ต่อมา นาง ค. ไดแ้จง้ความประสงคจ์ะไดส้ทิธใินทีด่นิ (ส.ค. ๒) 

เมื่อวนัที่ ๘ พฤศจกิายน ๒๕๑๙ เน้ือที่ประมาณ ๕๔ ไร่ และในปี พ.ศ. ๒๕๒๒ นาง ค. ได้นํา

เดนิสาํรวจทีด่นิและไดร้บั น.ส. ๓ ก. เลขที ่๓๐๔ ไดเ้น้ือทีป่ระมาณ ๓๓ ไร่  ต่อมา ในปี พ.ศ. ๒๕๓๑ 

นาง ค. ไดข้อรงัวดัตรวจสอบเน้ือทีต่ามหลกัฐาน น.ส. ๓ ก. แปลงดงักล่าวไดเ้น้ือทีป่ระมาณ ๔๔ ไร ่

โดยไม่ได้นํา ส.ค. ๒ เลขที่ ๔๔ ไปเป็นหลกัฐานในการออก น.ส. ๓ ก. ดงักล่าว ซึ่งตามหลกัฐาน  

ส.ค. ๒ เลขที่ ๔๔ ที่นาง ค. ได้แจ้งความประสงค์จะได้สทิธใินที่ดินมเีน้ือที่ประมาณ ๕๔ ไร ่ 

แต่นาง ค. ไม่ได้นําเดินสํารวจเพื่อออกเอกสารสิทธิในที่ดินหมดทัง้แปลง การที่นาง ค. ได้ให้

ถ้อยคําว่าที่ดนิแปลงที่เหลอืยงัเป็นป่าทําประโยชน์ในทีด่นิไม่หมด เมื่อนาง ค. แจง้ความประสงค์

จะได้สิทธิในที่ดิน (ส.ค. ๒) โดยรวมเอาที่ดินที่ย ังไม่ได้ทําประโยชน์ไปด้วยย่อมไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากกฎหมายกําหนดใหผู้ค้รอบครองและทําประโยชน์ในทีด่นิเท่านัน้ถงึจะมสีทิธิ

17
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แจ้งความประสงค์จะได้สทิธิในที่ดิน (ส.ค. ๒) ตามมาตรา ๒๗ ตร ีแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  

อกีทัง้ผู้ฟ้องคดไีด้ซื้อที่ดนิแปลงน้ีมาจากนาย ม. โดยเป็นที่ดนิที่นาย ม. เขา้แย่งการครอบครอง

ที่ดนิส่วนที่เหลอืดงักล่าวจากนาง ค. โดยนาย ม. ไม่ได้ดําเนินการใดๆ เกี่ยวกบัเอกสารสทิธ ิ

ในที่ดินสําหรบัที่ดินแปลงน้ี จนกระทัง่ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อที่ดินแปลงที่เหลือเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๗  

จากนาย ม. เน้ือที่ประมาณ ๕ ไร่ และครอบครองทําประโยชน์เรื่อยมา โดยที่ผู้ฟ้องคด ี

ได้ครอบครองต่อเน่ืองมาจากการแย่งการครอบครองของนาย ม. ผู้ฟ้องคดยี่อมได้รบัโอนสทิธิ

และหน้าที่เท่าที่มอียู่ของนาย ม. ผู้โอนการครอบครองเท่านัน้ กรณีจงึถอืไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดเีป็น 

ผูค้รอบครองและทําประโยชน์ในที่ดนิต่อเน่ืองจากนาง ค. ผู้ครอบครองเดมิตามมาตรา ๒๗ ตร ี

วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดนิ ผู้ฟ้องคดจีงึไม่อาจนําหลกัฐาน ส.ค. ๒ ของนาง ค. มายื่น

คาํขอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อขอใหอ้อกโฉนดสาํหรบัทีด่นิดงักล่าวได ้ประกอบกบัผูฟ้้องคดไีม่มี

หลกัฐานอื่นใดที่แสดงว่าเป็นผู้มสีทิธใินที่ดนิที่ไดค้รอบครองและทําประโยชน์แลว้ อนัจะมสีทิธิ

ขอออกโฉนดทีด่นิไดต้ามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๕๙ ทว ิแห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว อกีทัง้ 

ผูฟ้้องคดไีดซ้ือ้ทีด่นิแปลงดงักล่าวมาภายหลงัจากทีพ่ระราชกฤษฎกีากําหนดเขตทีด่นิในบรเิวณ

ที่พพิาทให้เป็นเขตปฏริูปที่ดนิมผีลใช้บงัคบัแล้ว จงึไม่สามารถออกโฉนดที่ดนิซึ่งไม่มหีลกัฐาน 

ในทีด่นิได ้ ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ไมอ่อกโฉนดทีด่นิตามคาํขอรงัวดัออกโฉนดทีด่นิ

ให้ผู้ฟ้องคดจีงึเป็นคําสัง่ที่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อคําสัง่ดงักล่าวชอบด้วยกฎหมาย การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีาํวนิิจฉยัยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายเช่นกนั 

ส่วนทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดส้ัง่การตามหนังสอื ร.ว. ๓ ก ใหเ้จา้หน้าที่

ดําเนินการตามเสนอแลว้แต่กลบัมคีําสัง่ไม่ออกโฉนดใหน้ัน้ เหน็ว่า ร.ว. ๓ ก ดงักล่าวเป็นเอกสาร 

รายงานการรงัวดัที่พนักงานเจา้หน้าที่ (ช่างรงัวดั) ทําขึน้เพื่อทําการรงัวดัออกโฉนดที่ดนิเมื่อม ี

ผูม้ายืน่ขอออกโฉนดทีด่นิแลว้รายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบ ซึง่การรงัวดัเป็นเพยีงขัน้ตอนหน่ึง

ในการออกโฉนดที่ดนิ โดยคําสัง่ให้ดําเนินการตามเสนอดงักล่าวเป็นการสัง่การตามความเหน็

ของฝา่ยรงัวดัทีใ่หส้่งฝา่ยทะเบยีนดาํเนินการตามขัน้ตอนต่อไปเท่านัน้ ไม่ใช่คําสัง่ใหอ้อกโฉนดทีด่นิ

แต่อย่างใด ซึ่งกรณีของผู้ฟ้องคดนีัน้เจ้าพนักงานที่ดินจงัหวดัผู้มอีํานาจพิจารณาออกโฉนด 

ยงัไมไ่ดพ้จิารณาออกโฉนดทีด่นิแต่อยา่งใด ขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคดใีนประเดน็น้ีจงึฟงัไมข่ึน้ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๕/๒๕๕๖) 
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คดีพิพาทเก่ียวกบัการจดัสรรท่ีดิน 
 

ผู้จดัสรรท่ีดินจะต้องทําการจดัสรรท่ีดินและใช้ประโยชน์ท่ีดินจดัสรร 

ให้เป็นไปตามแผนผงัโครงการจดัสรรท่ีดินตามท่ีได้รบัอนุญาต ซ่ึงข้อกาํหนดการใช้

ประโยชน์ท่ีดินจดัสรรตามแผนผงัโครงการจดัสรรท่ีดินท่ีได้รบัอนุญาตมิได้มีผลผกูพนั

เฉพาะผู้จดัสรรหรือบุคคลผู้รบัโอนท่ีดินจดัสรรเท่านัน้ แต่เป็นข้อกาํหนดท่ีมีลกัษณะ

ผูกพนัต่อท่ีดินจัดสรรในโครงการจดัสรรตราบเท่าท่ีท่ีดินนั้นยงัคงเป็นท่ีดินจดัสรร 

ตามกฎหมาย และย่อมผกูพนัไปกบัท่ีดินจดัสรรเสมอไม่ว่าท่ีดินจดัสรรนัน้จะโอนไปเป็น

ของบุคคลใดก็ตาม  นอกจากน้ี ถึงแม้ว่าผู้จดัสรรท่ีดินจะอุทิศถนนในโครงการจดัสรร

ท่ีดินให้เป็นสาธารณประโยชน์กมี็ความหมายแต่เพียงว่าผู้จดัสรรท่ีดินหมดหน้าท่ีในการ

บาํรงุรกัษากิจการสาธารณูปโภคเท่านัน้ มิได้มีความหมายหรือมีผลให้ข้อกาํหนดการใช้

ประโยชน์ท่ีดินจดัสรรตามแผนผงัโครงการจดัสรรท่ีดินท่ีได้รบัอนุญาตต้องเปล่ียนแปลง

หรือส้ินผลไป  ดงันัน้ เม่ือแผนผงัโครงการจดัสรรท่ีดินกาํหนดให้ท่ีดินแปลงพิพาทใช้สาํหรบั

ก่อสร้างอาคารบ้านเด่ียวเพ่ือเป็นท่ีพกัอาศยั การใช้ประโยชน์ในท่ีดินจดัสรรจึงกระทาํได้

แต่เฉพาะเป็นบ้านเด่ียว ไม่สามารถนําไปใช้ประกอบการพาณิชย์หรือการอ่ืนใดให้ผิดไป

จากแผนผงัโครงการตามท่ีได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจดัสรรท่ีดิน การท่ี

เจ้าพนักงานท้องถ่ินได้ออกใบอนุญาตให้ผู้รบัโอนท่ีดินจดัสรรก่อสร้างอาคาร ๔ ชัน้ ๔ คหูา 

จาํนวน ๓๒ ห้อง เป็นอาคารอยู่อาศยัรวมและอาคารพาณิชยบ์นท่ีดินแปลงพิพาท อนัเป็น

การใช้ประโยชน์ท่ีดินจดัสรรผิดไปจากข้อกาํหนดในแผนผงัโครงการจดัสรรท่ีดิน จึงเป็น

การออกใบอนุญาตท่ีใช้ดลุพินิจโดยไม่คาํนึงถึงสิทธิประโยชน์ของผู้ซ้ือท่ีดินจดัสรรส่วนรวม

ท่ีต้องได้รบัผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ท่ีไม่เหมาะสมต่อการอยู่อาศยัอย่างปกติสุข

ภายในหมู่บ้านจดัสรร และขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายเก่ียวกบัการจดัสรรท่ีดิน 
 

ผู้ฟ้องคดีทัง้หกสิบห้าคนฟ้องว่า ได้ซื้อบ้านพร้อมที่ดินจากบรษิัท ศ. ผู้ได้รบั

อนุญาตให้เป็นผู้จดัสรรที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบบัที่ ๒๘๖ (พ.ศ. ๒๕๑๕) โดย

แผนผงัโครงการจดัสรรที่ดนิได้แบ่งแยกที่ดนิออกเป็นที่อยู่อาศยัประเภทบ้านเดี่ยวและเรอืนแถว

แบบทาวน์เฮ้าส์ที่มคีวามสูงไม่เกิน ๒ ชัน้ โดยมคีณะกรรมการหมู่บ้านเป็นผู้ดําเนินการบรหิาร

จดัการเกีย่วกบัสาธารณูปโภคและกจิการต่างๆ ภายในหมู่บา้นเป็นเวลาไม่ตํ่ากว่า ๑๕ ปี ต่อมา

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (นายกเทศมนตรนีครปากเกรด็) ไดอ้อกใบอนุญาตก่อสรา้งอาคาร ค.ส.ล. ๔ ชัน้ 
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จํานวน ๔ คูหา ให้แก่ผู้ร้องสอดเพื่อใชเ้ป็นที่พกัอาศยัในที่ดนิจดัสรรแปลงที่ ๑๔๗ และ ๑๔๘ 

และได้ออกใบอนุญาตให้ผู้ร้องสอดดดัแปลงอาคารเดิมที่ขออนุญาต แต่การก่อสร้างอาคาร

ดงักล่าวไม่ได้เป็นอาคาร ๔ คูหา กลบัมลีกัษณะเป็นตึกเดยีวกนั แต่ละชัน้แบ่งเป็นห้องย่อย

หลายห้อง และมหี้องน้ําในตวัเป็นการเฉพาะ มลีกัษณะเป็นการทําธุรกจิให้บุคคลภายนอกเช่า  

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ อนุญาตใหก่้อสรา้งอาคารดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

เพราะผดิไปจากเงื่อนไขตามแผนผงัโครงการจดัสรรทีด่นิที่ได้รบัอนุญาตและเจตนารมณ์ของ 

การจดัสรรที่ดนิทีจ่าํกดัใหม้อีาคารประเภทบา้นเดี่ยวและบ้านแถวแบบทาวน์เฮาส์ ทําให้ผูฟ้้องคดี

ได้รบัความเดือดร้อนเสียหาย จงึฟ้องขอให้ศาลปกครองมคีําพิพากษาหรอืคําสัง่เพิกถอน

ใบอนุญาตใหก่้อสรา้งอาคารดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการพิจารณาอนุญาตก่อสร้างอาคาร  

เจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบญัญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ นอกจากจะต้องพจิารณา 

ตามพระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แลว้ ยงัต้องพจิารณากฎหมายอื่นทีเ่กี่ยวขอ้งดว้ย 

ได้แก่ กฎหมายผงัเมอืง กฎหมายจดัสรรที่ดนิ เมื่ออาคารพพิาทได้ก่อสร้างอยู่ในที่ดนิจดัสรร 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะพจิารณาออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร จงึต้องพจิารณากฎหมาย 

ที่เกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินด้วย ซึ่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ (พ.ศ. ๒๕๑๕)  

เป็นกฎหมายเกี่ยวกบัการจดัสรรที่ดนิที่ใช้บงัคบัอยู่ในขณะที่บรษิัท ศ. ทําการจดัสรรที่ดนิและ 

เป็นกฎหมายที่กําหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกับการจดัสรรที่ดินที่มเีจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองผู้ซื้อ 

ที่ดินจดัสรร และต้องการควบคุมดูแลและกําหนดมาตรการใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อประโยชน์ 

แห่งการผงัเมอืง ความสะดวกแก่การจราจร สุขลกัษณะ ความปลอดภยั และความเป็นระเบยีบ

เรียบร้อยของเมือง โดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวแบ่งการจัดสรรที่ดินออกเป็น  

๓ ประเภท คือ (๑) ที่อยู่อาศัย (๒) ที่ประกอบการพาณิชย์ (๓) ที่ประกอบการอุตสาหกรรม  

และกําหนดให้ผู้จดัสรรที่ดินต้องยื่นคําขออนุญาตจดัสรรที่ดนิพร้อมทัง้แผนผงัโครงการและ

วิธีการจดัสรรที่ดินต่อคณะกรรมการควบคุมการจดัสรรที่ดิน และเมื่อได้รบัอนุญาตให้ทําการ 

จดัสรรที่ดนิแล้ว ผูจ้ดัสรรที่ดนิจะต้องทําการจดัสรรทีด่นิและใช้ประโยชน์ที่ดนิจดัสรรใหเ้ป็นไป

ตามแผนผงัโครงการจดัสรรทีด่นิตามที่ไดร้บัอนุญาตด้วย หากมกีารแก้ไขเปลีย่นแปลงแผนผงั

โครงการกจ็ะต้องไดร้บัอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจดัสรรทีด่นิก่อนตามขอ้ ๗ ขอ้ ๙ 

ขอ้ ๑๐ ขอ้ ๑๑ ขอ้ ๑๗ และขอ้ ๓๙ แห่งประกาศของคณะปฏวิตั ิฉบบัที่ ๒๘๖ (พ.ศ. ๒๕๑๕) 

ซึ่งข้อกําหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินจดัสรรตามแผนผงัโครงการจดัสรรที่ดินที่ได้รบัอนุญาต 

เป็นขอ้กําหนดทีม่ลีกัษณะผกูพนักบัทีด่นิจดัสรรในโครงการจดัสรรตราบเท่าทีท่ีด่นินัน้ยงัคงเป็น
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๖ ๗  

ที่ดนิจดัสรรตามกฎหมาย และย่อมผูกพนัไปกบัที่ดนิจดัสรรเสมอไม่ว่าที่ดนิจดัสรรนัน้จะโอน 

ไปเป็นของบุคคลใดกต็ามมใิช่เป็นเพยีงขอ้กําหนดทีผู่กพนักบับุคคลหรอืเฉพาะกบัผูจ้ดัสรรทีด่นิ

เท่านัน้  ดงันัน้ เมื่อผู้ร้องสอดเป็นผู้รบัโอนกรรมสทิธิใ์นที่ดนิจดัสรร ผู้ร้องสอดจงึต้องผูกพนั 

ตามขอ้กําหนดการใชป้ระโยชน์ทีด่นิจดัสรรตามผงัการจดัสรรทีด่นิตามทีบ่รษิทั ศ. ไดร้บัอนุญาต

จากคณะกรรมการควบคุมการจดัสรรที่ดินด้วย ส่วนการที่บรษิทั ศ. ผู้จดัสรรที่ดินอุทิศถนน 

ในที่ดนิจดัสรรให้เป็นสาธารณประโยชน์นัน้ เมื่อการวางแผนผงัโครงการจดัสรรที่ดนิถือเป็น 

การวางข้อกําหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินจดัสรรในเรื่องต่างๆ ภายในบรเิวณขอบเขตแผนผงั

เพื่อใหก้ารใชป้ระโยชน์ทีด่นิเป็นไปตามแนวทางทีก่ําหนด ซึง่ประกอบไปดว้ยระบบและมาตรฐาน 

ของถนนและทางเท้า ระบบการระบายน้ํา ระบบบําบดัน้ําโสโครก ระบบไฟฟ้า ระบบประปา 

ระบบโทรศพัท์ ตลอดจนสาธารณูปโภคและบรกิารสาธารณะอื่นที่จําเป็น มไิด้จํากดัเฉพาะเรื่อง

ของถนน ซึ่งการกําหนดระบบต่างๆ ขา้งต้นต้องมคีวามเหมาะสมกบัจํานวนผู้อาศยัในโครงการ

จดัสรรที่ดิน การจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อกําหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินจดัสรรตามแผนผัง

โครงการจดัสรรที่ดนิจะทําได้ก็ต่อเมื่อคณะกรรมการควบคุมการจดัสรรที่ดนิอนุญาตให้แก้ไข

เปลี่ยนแปลงได้ตามข้อ ๑๗ แห่งประกาศของคณะปฏิวตัิฉบบัที่ ๒๘๖ (พ.ศ. ๒๕๑๕) แม้ว่า 

ขอ้ ๓๐ วรรคสอง แห่งประกาศของคณะปฏวิตัฉิบบัดงักล่าว จะกําหนดใหห้น้าทีใ่นการบํารุงรกัษา

สาธารณูปโภคซึ่งผู้จดัสรรที่ดนิได้จดัให้มขีึ้น มใิห้ใช้บงัคบัในกรณีที่ผู้จดัสรรที่ดนิหรอืผู้รบัโอน

กรรมสทิธิค์นต่อไป ไดอุ้ทศิทรพัยส์นิดงักล่าวใหเ้ป็นสาธารณประโยชน์ หรอืไดโ้อนใหแ้ก่เทศบาล 

สุขาภบิาลหรอืองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัแห่งท้องที่ที่ที่ดนิจดัสรรอยู่ในเขต ก็มคีวามหมาย 

แต่เพยีงว่าหากไดอุ้ทศิทรพัยส์นิดงักล่าวใหเ้ป็นสาธารณประโยชน์แลว้ผูจ้ดัสรรทีด่นิหมดหน้าที่

ในการบํารุงรกัษากจิการสาธารณูปโภคต่อไปเท่านัน้ โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่จะมหีน้าที่

ในการบํารุงรกัษาทรพัย์สินนัน้แทนผู้จดัสรร มไิด้มคีวามหมายหรอืมผีลให้ข้อกําหนดการใช้

ประโยชน์ที่ดนิจดัสรรตามแผนผงัโครงการจดัสรรที่ดนิที่ได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุม

การจดัสรรที่ดินต้องเปลี่ยนแปลงหรอืสิ้นผลไป แม้โดยผลของการอุทิศถนนในที่ดินจดัสรรให้เป็น

สาธารณประโยชน์จะมผีลใหป้ระชาชนทัว่ไปมสีทิธทิี่จะใช้ถนนในหมู่บ้านสญัจรไป – มา หรอืใช้ประโยชน์

ดงัเช่นถนนสาธารณะทัว่ไปได้ก็ตาม แต่ประชาชนทัว่ไปก็มเีพยีงสทิธทิี่จะใช้ถนนในการสญัจร 

ไป – มาเท่านัน้ มไิดม้ผีลใหป้ระชาชนทัว่ไปกลายเป็นผูท้ีอ่ยู่อาศยัในโครงการจดัสรร อนัจะมผีล

ไปถงึระบบสาธารณูปโภค และบรกิารสาธารณะอื่นๆ ในโครงการไปด้วยไม่  ดงันัน้ ข้อกําหนด 

การใชป้ระโยชน์ทีด่นิจดัสรรตามแผนผงัโครงการจดัสรรทีด่นิทีก่ําหนดใหเ้ป็นทีอ่ยู่อาศยัประเภท 

บา้นเดีย่วจงึมผีลใชบ้งัคบัอยู ่
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๖ ๘ 

ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีอนุญาตให้ผู้ร้องสอดก่อสร้างอาคาร ๔ ชัน้ ๔ คูหา 

จาํนวน ๓๒ หอ้ง เพื่อใชพ้กัอาศยั ซึง่ตามแบบแปลนในแต่ละคหูาไดก้ําหนดใหม้กีารแบ่งกัน้หอ้ง

ออกเป็นหอ้งยอ่ยๆ คหูาละ ๘ หอ้ง รวม ๔ คูหา จาํนวน ๓๒ หอ้ง แต่ละหอ้งมหีอ้งน้ํา หอ้งสว้ม

ในตวัแยกต่างหากจากกนั จงึมลีกัษณะเป็นอาคารที่ใช้เป็นที่อยู่อาศยัสําหรบัหลายครอบครวั 

โดยแบ่งออกเป็นหน่วยแยกจากกนัสําหรบัแต่ละครอบครวั กรณีจงึเหน็ได้อย่างชดัแจง้ว่า อาคาร

พิพาทดงักล่าวผู้ร้องสอดมไิด้มเีจตนาสร้างขึ้นเพื่อเป็นที่พกัอาศัยสําหรบัครอบครวัซึ่งเป็น

เจา้ของอาคารและบรวิารแต่เพยีงอย่างเดยีวเท่านัน้ แต่มเีจตนาสรา้งอาคารพพิาทเป็นอาคาร 

อยู่อาศยัรวมเพื่อเป็นที่ประกอบกจิการพาณิชย์ หรอืแสวงหาประโยชน์อย่างใดอย่างหน่ึงด้วย 

อาคารพิพาทจงึมลีกัษณะเป็นอาคารพาณิชย์ ทัง้น้ี ตามคํานิยามในข้อ ๑ ของกฎกระทรวง  

ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

เมื่อบริษัท ศ. ผู้ได้ร ับอนุญาตให้จดัสรรที่ดินได้กําหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินตามแผนผัง

โครงการจดัสรรที่ดนิให้เป็นประเภทที่ประกอบการพาณิชย ์บ้านเดี่ยว บ้านแถว (ทาวน์เฮาส์) 

โดยที่ดนิที่ผู้รอ้งสอดได้ก่อสรา้งอาคารพพิาท ตามแผนผงัโครงการจดัสรรทีด่นิทีไ่ด้รบัอนุญาต

จากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดินกําหนดให้ก่อสร้างอาคารบ้านเดี่ยวใช้สําหรับ 

เป็นที่พกัอาศยั  นอกจากน้ี ในใบโฆษณาขายบ้านของโครงการจดัสรรยงัได้กําหนดให้ที่ดิน 

แปลงดงักล่าวเป็นบา้นเดีย่ว ๒ ชัน้ จงึเหน็ไดว้่าการใชป้ระโยชน์ในทีด่นิจดัสรรดงักล่าว จะกระทําได้

แต่เฉพาะเป็นบ้านเดี่ยวใช้สําหรบัพกัอาศยัเท่านัน้ ไม่สามารถนําไปใช้ประกอบการพาณิชย ์ 

หรอืการอื่นใดให้ผดิไปจากแผนผงัโครงการตามที่ได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการ

จดัสรรที่ดนิได้ และเมื่อได้วนิิจฉัยแล้วว่าอาคารพพิาทมลีกัษณะเป็นอาคารอยู่อาศยัรวมและ

อาคารพาณิชย์ จงึเป็นการใช้ประโยชน์ที่ดนิจดัสรรผิดไปจากข้อกําหนดในแผนผงัโครงการ

จดัสรรที่ดนิ การทีผู่้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะเจา้พนักงานทอ้งถิน่ออกใบอนุญาตก่อสรา้งอาคาร 

ใหผู้ร้อ้งสอดก่อสรา้งอาคาร ๔ ชัน้ รวม ๓๒ หอ้ง โดยระบุว่าเพื่อใชเ้ป็นทีพ่กัอาศยัเท่านัน้ จงึเป็น

การใช้ดุลพนิิจออกใบอนุญาตที่ฝ่าฝืนต่อข้อกําหนดและเจตนารมณ์ของการใช้ประโยชน์ที่ดนิ

จดัสรร  นอกจากน้ี การอนุญาตใหก่้อสรา้งอาคารทีม่กีารแบ่งออกเป็นหอ้งจํานวนมาก ย่อมส่งผล

กระทบต่อระบบมาตรฐานดา้นสาธารณูปโภค และบรกิารสาธารณะเพื่อรองรบัผู้ซือ้ที่ดนิจดัสรร

หรอืผู้อยู่อาศยัและบรวิารย่อมเสื่อมประโยชน์ต่อการใช้สอยและจะจดัให้เกดิความไม่สะดวกสบาย 

ความไม่พอเพยีงของสาธารณูปโภคและบรกิารสาธารณะ  ดงันัน้ การออกใบอนุญาตดงักล่าว 

จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจโดยไม่คํานึงถึงสทิธปิระโยชน์ของผู้ซื้อที่ดนิจดัสรรส่วนรวมที่ต้องได้รบั

ผลกระทบต่อชวีติความเป็นอยูท่ีไ่มเ่หมาะสมต่อการอยู่อาศยัอย่างปกตสิุขภายในหมู่บา้นจดัสรร 

และขดัต่อเจตนารมณ์แห่งประกาศของคณะปฏวิตัิ ฉบบัที่ ๒๘๖ (พ.ศ. ๒๕๑๕) แม้ต่อมาจะม ี
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การตราพระราชบญัญตักิารจดัสรรทีด่นิ พ.ศ. ๒๕๔๓ ออกมาบงัคบัใชแ้ทนประกาศของคณะปฏวิตัิ

ฉบบัดงักล่าว โดยใหม้ผีลตัง้แต่วนัที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๓ แต่พระราชบญัญตักิารจดัสรรทีด่นิ 

พ.ศ. ๒๕๔๓ ก็มีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองผู้ซื้อที่ดินจดัสรรโดยจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามที ่

ได้ร ับอนุญาตจากคณะกรรมการจดัสรรที่ดินเช่นกัน  ดังนัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะ 

เจา้พนักงานท้องถิน่ออกใบอนุญาตก่อสรา้งอาคาร และใบอนุญาตดดัแปลงอาคารให้ผู้รอ้งสอด  

จงึเป็นการกระทําที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายว่าด้วยการจดัสรรที่ดนิ ซึง่เป็นกฎหมายอื่นที่เกี่ยวขอ้งกบั

การควบคุมอาคาร การออกใบอนุญาตดงักล่าวจงึเป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย พพิากษา

ใหเ้พกิถอนใบอนุญาตก่อสรา้งอาคารและดดัแปลงอาคารโดยใหม้ผีลตัง้แต่วนัทีอ่อกใบอนุญาต 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๘๗๓/๒๕๕๕) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๖ ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

การท่ีเจ้าหน้าท่ีของกรมท่ีดินออก น.ส. ๓ ก. ในท่ีดินท่ีมีลกัษณะต้องห้าม

เน่ืองจากเป็นท่ีเขาและท่ีภูเขาอยู่ในเขตท่ีทางราชการได้จําแนกไว้เป็นเขตป่าไม้ถาวร 

ตามข้อ ๓ ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ประกอบกบัข้อ ๘ (๒) ของกฎกระทรวง 

ฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน 

พ.ศ. ๒๔๙๗ และบุคคลผู้มี ช่ือใน น.ส. ๓ ก. ไม่ได้แจ้งการครอบครองท่ีดิน (ส.ค. ๑)  

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ จึงมิใช่ 

เป็นบุคคลท่ีได้ร ับความคุ้ มครองสิทธิตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน  

ซ่ึงเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คาํสัง่อธิบดีกรมท่ีดินให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก.  

จึงชอบด้วยกฎหมาย และการออก น.ส. ๓ ก. ดงักล่าวเป็นการกระทาํโดยจงใจ ซ่ึงพนักงาน

เจ้าหน้าท่ี ย่อมเล็งเห็นได้ ว่าบุคคลผู้ มี ช่ือใน น.ส.  ๓ ก. อาจจะนําท่ี ดินดังกล่าว 

ไปจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมกบับุคคลภายนอก และบุคคลภายนอกย่อมมีเหตุอนัควร

เช่ือได้ว่า น.ส. ๓ ก. เป็นเอกสารมหาชนท่ีออกโดยชอบด้วยกฎหมาย เม่ือต่อมากรมท่ีดิน 

มีคําสัง่ให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก. เป็นเหตุให้บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผู้ ซ้ือท่ีดินได้ร ับ 

ความเสียหาย ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจึงเป็นผลโดยตรงจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของกรมท่ีดิน

ออก น.ส. ๓ ก. ให้แก่บุคคลผู้มีช่ือโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อนัเป็นการกระทําละเมิด 

ต่อผู้ซ้ือท่ีดินตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และเป็นการกระทาํ

ในการปฏิบติัหน้าท่ีซ่ึงกรมท่ีดินท่ีเป็นหน่วยงานต้นสงักดัต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหาย

ให้แก่ผู้ ซ้ือ ท่ี ดินตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่เม่ือผู้ซ้ือท่ีดินมิได้ตรวจสอบการได้มาซ่ึงสิทธิในท่ีดิน 

ให้แน่นอนชดัเจนก่อนซ้ือ ทัง้ท่ีท่ีดินมีลกัษณะเป็นท่ีเขาและท่ีภเูขา มีเน้ือท่ีจาํนวนมาก

และใช้ทุนทรัพย์สูง  กรณี จึง ถือว่ามี ส่วนประมาทเลินเล่อในการซ้ือ ท่ี ดินด้วย  

ทัง้การยึดถือและทําประโยชน์ในท่ีดินส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติท่ีมี

ความสาํคญัและเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมจึงกาํหนดค่าเสียหายให้ตามราคาท่ีดินท่ีซ้ือ 
 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ตนเป็นเจ้าของผู้มสีิทธิครอบครองที่ดนิตามหนังสอืรบัรอง 

การทาํประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) จาํนวน ๑๑ แปลง โดยไดซ้ือ้ทีด่นิดงักล่าวมาจากเจา้ของเดมิผูม้ชีื่อ

ใน น.ส. ๓ ก. และจดทะเบยีนกบัพนักงานเจา้หน้าที่ถูกต้องตามกฎหมาย และได้ทําประโยชน์
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๖ ๒ 

โดยปลูกปาล์มเต็มพื้นที่ตลอดมาจนถึงปจัจุบัน ซึ่งก่อนจะซื้อที่ดินตนได้ตรวจสอบกับ 

เจ้าพนักงานที่ดนิอําเภอแล้วเห็นว่าเป็นที่ดินที่มหีลกัฐาน น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยถูกต้องจาก 

ทางราชการทุกแปลง โดยที่ดนิทัง้ ๑๑ แปลงน้ีทางราชการได้ออกให้แก่เจา้ของเดมิตามโครงการ

เดนิสํารวจออก น.ส. ๓ ก. และเจ้าของเดมิได้ครอบครองและทําประโยชน์มาก่อนที่ประมวล

กฎหมายทีด่นิใชบ้งัคบั แต่มไิดแ้จง้การครอบครอง (ส.ค. ๑) ไวต้ามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิ

ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดนิ พ.ศ. ๒๔๙๗ และต่อมาได้ปฏบิตัติามมาตรา ๒๗ ตร ีแห่งประมวล

กฎหมายทีด่นิ จงึเป็นกรณีทีอ่าจออก น.ส. ๓ ก. ใหไ้ดต้ามมาตรา ๕๘ ทว ิแห่งประมวลกฎหมาย

เดียวกัน แต่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดี (กรมที่ดิน) ได้มคีําสัง่ลงวนัที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ และ 

ลงวนัที่ ๗ สงิหาคม ๒๕๔๖ เพกิถอน น.ส. ๓ ก. ทัง้ ๑๑ แปลง โดยให้เหตุผลว่าออกทบัทีเ่ขา

และทีภ่เูขาซึง่เป็นทีห่วงหา้ม ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสัง่ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จงึยื่นอุทธรณ์ 

แต่ปลดักระทรวงมหาดไทยมคีําสัง่ใหย้กอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครอง

มคีาํพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าเสยีหายในมลูค่าทีด่นิตามราคาประเมนิทุนทรพัย ์ค่าขาดรายได้

จากการทาํสวนปาลม์ และเงนิลงทุนทีใ่ชไ้ปในการทาํสวนปาลม์รวมเป็นเงนิ ๑๕,๐๔๓,๐๐๐ บาท 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า มาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัใิหใ้ช้

ประมวลกฎหมายทีด่นิ พ.ศ. ๒๔๙๗ กําหนดให้ผูท้ีไ่ดค้รอบครองและทําประโยชน์ในทีด่นิอยู่ก่อน

วนัทีป่ระมวลกฎหมายทีด่นิใช้บงัคบัโดยไม่มหีนังสอืแสดงกรรมสทิธิท์ี่ดนิ แจง้การครอบครองที่ดนิ

ต่อนายอําเภอท้องที่ภายในหน่ึงร้อยแปดสบิวนันับแต่วนัที่พระราชบญัญตัิน้ีใช้บงัคบั มาตรา ๔ 

แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ กําหนดใหบุ้คคลทีไ่ดม้าซึง่สทิธคิรอบครองในทีด่นิก่อนวนัทีป่ระมวล

กฎหมายน้ีใชบ้งัคบั มสีทิธคิรอบครองสบืไปและคุม้ครองตลอดถงึผูร้บัโอนดว้ย มาตรา ๕๘ วรรคหน่ึง 

แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย

ที่ดนิ (ฉบบัที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๒๘ กําหนดว่าเมื่อรฐัมนตรเีหน็สมควรจะให้มกีารออกโฉนดที่ดนิ 

หรอืหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ในจงัหวดัใดในปีใด ให้ประกาศในราชกจิจานุเบกษากําหนด

จงัหวดัทีจ่ะทาํการสาํรวจรงัวดัทาํแผนทีห่รอืพสิูจน์สอบสวนการทําประโยชน์ โดยเขตจงัหวดันัน้ 

ไมร่วมทอ้งทีท่ีท่างราชการไดจ้าํแนกใหเ้ป็นเขตป่าไมถ้าวร มาตรา ๕๘ ทว ิวรรคสอง แห่งประมวล

กฎหมายขา้งต้น กําหนดว่าบุคคลซึง่อาจออกโฉนดที่ดนิหรอืหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ให้ได ้

คอื ผูซ้ึง่มหีลกัฐานการแจง้การครอบครองทีด่นิ มใีบจอง ใบเหยยีบยํ่า หนงัสอืรบัรองการทาํประโยชน์ 

โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราว่า “ได้ทําประโยชน์แล้ว” หรอืเป็นผู้มสีทิธติามกฎหมายว่าด้วย 

การจดัที่ดนิเพื่อการครองชพี และข้อ ๓ ของกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๒ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ประกอบ 

ข้อ ๘ (๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบญัญัติให้ใช้
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๖ ๓  

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ กําหนดว่าที่ดินที่จะพึงออกโฉนดต้องเป็นที่ดินที่ผู้มสีิทธ ิ

ไดค้รอบครองและทาํประโยชน์แลว้ แต่หา้มมใิหอ้อกโฉนดทีด่นิสาํหรบัทีเ่ขา ทีภู่เขา หรอืทีส่งวน

หวงหา้ม หรอืทีด่นิซึง่ทางราชการเหน็ว่าควรสงวนไวเ้พื่อทรพัยากรธรรมชาต ิ

การออกหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์โดยวธิกีารเดนิสํารวจจงึมหีลกัเกณฑ ์

ในการพิจารณา ๒ ประการ คือ ประการที่หน่ึง ผู้ขอเป็นบุคคลซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่อาจออก

หนังสือรบัรองการทําประโยชน์ให้ได้หรอืไม่ ประการที่สอง ที่ดินมีลกัษณะต้องห้ามหรอืไม ่ 

เมื่อปรากฏข้อเท็จจรงิว่าก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดจีะมคีําสัง่ให้เพกิถอน น.ส. ๓ ก. ทัง้ ๑๑ แปลงนัน้  

ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวล

กฎหมายที่ดนิ ซึ่งคณะกรรมการฯ ตรวจสอบแล้วพบว่าที่ดินบรเิวณดงักล่าวมสีภาพเป็นที่เขา 

และที่ภูเขา  นอกจากน้ี ยงัปรากฏขอ้เทจ็จรงิตามคําพพิากษาศาลฎกีาว่าที่ดนิที่ออก น.ส. ๓ ก. 

ทัง้ ๑๑ แปลงเป็นที่ภูเขา ประกอบกบัตามสํานวนคดปีรากฏว่าที่พพิาทอยู่ในเขตที่ทางราชการ 

ได้จําแนกไว้เป็นเขตป่าถาวร กรณีจงึรบัฟงัได้ว่าบรเิวณที่พพิาทมใิช่ท้องที่ที่พนักงานเจา้หน้าที ่

มอีํานาจทาํการสํารวจรงัวดัพสิูจน์สอบสวนการทําประโยชน์เพื่อออกหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์

ด้วยวิธเีดินสํารวจให้แก่บุคคลผู้มชีื่อใน น.ส. ๓ ก. ตามมาตรา ๕๘ วรรคหน่ึง แห่งประมวล

กฎหมายที่ดนิ และที่พพิาทเป็นที่เขาและที่ภูเขา อยู่ในเขตที่ทางราชการได้จําแนกไว้เป็นเขต 

ป่าไมถ้าวรซึง่มลีกัษณะต้องหา้มมใิหอ้อกหนังสอืแสดงสทิธใินทีด่นิตามขอ้ ๓ ของกฎกระทรวง 

ฉบบัที ่๒ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ประกอบกบัขอ้ ๘ (๒) ของกฎกระทรวง ฉบบัที ่๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตาม

ความในพระราชบญัญตัิให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดนิ พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งใช้บงัคบัอยู่ในขณะนัน้  

เมื่อบุคคลผู้มชีื่อใน น.ส. ๓ ก. ที่พพิาทไม่ได้แจง้การครอบครองที่ดนิ (ส.ค. ๑) ตามมาตรา ๕ 

แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ จึงมิใช่บุคคลที่จะได้ร ับ 

การคุ้มครองสทิธติามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ ประกอบกบัไม่ปรากฏว่าบุคคลผูม้ชีื่อ

ใน น.ส. ๓ ก. ได้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดนิโดยมหีนังสอืแสดงสทิธใินที่ดนิโดยชอบ 

ดว้ยกฎหมาย บุคคลผูม้ชีื่อใน น.ส. ๓ ก. จงึมใิช่บุคคลซึง่พนักงานเจา้หน้าทีอ่าจออกหนังสอืรบัรอง

การทําประโยชน์ใหไ้ดต้ามมาตรา ๕๘ ทว ิวรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิ 

โดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายที่ดนิ (ฉบบัที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๒๘ เมื่อบุคคล 

ผูม้ชีื่อใน น.ส. ๓ ก. ไมใ่ช่บุคคลซึง่พนกังานเจา้หน้าทีอ่าจออกหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ใหไ้ด ้

การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีออก น.ส. ๓ ก. ให้ จงึเป็นการกระทําโดยไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมาย 
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๖ ๔ 

ส่วนคําสัง่อธิบดีกรมที่ดินที่ให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทัง้ ๑๑ แปลงเป็นคําสัง่ที ่

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นัน้ เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าหนังสือรบัรองการทําประโยชน์ 

ทัง้ ๑๑ แปลงออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนตามความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ ซึง่คณะกรรมการฯ ไดร้่วมกนัออกไป

ตรวจสอบสภาพที่ดิน พร้อมทัง้มหีนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีและธนาคารผู้รบัจํานองที่ดินในฐานะ 

เป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีทราบ เพื่อใหโ้อกาสคดัคา้นการเพกิถอน น.ส. ๓ ก. ดงักล่าวแลว้ จากนัน้จงึมมีติ

เหน็ควรใหเ้พกิถอน และไดเ้สนอรายงานการสอบสวนให้รองอธบิดกีรมทีด่นิผู้ได้รบัมอบหมายจาก 

ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาแล้ว จึงมีคําสัง่อธิบดีกรมที่ดินให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทัง้ ๑๑ แปลง  

จึงถือได้ว่าการดําเนินการเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์เป็นไปตามหลักเกณฑ ์

และวิธีการที่กําหนดไว้ในมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบ

กฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในการตัง้คณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจง้

ผูม้สี่วนไดเ้สยีเพื่อให้โอกาสคดัคา้น และการพจิารณาเพกิถอนหรอืแก้ไขการออกโฉนดทีด่นิหรอื

หนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ การจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมเกี่ยวกบัอสงัหารมิทรพัย ์หรอื

การจดแจง้เอกสารรายการจดทะเบยีนอสงัหารมิทรพัยโ์ดยคลาดเคลื่อนหรอืไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

พ.ศ. ๒๕๔๔ แล้ว  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมคีําสัง่ลงวนัที่ ๕ สงิหาคม ๒๕๔๖ และลงวนัที ่ 

๗ สงิหาคม ๒๕๔๖ ใหเ้พกิถอน น.ส. ๓ ก. ทัง้ ๑๑ แปลง จงึชอบดว้ยกฎหมาย 

เมือ่ขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้่าทีด่นิทัง้ ๑๑ แปลงทีพ่นักงานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดี

ออก น.ส. ๓ ก. เป็นทีด่นิทีม่ลีกัษณะตอ้งหา้มมใิหอ้อกโฉนดทีด่นิหรอืหนงัสอืรบัรองการทําประโยชน์ 

เน่ืองจากเป็นที่เขาและที่ภูเขาอยู่ในเขตที่ทางราชการได้จําแนกไว้เป็นเขตป่าไมถ้าวร การที่

พนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีออก น.ส. ๓ ก. ให้แก่บุคคลผู้มีชื่อ จงึเป็นการกระทํา 

ด้วยความจงใจ และโดยที่ น.ส. ๓ ก. เป็นหนังสอืแสดงสิทธใินที่ดนิที่รบัรองว่าบุคคลผู้มชีื่อ 

เป็นผู้มสีิทธิครอบครองที่ดิน ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีย่อมเล็งเห็นได้ตัง้แต่เวลา 

ทีไ่ด้ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ทัง้ ๑๑ แปลง ว่าบุคคลดงักล่าวอาจจะนําที่ดนิไปจดทะเบยีนสทิธิ

และนิติกรรมกับบุคคลภายนอก และบุคคลภายนอกย่อมมเีหตุผลอันควรเชื่อได้ว่า น.ส. ๓ ก.  

ทัง้ ๑๑ แปลง ซึง่เป็นเอกสารมหาชนเป็น น.ส. ๓ ก. ทีอ่อกโดยชอบดว้ยกฎหมาย เมื่อบุคคลผูม้ชีื่อ

นําที่ดนิตาม น.ส. ๓ ก. ทัง้ ๑๑ แปลงดงักล่าวไปจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมขายใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

แลว้ต่อมาผูถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่ใหเ้พกิถอน เป็นเหตุใหผู้้ฟ้องคดซีึง่เป็นผูซ้ือ้ที่ดนิตาม น.ส. ๓ ก.  

ทัง้ ๑๑ แปลงและถูกเพกิถอนในเวลาต่อมา ไดร้บัความเสยีหายโดยไม่อาจอ้างการไดม้าซึง่สทิธิ
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ในที่ดนิที่ได้มาโดยทางนิติกรรมและจดทะเบยีนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วได้ ความเสยีหาย 

ทีเ่กดิขึน้จงึเป็นผลโดยตรงจากการที่พนักงานเจา้หน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดกีระทําดว้ยความจงใจ

ในการออก น.ส. ๓ ก. ทัง้ ๑๑ แปลงใหแ้ก่บุคคลผูม้ชีื่อโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นการกระทํา

ละเมดิต่อผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และเป็นการกระทํา

ในการปฏบิตัหิน้าที ่ผูถู้กฟ้องคดซีึง่เป็นหน่วยงานตน้สงักดัจงึตอ้งรบัผดิในผลแห่งละเมดิตามนัย

มาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ส่วนผู้ถูกฟ้องคดตี้องรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายเพยีงใดนัน้ เหน็ว่า เมื่อที่พพิาท 

เป็นทีเ่ขาและทีภู่เขา มเีน้ือทีจ่าํนวนมาก และต้องใช้ทุนทรพัยจ์ํานวนสูงในการชําระราคาที่ดนิ  

จงึตอ้งใชค้วามระมดัระวงัยิง่กว่าการซือ้ทีด่นิทีม่สีภาพเป็นพืน้ทีด่นิทัว่ไป โดยผูฟ้้องคดคีวรตรวจสอบ

การไดม้าซึง่สทิธใินทีด่นิของบุคคลผูม้ชีื่อใน น.ส. ๓ ก. ก่อนตกลงทาํสญัญาซือ้ขายว่าเป็นบุคคล

ทีพ่นกังานเจา้หน้าทีอ่าจออกหนงัสอืรบัรองการทาํประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ใหไ้ดห้รอืไม่ และทีด่นิ

มลีกัษณะตอ้งหา้มหรอืไม ่เมือ่ผูฟ้้องคดมีไิดต้รวจสอบการไดม้าซึง่สทิธใินทีด่นิพพิาทใหแ้น่นอน

ชดัเจนก่อนที่จะซื้อ กรณีจงึถอืได้ว่ามสี่วนประมาทเลนิเล่อในการซื้อที่ดนิดงักล่าวด้วย อีกทัง้ 

การทีผู่ฟ้้องคดเีขา้ไปยดึถอืครอบครอง รวมตลอดถงึก่นสรา้งทําประโยชน์ในที่พพิาทจนเตม็พืน้ที ่

ย่อมส่งผลกระทบต่อทรพัยากรธรรมชาตทิีม่คีวามสําคญัและเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม จงึเหน็ควร

กําหนดค่าเสยีหายใหต้ามราคาทีด่นิทีผู่ฟ้้องคดไีดซ้ือ้มาจากบุคคลผูม้ชีื่อใน น.ส. ๓ ก. รวมเป็นเงนิ

ทัง้สิน้ ๙๑๗,๕๐๐ บาท แต่ทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่าไดร้บัความเสยีหายจากการขาดรายไดใ้นการเกบ็เกี่ยว

และจากการทีต่อ้งใชเ้งนิในการทาํสวนปาลม์โดยเป็นเงนิลงทุนค่าทําถนน ค่าทําสะพาน ค่าก่อสรา้ง

อาคารสาํนกังานและบา้นพกัคนงานนัน้ไมส่ามารถรบัฟงัได ้เน่ืองจากหลงัจากผูถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่

เพกิถอน น.ส. ๓ ก. ทัง้ ๑๑ แปลงแลว้ ทางราชการยงัไม่เคยมหีนังสอืแจง้ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากทีด่นิ

และผูฟ้้องคดกีย็งัคงเกบ็เกีย่วผลปาลม์อยู่ จงึเหน็ว่าเมื่อผูฟ้้องคดยีงัคงทําประโยชน์และไดเ้กบ็เกี่ยว

ผลปาล์มในที่ดนิที่ถูกเพกิถอน น.ส. ๓ ก. อยู่ตลอดมา และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดกีม็ไิด้มผีลทําให ้

ผูฟ้้องคดไีมอ่าจใชป้ระโยชน์ในทีด่นิและเกบ็เกี่ยวผลปาลม์ในทีด่นิไดแ้ต่อย่างใด กรณีจงึถอืไม่ไดว้่า

ผูฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหายจากการขาดรายได้และจากการเสยีเงนิลงทุนในการทําสวนปาล์ม

ตามทีก่ล่าวอา้งแต่อยา่งใด จงึพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าเสยีหายตามราคาทีด่นิทีซ่ือ้มา 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๒๕๔/๒๕๕๖) 
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การท่ีผู้ซ้ือท่ีดินได้ทาํสญัญาจะซ้ือจะขายท่ีดินท่ีมีเน้ือท่ีจาํนวนหลายพนัไร่

และต้องใช้ทุนทรพัย์จํานวนมากในการชําระราคาท่ีดินกบัผู้ท่ีมิได้เป็นเจ้าของหรือ 

ผู้ครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินโดยตรง ทัง้ท่ีท่ีดินยงัไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน 

ผูซ้ื้อท่ีดินย่อมต้องใช้ความระมดัระวงัย่ิงกว่าการซ้ือขายท่ีดินท่ีมีหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน

โดยต้องติดต่อซ้ือขายโดยตรงกบัผู้ครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินเพ่ือตรวจสอบ

บุคคลท่ีเป็นผู้ครอบครองและทําประโยชน์ในท่ีดินและลกัษณะต้องห้ามของท่ีดินในการ

ออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรบัรองการทําประโยชน์ตามกฎหมาย พฤติการณ์ดงักล่าว 

ถ้ามิใช่ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ซ้ือท่ีดิน กเ็ป็นการตัง้ใจเข้าเส่ียงภยั 

อนัถือเป็นการยอมรบัความเสียหายท่ีอาจจะเกิดมีขึ้นแก่ตน และเม่ือพยานต่างให้ถ้อยคาํ

สอดคล้องและรบักนัว่า ผู้ซ้ือท่ีดินมีส่วนร่วมรู้เห็นกบัเจ้าหน้าท่ีท่ีดินซ่ึงประพฤติมิชอบ 

ในการออกหนังสือรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) โดยเป็นผู้ชําระเงินค่าใช้จ่าย 

และนําช่ือบุคคลต่างๆ อาํพรางว่าเป็นผู้ครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินเพ่ือนําไปใช้ 

ขอออก น.ส. ๓ ก. และรับโอนโดยทําสัญญาซ้ือขายเพ่ือยืนยันว่าได้ ท่ี ดินมาโดย 

เสียค่าตอบแทนจริง โดยไม่ปรากฏว่าผู้มี ช่ือตามหนังสือรับรองการทําประโยชน์ 

ได้รบัค่าตอบแทน ผู้ซ้ือท่ีดินจึงไม่อาจอ้างหลกัความสุจริตตามมาตรา ๕ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ การท่ีอธิบดีกรมท่ีดินมีคําสัง่เพิกถอนหนังสือรบัรอง 

การทําประโยชน์ในท่ีดินดังกล่าว จึงไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ ซ้ือท่ีดินตาม 

มาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๗ ได้ซือ้ที่ดนิมหีลกัฐานเป็นหนังสอืรบัรอง

การทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) จาํนวนหลายสบิแปลงจากเจา้ของทีด่นิผูม้สีทิธคิรอบครองหลายราย

โดยได้ทํานิติกรรมการซื้อขายและจดทะเบยีนโอนสิทธต่ิอเจ้าหน้าที่ของสํานักงานที่ดินแล้ว  

โดยในจํานวนน้ีมทีีด่นิพพิาทจาํนวน ๕๕ แปลงรวมอยู่ด้วย ซึง่ก่อนทําการจดทะเบยีนนิตกิรรม

ซื้อขายที่ดินพิพาทได้ร้องขอให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องร่วมกับเจ้าของที่ดินเดิมชี้และสํารวจ 

แนวเขตที่ดนิแต่ละแปลงจนครบถ้วน และได้รบัการยนืยนัจากเจา้หน้าทีว่่าทีด่นิไม่อยู่ในเขตสงวน

หวงห้าม อนัเป็นการซื้อที่ดนิพพิาทโดยสุจรติและมกีารจดทะเบยีนนิตกิรรมโอนสทิธคิรอบครอง 

โดยเจา้หน้าที่ที่ดนิซึ่งได้ตรวจสอบหลกัฐานทางทะเบยีนที่เกี่ยวขอ้งทัง้ น.ส. ๓ ก. ฉบบัสํานักงาน

ที่ดินและฉบบัเจ้าของที่ดินถูกต้องตรงกันแล้ว แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมที่ดิน)  

ได้มคีําสัง่ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๕ เพกิถอนหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) 
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จาํนวน ๕๕ แปลงดงักล่าว เน่ืองจากเหน็ว่าออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็นทีด่นิทีอ่ยู่ในเขต

ป่าสงวนแห่งชาติ ผู้ฟ้องคดีจงึอุทธรณ์คําสัง่ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (ปลดักระทรวงมหาดไทย)  

ยกอุทธรณ์ ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่าตนได้ซื้อที่ดินโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน พร้อมทัง้ได ้

ชําระค่าธรรมเนียมภาษีในการจดทะเบียนนิติกรรมครบถ้วน จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษา 

หรอืคาํสัง่เพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และใหช้ดใชค้่าเสยีหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อคําให้การต่อคณะกรรมการตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จรงิของนาย ว. และนาง ก. สรปุว่าบุคคลทัง้สองไดร้บัการตดิต่อจากนายหน้าและนาย บ. 

เจา้หน้าที่ทีด่นิใหม้าตดิต่อซื้อที่ดนิทีม่หีลกัฐานและทีด่นิไม่มหีลกัฐานในท้องที่พพิาท โดยหาก

เป็นทีด่นิไมม่หีลกัฐานการครอบครอง นาย บ. แนะนําใหไ้ปตดิต่อซือ้ ส.ค. ๑ ในทอ้งทีไ่วจ้าํนวน

หน่ึง จากนัน้นาย บ. จะร่วมกบัเจา้หน้าที่บรหิารงานทีด่นิอําเภอดําเนินการออกเป็น น.ส. ๓ ก. 

ซึง่นาย บ. คดิค่าออก น.ส. ๓ ก. ในราคาไร่ละ ๒,๐๐๐ บาท โดยผูฟ้้องคดมีอบหมายใหน้าย ว. 

และนาง ก. เป็นผู้ดําเนินการแทนและมอบเงนิให้ไว้จํานวนหน่ึงเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการจดัซื้อ

ทีด่นิและดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ประกอบกบัเมื่อพจิารณาจากคําให้การของผู้มชีื่อครอบครอง

ทีด่นิตาม น.ส. ๓ ก. ที่พพิาทรวม ๔ ฉบบั ซึ่งให้ไว้ต่อเจา้พนักงานที่ดนิว่าก่อนโอนขายให้แก่ 

ผูฟ้้องคดตีนเป็นลูกจา้งของนาย ว. และนาง ก. และไม่เคยครอบครองที่ดนิแปลงดงักล่าว แต่ได้มี

หวัหน้าคนงานนําเอกสารมาใหล้งชื่อโดยไม่ทราบว่าเป็นเอกสารอะไร และจากคําใหก้ารของผูม้ชีื่อ

ครอบครองที่ดนิตาม น.ส. ๓ ก. ที่พพิาทอีก ๑๔ ฉบบั ซึ่งให้การต่อคณะกรรมการสอบสวน 

ตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดนิว่าก่อนโอนขายใหแ้ก่ผู้ฟ้องคด ีไม่เคยมทีีด่นิในทอ้งที ่

ทีนํ่าไปออก น.ส. ๓ ก. ทีพ่พิาท ทัง้ยงัไมท่ราบเรื่องการออก น.ส. ๓ ก. ใหเ้ป็นชื่อของตน โดยผูม้ชีื่อ

ครอบครองบางคนได้นําเอกสารไปให้นาง ก. เพื่อสมคัรงานในบรษิทัผู้ฟ้องคด ีและผูฟ้้องคด ี

เป็นผู้นําเอกสารต่างๆ มาให้ลงชื่อโดยไม่ทราบว่าเป็นเอกสารอะไร ส่วนบางคนก็เป็นลูกจ้าง 

ของผูฟ้้องคดซีึง่ไดล้งชื่อในเอกสารทีผู่ฟ้้องคดนํีามาใหโ้ดยไม่ทราบว่าเป็นเอกสารอะไรเช่นเดยีวกนั 

และบางคนก็ให้ถ้อยคําว่ามีตัวแทนของผู้ฟ้องคดีติดต่อขอสําเนาทะเบียนบ้านและสําเนา 

บตัรประจําตวัประชาชนโดยไม่ทราบว่านําไปทําอะไร ประกอบกบัปรากฏขอ้เทจ็จรงิตามคําชีแ้จง

ของผู้ฟ้องคดต่ีอศาลว่า ก่อนการจดทะเบยีนซื้อขายที่ดนิพพิาททัง้ ๕๕ แปลง ผู้ฟ้องคดไีด้ทํา

สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินกับนาย ว. และนาง ก. ในขณะที่ที่ดินดังกล่าวยังไม่มีหลักฐาน 

เป็นโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ จึงเห็นว่าการซื้อขายที่ดินพิพาท 

ซึ่งไม่มหีนังสอืแสดงสทิธใินที่ดนิมเีน้ือที่จํานวนหลายพนัไร่ และต้องใช้ทุนทรพัย์จํานวนมาก 

ในการชําระราคาที่ดิน ผู้ฟ้องคดีย่อมต้องใช้ความระมดัระวงัยิง่กว่าการซื้อขายที่ดนิที่มหีนังสือ
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๖ ๘ 

แสดงสทิธใินที่ดนิแล้ว โดยต้องตดิต่อซื้อขายโดยตรงกบัผู้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดนิ  

ทัง้น้ี เพื่อตรวจสอบว่าบุคคลดงักล่าวเป็นผู้ครอบครองและทําประโยชน์ในทีด่นิและเป็นบุคคลที่

พนักงานเจา้หน้าที่อาจออกโฉนดที่ดนิหรอืหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ใหไ้ด้หรอืไม่ และที่ดนิ 

มลีกัษณะตอ้งหา้มมใิหอ้อกโฉนดทีด่นิหรอืหนงัสอืรบัรองการทาํประโยชน์ตามกฎหมายหรอืไม ่

แต่เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีปทําความตกลงจะซือ้จะขายทีด่นิกบันาย ว. 

และนาง ก. ทัง้ที่รูว้่าบุคคลทัง้สองมไิด้เป็นเจ้าของหรอืผู้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดนิ 

พฤติการณ์ดงักล่าวถ้ามใิช่ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคด ีก็เป็นการตัง้ใจ 

เข้าเสี่ยงภยัอนัถือเป็นการยอมรบัความเสยีหายที่อาจจะเกิดมขีึ้นแก่ตน และตามที่ผู้ฟ้องคดี

กล่าวอา้งว่าไดข้อใหพ้นักงานเจา้หน้าทีท่ีเ่กี่ยวขอ้งร่วมกบัเจา้ของทีด่นิเดมิชีแ้ละสํารวจแนวเขต

ที่ดินจนครบทุกแปลงและได้รบัการยนืยนัว่าไม่อยู่ในเขตสงวนหวงห้ามนัน้ เมื่อศาลมคีําสัง่ 

ใหแ้สดงพยานหลกัฐานตามทีก่ล่าวอ้าง แต่ผู้ฟ้องคดไีม่สามารถแสดงได้ทัง้ทีห่ลกัฐานดงักล่าว

เป็นการยนืยนัโดยเจ้าหน้าที่ของรฐัอันสามารถยนืยนัถึงความสุจรติของผู้ฟ้องคดไีด้  ดงันัน้  

จึงต้องรับฟงัพยานหลักฐานตามรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงข้างต้น  

ซึ่งพยานต่างให้ถ้อยคําสอดคล้องและรบักัน เมื่อไม่ปรากฏว่าพยานเคยมีเหตุโกรธเคือง 

หรือขดัแย้งกับผู้ฟ้องคดีมาก่อน จึงไม่มีเหตุจูงใจที่จะให้ถ้อยคําเป็นปฏิปกัษ์ต่อผู้ฟ้องคด ี 

ทัง้การที่ผู้ฟ้องคดรีบัในคําคดัค้านคําใหก้ารว่าได้สนับสนุนเงนิค่าใช้จ่ายในการออก น.ส. ๓ ก.  

ที่พิพาทให้แก่ราษฎรที่ขดัสน อันแสดงให้เห็นว่ามีส่วนรบัรู้ตัง้แต่ขณะมีการออก น.ส. ๓ ก.  

ที่พพิาท จงึเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดมีสี่วนร่วมรู้เห็นกบัเจ้าหน้าที่ของรฐัที่ประพฤติมชิอบในการออก 

น.ส. ๓ ก. ทัง้ ๕๕ แปลง โดยเป็นผู้ชําระเงินค่าใช้จ่ายและนําชื่อบุคคลต่างๆ อําพรางว่า 

เป็นผู้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดนิเพื่อขอออก น.ส. ๓ ก. แล้วรบัโอนโดยทําสญัญา 

ขายที่ดินเพื่อ เ ป็นการยืนยันว่าผู้ ฟ้องคดีได้เสียค่าตอบแทนให้แก่บุคคลดังกล่าวจริง  

โดยไม่ปรากฏว่าผูม้ชีื่อตามหลกัฐาน น.ส. ๓ ก. ไดร้บัเงนิค่าทีด่นิแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดจีงึไม่อาจ

อ้างหลักความสุจริตตามมาตรา ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และฟงัไม่ได้ว่า 

ผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินพิพาทโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน  ดังนัน้ การที่พนักงานเจ้าหน้าที่

ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. รวม ๕๕ ฉบบัให้แก่ผู้มชีื่อและบุคคลดงักล่าวได้ขายใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่เพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.)  

ทัง้ ๕๕ ฉบบัดงักล่าว จงึถอืไม่ได้ว่าเป็นการกระทําละเมดิต่อผู้ฟ้องคดตีามมาตรา ๔๒๐ แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ (กระทรวงมหาดไทย) 

จงึไมต่อ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๖ ๙  

ส่วนทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งว่าไดย้ืน่คาํรอ้งเพื่อขอใหม้กีารสบืพยานบุคคลทีเ่กี่ยวขอ้ง

กบัการซื้อขายที่ดินพิพาททัง้หมด แต่ศาลปกครองชัน้ต้นไม่อนุญาต จงึเป็นการขดักับหลกั 

การพิจารณาคดทีี่จะต้องให้โอกาสแก่คู่ความในการนําสบืพยานเพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตนนัน้ 

ก็ไม่อาจรับฟงัได้ เน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา ๕๕ วรรคสาม และมาตรา ๕๗ วรรคสอง  

แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบขอ้ ๕๐ 

แห่งระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๓ ใหอ้ํานาจศาลใชดุ้ลพนิิจในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิไดต้ามความเหมาะสม และเมื่อ

พจิารณาขอ้เทจ็จรงิในสํานวนคดแีลว้ปรากฏว่าศาลปกครองชัน้ต้นไดด้ําเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ

ทัง้จากพยานบุคคล พยานเอกสาร ตลอดจนมกีารใหโ้อกาสผูฟ้้องคดทีราบถงึขอ้อ้างหรอืขอ้แยง้ 

และให้แสดงพยานหลกัฐานเพื่อยนืยนัหรอืหกัล้างขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายของผู้ถูกฟ้องคด ี

ทัง้สี ่โดยมคีาํสัง่ใหช้ีแ้จงขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิตามคํากล่าวอ้างเพื่อนํามาประกอบการพจิารณาวนิิจฉัย

คดอีนัเป็นการพจิารณาคดตีามหลกัการฟงัความทุกฝ่ายแล้ว เมื่อเห็นว่าข้อเท็จจรงิเพยีงพอ 

ทีจ่ะวนิิจฉัยไดโ้ดยไม่จําต้องสบืพยานบุคคลต่อไป ศาลย่อมมอีํานาจสัง่ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคด ี

นําพยานบุคคลมาสบืเพิม่เตมิได ้
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๔๔๕/๒๕๕๖) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๗ ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

  การท่ีเจ้าพนักงานท่ีดินได้ดําเนินการออกโฉนดท่ีดินในบริเวณท่ีดิน 

ตามหลักฐานการแจ้งการครอบครองท่ีดิน (ส.ค. ๑) ท่ีเจ้าของท่ีดินยกให้ประชาชน 

ใช้ประโยชน์ร่วมกัน อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน 

ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยไม่ใช้ความรู้ความชาํนาญ

และความละเอียดรอบคอบในการตรวจสอบการครอบครองและการทําประโยชน์ในท่ีดิน

และสภาพท่ีดินตามความเป็นจริงท่ีปรากฏในขณะทําการรงัวดั ถือว่าเจ้าพนักงานท่ีดิน

กระทําโดยประมาทเลินเล่อในการออกโฉนดท่ีดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เม่ือต่อมา 

อธิบดีกรมท่ีดินมีคาํสัง่เพิกถอนโฉนดท่ีดินดงักล่าวและทาํให้ผู้ซ้ือท่ีดินซ่ึงเป็นเทศบาล

ตาํบล (สุขาภิบาล เดิม) ได้รบัความเสียหายจากการท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ในท่ีดิน จึงเป็นการ

กระทําละเมิดต่อผู้ซ้ือท่ีดินตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

กรมท่ีดินต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทํา 

ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนค่าสินไหมทดแทนท่ีกรมท่ีดินต้องชําระให้แก่ผู้ซ้ือท่ีดินนัน้ เม่ือผู้ขาย 

มีฐานะเป็นกรรมการสุขาภิบาลและนายอาํเภอได้มีคาํสัง่แต่งตัง้ให้เป็นผู้แทนนายอาํเภอ

ในฐานะเจ้าพนักงานปกครองท้องท่ีร ับรองแนวเขตท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

ประกอบกบัคณะกรรมการสุขาภิบาลเป็นคนในพื้นท่ีและมีหน้าท่ีในการบริหารกิจการ

ของสุขาภิบาล ย่อมสามารถตรวจสอบได้ว่าท่ีดินแปลงท่ีจะซ้ือเป็นของผู้ใดและมีสภาพ

อย่างไร อีกทัง้เม่ือได้มีการขายท่ีดินในราคาสูงกว่าราคาซ้ือขายและราคาประเมินทุนทรพัย์

ค่อนข้างมาก จึงถือว่าผู้ขายและคณะกรรมการสุขาภิบาลมีส่วนสาํคญัในการก่อให้เกิด

ความเสียหายด้วย กรมท่ีดินจึงควรรบัผิดเพียง ๑ ใน ๔ ส่วนของราคาท่ีดินท่ีซ้ือขาย  

ทัง้น้ี ตามนัยมาตรา ๔๔๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
 

ผูฟ้้องคด ี(เทศบาลตําบล) ไดซ้ือ้ทีด่นิตามโฉนดทีด่นิเลขที ่๓๒๘๕๒ จากนาย ช. 

เพื่อใชเ้ป็นทีท่ิง้ขยะมลูฝอย และไดจ้ดทะเบยีนโอนกรรมสทิธิเ์มื่อวนัที ่๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๓๕  

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (อธบิดกีรมที่ดนิ) ได้มคีําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ เพกิถอน

โฉนดที่ดินดงักล่าวเน่ืองจากออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยสํานักงาน ป.ป.ป. (ปจัจุบัน  

คอื สาํนกังาน ป.ป.ช.) ไดม้กีารตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิตามขอ้รอ้งเรยีนพบว่านาย ช. กํานันตําบล
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มะขามหลวง ในฐานะผูแ้ทนนายอําเภอสนัป่าตอง เจา้พนักงานปกครองทอ้งที ่ไดท้ําการชีแ้นวเขต

และลงนามรบัรองแนวเขตที่สาธารณประโยชน์ในการออกโฉนดที่ดนิเลขที ่๓๒๘๕๒ เป็นของ

ตนเอง ทบัทีด่นิ ส.ค. ๑ เลขที ่๕๐๔ ซึง่เดมิเป็นทีด่นิของนาย ท. ทีไ่ดม้อบใหเ้ป็นทีส่าธารณประโยชน์ 

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คําสัง่ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาอุทธรณ์แล้วเหน็ว่าคําสัง่เพกิถอนโฉนดที่ดนิ

ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผู้ฟ้องคดเีหน็ว่าตนเป็นบุคคลภายนอกได้ซื้อที่ดนิแปลงน้ีมาโดยสุจรติ

และเสียค่าตอบแทนต้องได้ร ับความเสียหายไม่อาจใช้ประโยชน์ในที่ดินได้ จึงขอให้ศาล 

มีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ หากไม่สามารถเพิกถอนได ้ 

ขอใหผู้้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (กรมที่ดนิ) ชดใช้ค่าเสยีหายเป็นเงนิ ๑,๐๕๐,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้

ในอตัรารอ้ยละ ๑๕ ต่อปี จนกว่าจะชาํระเสรจ็ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจรงิว่าในการเดินสํารวจ 

ออกโฉนดทีด่นิเลขที ่๓๒๘๕๒ เมือ่วนัที ่๒๐ เมษายน ๒๕๓๒ นาย ช. ไดนํ้าพนักงานเจา้หน้าที่

ทําการรังวัดที่ดินแปลงพิพาท โดยให้ถ้อยคําต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ทําการสํารวจและ 

ผู้สอบสวนสิทธิว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินที่มารดาได้ครอบครองทําประโยชน์เป็นที่สวน 

มาประมาณ ๔๐ ปี โดยไม่ไดแ้จง้การครอบครอง และรบัใหจ้ากมารดามาประมาณ ๑๐ ปี ปจัจุบนั

ใช้เป็นที่ทําสวนลําไย และมีอาณาเขตทิศตะวันออกจดที่ดินเลขที่ ๓๐๒ เลขที่ ๓๐๓ และ 

ทางสาธารณประโยชน์  ทิศตะวันตกจดลํ า เหมืองสาธารณประโยชน์  ทิศ เหนือจด 

ทางสาธารณประโยชน์ ทศิใต้จดที่ดนิเลขที่ ๓๐๔ เลขที่ ๓๐๕  หลงัจากนัน้ เจา้พนักงานที่ดนิ

จงัหวดัได้มคีําสัง่แต่งตัง้คณะทํางานเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจรงิกรณีออกโฉนดที่ดนิโดยมไิด้แจ้ง 

การครอบครองจํานวน ๕ คน โดยให้คณะทํางานอย่างน้อย ๒ คน เป็นผู้ออกไปตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและระวางแผนที่ว่าสมควรออกโฉนดที่ดินโดยมิได้แจ้งการครอบครองหรือไม ่ 

แต่ตามบนัทกึถ้อยคําปรากฏชื่อนาย ส. ทําการตรวจสอบทีด่นิเพยีงคนเดยีวและได้เสนอความเหน็

ว่าควรออกโฉนดที่ดินให้แก่นาย ช. ได้ เจ้าพนักงานที่ดินจงัหวัดจงึออกโฉนดที่ดินพิพาทให ้

ในวันเดียวกัน ซึ่งต่อมาวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ นาย ช. ได้ขายที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคด ี  

ต่อมา สํานักงาน ป.ป.ป. ได้มหีนังสือแจ้งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ว่า ได้รบัเรื่องร้องเรยีนว่านาย ส. 

เจา้หน้าที่บรหิารงานที่ดนิ กบันาย ช. กํานันตําบลมะขามหลวงได้ร่วมกนัทําเอกสารอนัเป็นเท็จ 

เพื่อออกโฉนดที่ดนิเลขที่ ๓๒๘๕๒ ทบัที่ดนิ ส.ค. ๑ เลขที่ ๕๐๔ อนัเป็นที่สาธารณประโยชน์ 

แล้วนําไปขายให้ผู้ฟ้องคดีโดยทุจริต ถือว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ซึ่งจากข้อเท็จจริงดังกล่าวประกอบกับรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. นาย จ.  

ช่างรงัวดั ๓ สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ให้ถ้อยคําว่าตนได้รบัคําสัง่ใหเ้ดนิสํารวจออกโฉนดที่ดนิ
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เลขที่ ๓๒๘๕๒ และจําได้ว่านาย ช. ได้นําชี้แนวเขตโดยอ้างว่าเป็นเจา้ของที่ดนิแปลงดงักล่าว 

สภาพที่ดินมีลกัษณะเป็นแอ่งน้ํา มน้ํีาท่วมขงั ไม่มสีิ่งปลูกสร้างหรอืต้นไม้ในที่ดินแต่อย่างใด  

ส่วนนาย ท. ใหถ้้อยคําว่าทีด่นิ ส.ค. ๑ เลขที ่๕๐๔ เป็นของตนเอง  ต่อมา นาย ท. ไดข้ายหน้าดนิ

ให้กรมชลประทาน ทําให้ที่ดินมีลักษณะเป็นแอ่งน้ําขนาดใหญ่ไม่สามารถทําประโยชน์ได ้ 

จงึมอบให้ราษฎรในหมู่บ้านใช้ประโยชน์ร่วมกนั และในใบไต่สวนออกโฉนดที่ดนิเลขที่ ๔๐๐๒๐ 

เลขทีด่นิ ๓๐๒ และโฉนดทีด่นิเลขที ่๔๐๐๒๑ เลขทีด่นิ ๓๐๓ พนักงานเจา้หน้าทีผู่้สอบสวนสทิธิ

ไดส้อบสวนทีด่นิทัง้สองแปลง มอีาณาเขตขา้งเคยีงดา้นทศิตะวนัตกจดสระน้ําสาธารณประโยชน์ 

แต่มกีารขดีฆา่ออกแลว้แกเ้ป็นจดทีด่นิเลขที ่๓๐๑ และในใบไต่สวนออกโฉนดทีด่นิเลขที ่๔๐๐๒๒ 

เลขที่ดนิ ๓๐๕ ก็มกีารแก้ไขอาณาเขตขา้งเคยีงด้านทศิเหนือจากจดสระน้ําสาธารณประโยชน์

เป็นทีด่นิเลขที ่๓๐๑ 

กรณีเหน็ว่าหากพนักงานเจา้หน้าทีข่องผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ ไดใ้ชค้วามรูค้วามชํานาญ

และความละเอยีดรอบคอบในการตรวจสอบการครอบครองและทําประโยชน์ในทีด่นิตามพยานหลกัฐาน

การให้ถ้อยคําเกี่ยวกบัการขอออกโฉนดที่ดนิของนาย ช. และสภาพที่ดินตามความเป็นจรงิ 

ทีป่รากฏขณะทําการรงัวดัแลว้ ย่อมพบว่าทีด่นิแปลงดงักล่าวมไิดม้กีารครอบครองและทําประโยชน์

เป็นสวนลาํไยตามทีน่าย ช. ใหถ้อ้ยคาํ หากแต่มสีภาพเป็นแอ่งน้ําขนาดใหญ่ ประกอบกบัก่อนที่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมคีําสัง่เพกิถอนโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๒๘๕๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มคีําสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนแล้วเห็นว่าที่ดนิที่นาย ช. ขอออกโฉนดเป็นที่ดนิตาม ส.ค. ๑ 

เลขที ่๕๐๔ ของนาย ท. โดยนาย ท. ไดย้กใหป้ระชาชนใชร้่วมกนัแลว้ จงึฟงัเป็นยุตวิ่าทีด่นิแปลงน้ี

เป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิสําหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนัตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จงึไม่อาจออกโฉนดที่ดนิได้ การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินการ 

ออกโฉนดทีด่นิเลขที ่๓๒๘๕๒ ให้แก่นาย ช. ถอืเป็นการกระทําโดยปราศจากความระมดัระวงั

ซึง่บุคคลในภาวะเช่นนัน้จกัต้องมตีามวสิยัและพฤตกิารณ์ และพนักงานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๒ อาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้ในการตรวจสอบสภาพและสถานะของที่ดนิดงักล่าวได ้

แต่หาไดใ้ช้ให้เพยีงพอไม่ พฤตกิารณ์ถอืไดว้่าพนักงานเจา้หน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ กระทํา

โดยประมาทเลินเล่อในการออกโฉนดที่ดินพิพาท เมื่อนาย ช. ได้ขายที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคด ี 

แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ให้เพกิถอนโฉนดที่ดนิ ทําให้ผู้ฟ้องคดไีด้รบัความเสยีหาย 

ไมอ่าจใชป้ระโยชน์ทีด่นิได ้จงึเป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อนาย ช. มฐีานะเป็นกรรมการสุขาภบิาลตามมาตรา ๗ (๓) 

แห่งพระราชบญัญตัสิุขาภบิาล พ.ศ. ๒๔๙๕ และนายอําเภอสนัป่าตองได้มคีําสัง่แต่งตัง้นาย ช.  
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ให้เป็นผู้แทนนายอําเภอในฐานะเจ้าพนักงานปกครองท้องที่รบัรองแนวเขตที่สาธารณสมบตั ิ

ของแผ่นดนิเพื่อออกโฉนดทีด่นิ ประกอบกบัทีป่ระชุมคณะกรรมการสุขาภบิาลมมีตใิหค้ณะกรรมการฯ 

ออกไปตรวจสอบสภาพทีด่นิทีจ่ะซือ้เป็นทีท่ิง้ขยะของนาย ช. โดยคณะกรรมการฯ เป็นคนในพืน้ที่

และมหีน้าทีใ่นการบรหิารกจิการของสุขาภบิาล ย่อมสามารถตรวจสอบไดว้่าทีด่นิแปลงดงักล่าว

เป็นของผูใ้ดและสภาพทีด่นิเป็นอย่างไร อกีทัง้เจา้พนักงานทีด่นิจงัหวดัไดม้หีนังสอืแจง้ประธาน

กรรมการสุขาภบิาลว่าในบรเิวณใกลเ้คยีงกบัทีด่นิทีจ่ะซือ้มกีารซือ้ขายทีด่นิ ๑ ราย เมื่อวนัที ่๒๕ 

ตุลาคม ๒๕๓๓ โดยราคาประเมนิทุนทรพัย์ที่ดนิในบรเิวณดงักล่าวราคาไร่ละ ๕๐,๐๐๐ บาท 

การที่นาย ช. ขายที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีในราคา ๑,๐๕๐,๐๐๐ บาท หรือเฉลี่ยไร่ละประมาณ 

๒๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งสูงกว่าราคาซื้อขายและราคาประเมินทุนทรพัย์ค่อนข้างมาก กรณีถือได้ว่า 

การกระทําของนาย ช. และคณะกรรมการสุขาภบิาลมสี่วนสําคญัในการก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ 

ผู้ฟ้องคดีด้วย จงึเห็นควรให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งเป็นหน่วยงานของรฐัรบัผดิชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี ๑ ใน ๔ ส่วนของราคาที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีซื้อจากนาย ช. คิดเป็นเงิน 

๒๖๒,๕๐๐ บาท และเน่ืองจากความเสยีหายของผูฟ้้องคดมีขีึน้เมื่อวนัที ่๒๐ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๖ 

อนัเป็นวนัทีม่คีําสัง่เพกิถอนโฉนดทีด่นิ จงึถอืว่ามลูละเมดิเกดิขึน้ในวนัดงักล่าวตามมาตรา ๒๐๖ 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธไิดร้บัดอกเบีย้ผดินัดในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ 

ต่อปีนบัแต่วนัดงักล่าวตามนัยมาตรา ๒๒๔ แห่งประมวลกฎหมายเดยีวกนั แต่เมื่อผูฟ้้องคดมีคีําขอ 

ใหช้ดใชค้่าเสยีหายพรอ้มดอกเบีย้นบัแต่วนัฟ้องเป็นตน้ไป ศาลจงึมอิาจพพิากษาเกนิคาํขอได ้

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๔๗๑/๒๕๕๖) 

 

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการในกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความ

ในพระราชบญัญติัท่ีราชพสัด ุพ.ศ. ๒๕๑๘ ไม่มีผลบงัคบัแก่การโอนกรรมสิทธ์ิท่ีราชพสัดุ

ท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินท่ีใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ แต่มีผลบงัคบั

แก่การโอนกรรมสิทธ์ิท่ีราชพสัดุอ่ืน การท่ีเจ้าของท่ีดินได้แสดงเจตนามอบท่ีดินให้

ราชการโดยมีเง่ือนไขในการขอท่ีดินคืนถ้าไม่ได้ใช้ประโยชน์ เม่ือราชการได้ใช้ประโยชน์

ตามวัตถุประสงค์ของการให้แล้ว ท่ี พิพาทจึงตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

ท่ีใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ และมีสถานะเป็นท่ีราชพสัดุตามมาตรา ๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติ 

ท่ีราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ การโอนกรรมสิทธ์ิจึงต้องอาศยัอาํนาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะ

ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญติัท่ีราชพสัด ุพ.ศ. ๒๕๑๘ เม่ือต่อมาราชการไม่ได้ใช้ประโยชน์
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ในท่ีดินตามเง่ือนไขและทายาทของผู้ให้ขอท่ีพิพาทคืน หน่วยงานทางปกครองซ่ึงมีอาํนาจ

หน้าท่ีในการจดัทําบริการสาธารณะให้บรรลุผลจะต้องไม่กระทําการอย่างหน่ึงอย่างใด 

อนัเป็นการสร้างนิติสมัพนัธ์ท่ีมีลกัษณะเป็นการเอาเปรียบหรือสร้างความไม่เป็นธรรม

ต่อประชาชน ซ่ึงมิใช่การดาํเนินการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี การท่ีกระทรวงการคลงั 

มีคาํสัง่ปฏิเสธการคืนท่ีพิพาทโดยอ้างหลกัเกณฑใ์นกฎกระทรวงดงักล่าว ถือเป็นการกระทาํ

โดยไม่มีอาํนาจและไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเม่ือทายาทของผู้ให้ได้รบัความเสียหาย 

ในการได้มาซ่ึงสิทธิในท่ีดินอนัควรเป็นมรดกตกทอดแก่ตนเองและทายาทอ่ืน จึงเป็น 

การกระทาํละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า นาย ภ. และนาง ส. ไดท้ําหนังสอืลงวนัที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๐๓ 

แสดงเจตนามอบที่ดนิให้สรา้งโรงเรยีนกบัศกึษาธกิารอําเภอเมอืงสุราษฎรธ์านี ประมาณ ๖ ไร ่

โดยมขีอ้ผูกพนัว่าหากโรงเรยีนเลกิลม้ไปขอทีด่นิคนื และนาง ส. ไดท้ําหนังสอืสญัญาแบ่งใหท้ีด่นิ 

ลงวนัที ่๗ มถุินายน ๒๕๐๓ แบ่งทีด่นิดงักล่าวใหแ้ก่โรงเรยีนประชาบาลบา้นคอ้ล่าง โดยจดทะเบยีน

สทิธแิละนิตกิรรมต่อพนกังานเจา้หน้าที ่ ต่อมา คณะกรรมการการประถมศกึษาจงัหวดัสุราษฎรธ์านี

ไดม้มีตเิหน็ชอบใหเ้ลกิโรงเรยีนดงักล่าวตัง้แต่ปีการศกึษา ๒๕๔๑ ภาคเรยีนที ่๒ และทีด่นิแปลงน้ี

ไม่มกีารใช้ประโยชน์ ผู้ฟ้องคดซีึ่งเป็นบุตรบุญธรรมและเป็นผู้จดัการมรดกจงึมหีนังสอืลงวนัที ่

๒๐ สงิหาคม ๒๕๔๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (กรมธนารกัษ์) ขอที่ดนิคนืเพื่อแบ่งปนัแก่ทายาท 

ตามเงือ่นไขการให ้แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยความเหน็ชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (กระทรวงการคลงั) 

มหีนังสอืลงวนัที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๑ แจ้งว่าไม่คนืที่ดนิโดยให้เหตุผลว่าที่ราชพสัดุดงักล่าว 

ได้มกีารสร้างโรงเรยีนตามเจตนารมณ์ของผู้บรจิาคแล้ว จงึเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน 

ที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ จงึไม่อาจคนืให้ได้ตามหลกัเกณฑ์ที่กําหนดในข้อ ๘  

วรรคหน่ึง (๑) ของกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบญัญตั ิ

ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพิกถอนคําสัง่ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีไ่มค่นืทีด่นิและใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองคนืทีด่นิให ้

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ที่ดินใดจะเปลี่ยนสภาพเป็นสาธารณสมบตั ิ

ของแผ่นดนิจะต้องประกอบด้วยลกัษณะสองประการ คอื เป็นทรพัยส์นิของแผ่นดนิ และได้ใช้

ที่ดนินัน้เพื่อสาธารณประโยชน์หรอืสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกนั  ดงันัน้ เมื่อนาย ภ. และนาง ส. 

ไดท้าํหนงัสอืมอบทีด่นิใหส้รา้งโรงเรยีนกบัศกึษาธกิารอําเภอ และไดด้ําเนินการจดทะเบยีนสทิธิ

และนิติกรรมแบ่งให้ที่ดินดงักล่าวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ จงึมผีลทําให้ที่พิพาทเป็นทรพัย์สิน 

37



 

 

 

   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๗ ๖ 

ของแผ่นดนิ และเมื่อไดม้กีารใชป้ระโยชน์ในการสรา้งโรงเรยีนบ้านค้อล่าง จงึถอืว่าโรงเรยีนได้ใช ้

ที่พิพาทนัน้เพื่อสาธารณประโยชน์แล้ว ที่พิพาทจงึตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช ้

เพื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

และต่อมาเมื่อได้มกีารโอนบรรดากจิการ ทรพัยส์นิ หน้ี และเงนิงบประมาณส่วนที่เป็นเงนิอุดหนุน 

งบประถมศึกษาขององค์การบรหิารส่วนจงัหวดัในส่วนที่เกี่ยวกบัโรงเรยีนประชาบาลไปเป็นของ

สาํนกังานคณะกรรมการการประถมศกึษาแห่งชาต ิกระทรวงศกึษาธกิาร จงึทําใหท้ีพ่พิาทโอนมาเป็น

ของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาต ิและมสีถานะเป็นที่ราชพสัดุตามมาตรา ๔ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัทิี่ราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยมผีู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นผูถ้อืกรรมสทิธิ ์

ตามมาตรา ๕ และมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั และเมื่อปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าไดม้ปีระกาศ

คณะกรรมการการประถมศกึษาจงัหวดัใหเ้ลกิลม้โรงเรยีนบา้นคอ้ล่างโดยใหเ้อกสารและทรพัยส์นิ

อยู่ในความดูแลของโรงเรียนบ้านทอนหญ้าปล่อง ทําให้ไม่มีการใช้ประโยชน์ในที่พิพาท 

ตามวตัถุประสงคข์องผูใ้ห ้ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืถงึอธบิดขีองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แจง้ความประสงค ์

ขอที่พิพาทคืน  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แจ้งคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ 

ตามหนังสอืด่วนที่สุดลงวนัที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๑ ว่าที่ราชพสัดุดงักล่าวได้ใช้ประโยชน์เป็นที่ตัง้ 

ของโรงเรยีนบ้านค้อล่างตามเจตนารมณ์ของผู้บรจิาคแล้ว จงึเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดนิที่ใช ้

เพื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ ไม่อาจคนืทีพ่พิาทใหไ้ดต้ามหลกัเกณฑ ์ขอ้ ๘ วรรคหน่ึง (๑) 

ของกฎกระทรวง ฉบบัที ่๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบญัญตัทิีร่าชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

เห็นว่า แม้ไม่มกีารใช้ประโยชน์ในที่พิพาทตามวตัถุประสงค์ของผู้ให้ตามที่ระบุไว้ในหนังสือ 

ลงวนัที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๐๓ และที่พิพาทมีสภาพรกร้าง ไม่มีการใช้ประโยชน์อย่างใดอีก  

แต่ทีพ่พิาทกย็งัคงมสีถานะเป็นทีร่าชพสัดุอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทีใ่ช้เพื่อประโยชน์

ของแผ่นดนิโดยเฉพาะอยู่เช่นเดมิ โดยหลกัเกณฑใ์นการโอนทรพัยส์นิซึ่งเป็นสาธารณสมบตัิ

ของแผ่นดนิตามมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะกระทําได้ต่อเมื่อ

อาศยัอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรอืพระราชกฤษฎกีา การโอนที่พพิาทในกรณีน้ีจงึต้อง

อาศยัอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะ กล่าวคือ หลกัเกณฑ์ในการโอนกรรมสิทธิท์ี่ราชพสัดุ 

ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแบ่งออกเป็นสองกรณี คือ  

การโอนกรรมสทิธิท์ี่ราชพสัดุที่เป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดนิที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดนิ

โดยเฉพาะให้กระทําโดยการออกพระราชบญัญัติโอนกรรมสิทธิ ์ส่วนการโอนที่ราชพสัดุอื่น 

ให้กระทําตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารที่กําหนดในกฎกระทรวง อนัได้แก่ กฎกระทรวง ฉบบัที่ ๑๑ 

(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบญัญตัทิีร่าชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึง่ใชบ้งัคบัอยู่ในขณะนัน้  
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๗ ๗  

ดงันัน้ หลกัเกณฑ์และวิธกีารในกฎกระทรวงดงักล่าวจงึไม่มผีลบงัคบัแก่การโอนกรรมสิทธิ ์

ที่ราชพสัดุที่เป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ หากแต่ 

มผีลบงัคบัแก่การโอนกรรมสทิธิท์ีร่าชพสัดุอื่นทีไ่ม่ใช่สาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทีใ่ช้เพื่อประโยชน์

ของแผ่นดินโดยเฉพาะเท่านัน้ ที่พิพาทจึงไม่ตกอยู่ในบังคับของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑  

(พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เหน็ชอบกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการไมค่นืทีพ่พิาทและ 

มคีําสัง่ปฏเิสธการคนืที่พพิาทใหแ้ก่ผู้ฟ้องคด ีโดยให้เหตุผลดงักล่าวขา้งต้นเป็นการใชดุ้ลพนิิจ 

โดยไม่ชอบ เน่ืองจากกฎกระทรวงดงักล่าวไม่มผีลบงัคบัแก่ที่พพิาทที่มสีถานะเป็นที่ราชพสัดุ 

อนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทีใ่ชเ้พื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ   

นอกจากน้ี ในการพจิารณาเพื่อโอนคนืที่ราชพสัดุอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ

ที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะนั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะผู้ถือกรรมสิทธิ ์

และมอีํานาจหน้าทีเ่กีย่วกบัทีร่าชพสัดุอาจพจิารณาดําเนินการเพื่อใหม้กีารโอนกรรมสทิธิท์ีร่าชพสัดุ

ดงักล่าวให้แก่หน่วยงานของรฐัอื่นหรอืเอกชนใช้ประโยชน์ได้โดยคํานึงถึงประโยชน์ที่จะเกิด 

แก่ส่วนรวมหรอืประชาชนเป็นสาํคญั โดยจะตอ้งตราเป็นพระราชบญัญตัโิอนกรรมสทิธิต์ามมาตรา ๘ 

แห่งพระราชบญัญตัทิีร่าชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ และผูม้อีํานาจในการพจิารณาดําเนินการเพื่อโอนคนื

ที่ราชพสัดุอนัเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดนิที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะให้แก่ 

ผูฟ้้องคด ีหมายความถงึ คณะรฐัมนตรซีึง่จะต้องพจิารณาดําเนินการเสนอร่างพระราชบญัญตัโิอน

ทีร่าชพสัดุทีเ่ป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทีใ่ช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะคนืให้แก่ 

ผูฟ้้องคดซีึง่เป็นผูจ้ดัการมรดกของผูใ้หต่้อรฐัสภา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มอีํานาจหน้าทีเ่พยีงรวบรวม

ขอ้เทจ็จรงิพรอ้มเสนอความเหน็เกี่ยวกบัการขอโอนคนืที่พพิาทต่อคณะรฐัมนตรเีพื่อพจิารณา

ดาํเนินการต่อไปเท่านัน้ ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองรบัว่านาย ภ. และนาง ส. ไดท้ําหนังสอื

ลงวนัที ่๒๙ มกราคม ๒๕๐๓ มอบทีด่นิใหโ้ดยมเีงือ่นไขว่าหากโรงเรยีนเลกิลม้ไป ผูใ้หข้อทีพ่พิาทคนื 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองเป็นหน่วยงานทางปกครองซึ่งมอีํานาจหน้าทีใ่นการจดัทําบรกิารสาธารณะ

ให้บรรลุผล ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองจะต้องไม่กระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นการสรา้งนิตสิมัพนัธ ์

ทีม่ลีกัษณะเป็นการเอาเปรยีบหรอืสรา้งความไม่เป็นธรรมต่อประชาชน ซึง่มใิช่การดําเนินการ

บรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ ี ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เหน็ชอบกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการ

ไม่คืนที่พิพาทและมีคําสัง่ปฏิเสธการคืนที่พิพาทให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระทําโดย 

ไม่มอีํานาจและเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มผีลทําให้ผู้ฟ้องคดไีด้รบัความเสยีหาย 

ในการได้มาซึ่งสิทธิในที่ดินพิพาทอันเป็นทรัพย์สินที่ควรเป็นมรดกตกทอดแก่ผู้ฟ้องคด ี

และทายาทอื่น การกระทําดังกล่าวจึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐  
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๗ ๘ 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจะต้องคนืทีพ่พิาทให้แก่ผูฟ้้องคดี

โดยดาํเนินการใหถู้กตอ้งตามขัน้ตอนและวธิกีารทีก่ฎหมายกําหนด 

ส่วนกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองอ้างว่าการใชดุ้ลพนิิจว่าจะคนืหรอืไม่คนืทีพ่พิาท

เพราะเหตุเงื่อนไขบงัคบัหลงัตามที่ระบุในหนังสอืลงวนัที ่๒๙ มกราคม ๒๕๐๓ เป็นการใช้ดุลพนิิจ

ตามสญัญาทางแพ่ง มใิช่การกระทําทางปกครองที่ศาลปกครองจะมอีํานาจพจิารณาพพิากษา

หรอืมคีําสัง่ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองต้องยื่นคําร้องโต้แย้งเขตอํานาจศาลปกครองก่อน 

วนันัง่พจิารณาคดคีรัง้แรกตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิว่าด้วยการวนิิจฉัย 

ชีข้าดอํานาจหน้าทีร่ะหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่คดน้ีีศาลปกครองชัน้ต้นไดร้บัคําฟ้องไวพ้จิารณา 

และดําเนินกระบวนพจิารณาจนกระทัง่มคีําพพิากษาแล้ว โดยผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองไม่ได้ยื่นคํารอ้ง

ก่อนวนันัง่พิจารณาคดีครัง้แรกแต่อย่างใด  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองกลบัมาโต้แย้ง 

เขตอํานาจศาลในชัน้พจิารณาของศาลปกครองสงูสุดจงึล่วงเลยระยะเวลาดงักล่าวแลว้ 

พพิากษาใหเ้พกิถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองทีป่ฏเิสธการคนืทีด่นิพพิาท

ให้แก่ผูฟ้้องคด ีและให้ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองคนืที่ดนิพพิาทให้แก่ผู้ฟ้องคดโีดยดําเนินการใหถู้กต้อง

ตามกระบวนการทีก่ฎหมายกําหนด 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๘๘๔/๒๕๕๖) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๗ ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

เม่ือคลองสาธารณประโยชน์ท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนัได้เปล่ียนสภาพ

จากท่ีสาธารณประโยชน์สาํหรบัพลเมืองใช้ร่วมกนัมาเป็นท่ีดินรกร้างว่างเปล่า ก่อนท่ี

บทบญัญติับรรพส่ี แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ช้บงัคบั และในขณะนัน้ยงัไม่มี

การแยกประเภทท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ และยังไม่มีบทบญัญัติท่ีกําหนดแบบพิธีการเปล่ียนแปลงสถานะ 

ของท่ีดินรัฐ  สถานะของท่ีดินรัฐจึงขึ้นอยู่ก ับข้อเท็จจริงว่าสภาพท่ีดินเป็นอย่างไร 

และมีการใช้ประโยชน์ท่ีดินนั้นอย่างไร การท่ีเจ้าพนักงานท่ีดินได้ออกโฉนดท่ีดิน 

อนัเป็นท่ีดินรกร้างว่างเปล่าดงักล่าวให้เอกชนซ่ึงครอบครองทาํประโยชน์มานาน ๑๐ ปี 

ก่อนย่ืนคาํขอออกโฉนดท่ีดิน การออกโฉนดท่ีดินจึงชอบด้วยกฎหมาย และเม่ือคลอง 

ได้เปล่ียนสภาพเป็นท่ีดินรกร้างว่างเปล่า นายอาํเภอจึงไม่มีอาํนาจหน้าท่ีในการดูแล

ปกป้องรกัษาตามมาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครอง

ท้องท่ี พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดเีป็นเจา้ของกรรมสทิธิท์ีด่นิตามโฉนดทีด่นิเลขที ่๓๐๗๐ 

ออกใหเ้มือ่ปี ๒๔๖๕ มอีาณาเขตตดิคลองบา้นเกาะไผ่พระ ซึง่เป็นคลองสาธารณประโยชน์ทีผู่ฟ้้องคดี

และประชาชนใชป้ระโยชน์รว่มกนั แต่เมือ่ผูฟ้้องคดยีืน่คาํขอรงัวดัสอบเขตทีด่นิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

(เจ้าพนักงานที่ดนิจงัหวดัพระนครศรอียุธยา) จงึรู้ว่ามบุีคคลนําคลองบ้านเกาะไผ่พระไปออกเป็น

โฉนดทีด่นิเลขที ่๙๘๐๖ ผูฟ้้องคดรีอ้งเรยีนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (นายอําเภอ) และไดร้บัคําชีแ้จงว่า 

โฉนดทีด่นิเลขที ่๙๘๐๖ ไดอ้อกมาก่อนทีป่ระมวลกฎหมายที่ดนิใชบ้งัคบัและผ่านการตรวจสอบ

และพจิารณาจากคณะกรมการจงัหวดัและคณะกรมการอําเภอแล้ว จงึเป็นการออกโฉนดที่ดนิ 

ที่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย เน่ืองจากเป็นการออกทบัคลองบ้านเกาะไผ่พระ 

ซึ่งมคีวามกว้างประมาณ ๔๐ เมตร มใิช่เป็นเพยีงลํารางเล็ก ๆ ทัง้การที่คลองดังกล่าวตื้นเขิน 

เกิดจากนาย ฮ. ถมดนิปิดหวัท้ายคลองบ้านเกาะไผ่พระแล้วถมดนิเสมอกบัพื้นที่ทัว่ไปเพื่อทํานา  

มไิดเ้กดิขึน้ตามธรรมชาตแิละนาย ฮ. ผูข้อออกโฉนดทีด่นิมตีําแหน่งเป็นผูใ้หญ่บา้นและเจา้ของทีด่นิ

ขา้งเคยีงกบัทีด่นิทีข่อออกโฉนดทีด่นิเป็นญาตกิบันาย ฮ. จงึไม่มบุีคคลใดคดัคา้นการออกโฉนด 

ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เพิกถอนโฉนดดังกล่าว เพื่อให้กลับคืนเป็นคลอง

สาธารณประโยชน์สําหรบัประชาชนใช้เป็นทางสญัจรและทําการเกษตรดงัเดิม แต่ไม่ได้รบั 
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๗ ๒ 

การแก้ไข จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนโฉนดที่ดนิเลขที่ ๙๘๐๖ และขุดลอก

คลองบา้นเกาะไผ่พระใหก้ลบัคนืเป็นคลองสาธารณประโยชน์ดงัเดมิ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงรับฟงัได้ว่าเดิมที่ดินที่นาย ฮ.  

ขอออกโฉนดที่ดินเป็นคลองบ้านเกาะไผ่พระซึ่งเป็นคลองสาธารณประโยชน์ และนาย ฮ.  

ไดย้ื่นคําขอออกโฉนดที่ดนิเมื่อวนัที่ ๗ กนัยายน ๒๔๘๓ โดยให้ถ้อยคําว่าทีด่นิที่ขอออกโฉนด

ที่ดินมเีน้ือที่ประมาณ ๕ ไร่ ที่ดินแปลงดงักล่าวไม่เป็นที่หลวงหวงห้ามหรอืที่สาธารณประโยชน์  

ผู้ขอได้ครอบครองทําประโยชน์ในที่ดินด้วยการทํานามาประมาณ ๑๐ ปี เมื่อพนักงานที่ดิน

พิจารณาแล้วเห็นว่าที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินเป็นคลองบ้านเกาะไผ่พระ ซึ่งเป็นคลอง

สาธารณประโยชน์ไม่สามารถออกหนังสอืแสดงสทิธใินทีด่นิ จงึใหผู้ข้อหาหลกัฐานมาแสดงก่อน

ว่าที่ดนิดงักล่าวได้ถอนสภาพจากการเป็นที่สาธารณประโยชน์แล้วหรอืไม่ อย่างไร คณะกรมการ

อําเภอบางไทรไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๒๗ กุมภาพนัธ ์๒๔๘๔ แจง้ว่า เดมิทีด่นิดงักล่าวเป็นลํารางเลก็ ๆ 

แล้วตื้นเขนิขึน้ นาย ฮ. เขา้ครอบครองมาประมาณ ๑๐ ปี ไม่มผีูใ้ดกดีขวางและไม่เป็นการเดอืดรอ้น 

แก่ประชาชน จงึไมข่ดัขอ้งทีจ่ะออกโฉนดทีด่นิใหแ้ก่นาย ฮ. ได ้และไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑ มนีาคม 

๒๔๘๔ ยืนยันว่าที่ดินที่นาย ฮ. ขอออกโฉนดที่ดิน ไม่ปรากฏว่าได้ประกาศสงวนไว้เป็น 

ที่สาธารณประโยชน์ จงึไม่ต้องเพกิถอนที่ดนิดงักล่าวแต่ประการใด ต่อมาคณะกรมการจงัหวดั

พระนครศรอียุธยาได้มหีนังสือที่ดนิและโลหะกิจจงัหวดัพระนครศรอียุธยาลงวนัที่ ๗ มนีาคม 

๒๔๘๔ ถึงคณะกรมการอําเภอบางไทรว่า แม้ที่ดินดังกล่าวจะไม่ได้ประกาศสงวนเป็น 

ที่สาธารณประโยชน์โดยขึ้นทะเบียนไว้ก็ดี ที่ลําคลองนัน้ก็ย่อมเป็นที่สาธารณประโยชน์อยู ่

ตามสภาพแล้ว การแปรสภาพเป็นที่ตื้นเขินของลําคลองขึ้นนัน้ ก็ยงัหาได้ทําให้หมดสภาพ 

ไปจากที่สาธารณประโยชน์ไม่ และในการจะอนุญาตออกโฉนดที่ดินให้บุคคลเข้าถือสิทธ ิ

ควรระลึกการที่จะบํารุงขุดซ่อมลอกคลองสําหรับให้ประชาชนใช้เป็นที่สาธารณประโยชน์ 

ในกาลต่อไปเสยีก่อนด้วย จงึให้คณะกรมการอําเภอพจิารณาอกีครัง้ว่าที่ดนิรายน้ีควรจะบํารุงไว ้

ให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ตามเดมิหรอืควรให้เอกชนถอืสทิธไิดป้ระการใดด้วยเหตุผลอย่างใด 

ซึง่คณะกรมการอําเภอบางไทรได้มหีนังสอืลงวนัที ่๑๔ มนีาคม ๒๔๘๔ ยนืยนัว่าควรให้เอกชน

ถอืสทิธไิด้เพราะที่ดนิแปลงน้ีถึงแม้ทางราชการจะบํารุงรกัษาก็ไม่ได้รบัประโยชน์เพราะทางการ 

ไดจ้ดัทาํประตูระบายน้ํามลีาํคลองขา้งเคยีงรบัน้ําจากประตูส่งน้ําทัว่ไป ประกอบกบัทีด่นิรายน้ีขณะน้ี

พื้นที่เสมอกับพื้นที่นาของราษฎรทัว่ไป  ดงันัน้ เพื่อมใิห้ที่ดินว่างเปล่าโดยมไิด้รบัประโยชน์ 

และนาย ฮ. ก็ได้ครอบครองทํานาตลอดมา จึงควรรงัวัดออกโฉนดที่ดินให้ตามระเบียบต่อไป 

ข้อเท็จจริงจึงรบัฟงัได้ว่า ในขณะที่นาย ฮ. ขอออกโฉนดที่ดินคลองบ้านเกาะไผ่พระที่พิพาท 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๗ ๓  

ได้ตื้นเขินจนเสมอกับพื้นที่ทัว่ไป และนาย ฮ. ได้เข้าครอบครองทําประโยชน์โดยการทํานา 

มาประมาณ ๑๐ ปีแล้ว คลองพิพาทจงึได้เปลี่ยนสภาพจากที่สาธารณประโยชน์สําหรบัพลเมอืง 

ใช้ร่วมกันมาเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่า ก่อนที่บทบัญญัติบรรพสี่ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ใช้บังคับ ซึ่งในขณะนัน้ยงัไม่มีการแยกประเภทที่สาธารณสมบตัิของแผ่นดินตาม 

มาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และยังไม่มีบทบัญญัติที่กําหนด 

แบบพิธีการเปลี่ยนแปลงสถานะของที่ดินรัฐ สถานะของที่ดินรฐัจึงขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงว่า 

สภาพที่ดินเป็นอย่างไร และมีการใช้ประโยชน์ที่ดินนั ้นอย่างไร  ดังนั ้น เมื่อที่ดินที่นาย ฮ.  

ขอออกโฉนดทีด่นิเป็นทีด่นิรกรา้งว่างเปล่า และคณะกรมการอําเภอบางไทรเหน็ควรออกโฉนดทีด่นิ

ใหแ้ก่นาย ฮ. ผูค้รอบครองทาํประโยชน์ได ้การออกโฉนดทีด่นิเลขที ่๙๘๐๖ ใหแ้ก่นาย ฮ. เมื่อวนัที ่

๒๗ มถุินายน ๒๔๘๕ จงึชอบด้วยกฎหมาย ไม่มกีรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ต้องเพกิถอนโฉนดที่ดนิ

ดงักล่าวแต่อย่างใด เมื่อการออกโฉนดทีด่นิดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมายและคลองบา้นเกาะไผ่พระ

ทีพ่พิาทไดเ้ปลีย่นสภาพเป็นทีด่นิรกรา้งว่างเปล่าแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไม่มอีํานาจหน้าทีใ่นการ

ดูแลปกป้องรกัษาตามมาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่

พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมไิด้ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กําหนดให้ต้องปฏบิตั ิ

ในการดูแลปกป้องรกัษาคลองบ้านเกาะไผ่พระที่พพิาทหรอืทีอ่นัเป็นสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด 

สําหรบักรณีที่ผู้ฟ้องคดอี้างในอุทธรณ์ว่า การที่คลองบ้านเกาะไผ่พระที่พพิาทตื้นเขนิขึน้เกดิจาก

การที่นาย ฮ. ถมดนิปิดหวัท้ายคลองแลว้ถมดนิเสมอกบัพื้นที่ทัว่ไปและเจา้ของที่ดนิข้างเคยีง

ทีด่นิที่นาย ฮ. ขอออกโฉนดที่ดนิเป็นญาตกิบันาย ฮ. จงึไม่มผีู้ใดคดัคา้นการออกโฉนดทีด่นิของ

นาย ฮ. นัน้ เหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีดซ้ือ้ทีด่นิตามโฉนดทีด่นิเลขที ่๓๐๗๐ วนัที ่๒๔ มกราคม ๒๕๒๖ 

ซึ่งเป็นเวลาภายหลงัการออกโฉนดที่ดนิเลขที่ ๙๘๐๖ แล้วถึง ๔๑ ปี และในขณะนัน้ผู้ฟ้องคด ี

ยงัมอีายไุมถ่งึ ๑๐ ปี ประกอบกบัผูฟ้้องคดมีไิดเ้สนอพยานหลกัฐานต่อศาลเพื่อพสิูจน์ขอ้เทจ็จรงิ

ดงักล่าวแต่อยา่งใด 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๓๓/๒๕๕๗) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘ ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

การได้มาซ่ึงสิทธิในท่ีดินในท่ีงอกริมตล่ิงโดยผลของกฎหมายตามบทบญัญติั

มาตรา ๑๓๐๘ ประกอบมาตรา ๑๔๔ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

ท่ีงอกนัน้จะต้องเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติโดยงอกออกจากท่ีดินริมตล่ิง ซ่ึงในฤดูน้ํา

ตามปกติน้ําจะท่วมไม่ถึงและมีลกัษณะเป็นส่วนควบติดกบัท่ีดินริมตล่ิง เม่ือท่ีพิพาท 

ของผู้ร้องขอออกโฉนดท่ีดินมีสภาพเป็นท่ีลุ่มราบน้ําทะเลขึ้นถึง ซ่ึงเกิดจากอิทธิพล 

ของน้ําทะเลขึ้นลงตามปกติ โดยเป็นบริเวณท่ีน้ําทะเลท่วมถึงเม่ือเวลาน้ําขึ้นและโผล่ 

เม่ือเวลาน้ําลง เน้ือดินมีลกัษณะเป็นตะกอนดินโคลนเกิดจากน้ําทะเลพดัพามาสะสมตวั  

มีสภาพเป็นป่าชายเลนตามธรรมชาติ และไม่ปรากฏว่ามีการครอบครองและทาํประโยชน์

ในท่ีดินตามสมควรแก่สภาพของท่ีดินในท้องถ่ิน จึงถือได้ว่าท่ีพิพาทมีสภาพเป็นท่ี 

ชายตล่ิงน้ําทะเลท่วมถึง อนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินประเภททรพัย์สินสาํหรบั

พลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

มิได้มีสภาพเป็นท่ีงอกท่ีเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติอนัจะได้รบัความคุ้มครองสิทธิในท่ีดิน 

ว่าเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิโดยผลของกฎหมายดงักล่าว ผู้ร้องขอจึงไม่เป็นผู้มีสิทธิในท่ีดิน

โดยชอบด้วยกฎหมายและไม่มีสิทธิย่ืนคําขอต่อเจ้าพนักงานท่ีดินจงัหวดัเพ่ือให้ออก

โฉนดท่ีดินเป็นการเฉพาะรายได้ตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงแก้ไข

เ พ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  ๙๖ ลงวันท่ี  ๒๙ กุมภาพันธ์  ๒๕๑๕  

ประกอบมาตรา ๑๓๐๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และท่ีพิพาทมีลักษณะ 

ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดท่ีดินตามข้อ ๑๔ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)  

ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  ดังนั้น  

การท่ีเจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดมีคําสัง่ปฏิเสธการออกโฉนดท่ีดินสําหรับท่ีพิพาท 

จึงเป็นการกระทําท่ีชอบด้วยกฎหมาย และไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ย่ืนคําร้อง 

ขอออกโฉนดท่ีดิน 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีมีชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิใ์นที่ดินตามโฉนดที่ดิน 

สามแปลงและทีด่นิดงักล่าวเกดิทีง่อก จงึไดย้ื่นคําขอออกโฉนดทีด่นิสําหรบัทีง่อกต่อสํานกังานทีด่นิ

จงัหวดั โดยการรงัวดัเพื่อออกโฉนดทีด่นิผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (ผู้ว่าราชการจงัหวดั) ได้มหีนังสอื 

ขอความร่วมมอืจากกรมทรพัยากรธรณีให้จดัส่งเจ้าหน้าที่ไปตรวจสภาพที่ดนิ ผลปรากฏว่า
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘ ๒ 

บรเิวณทีด่นิดงักล่าวเป็นทีลุ่่มราบน้ําขึน้ถงึ ประกอบดว้ยตะกอนดนิโคลนและตะกอนทรายทีเ่กดิจาก

การสะสมตวัโดยธรรมชาตจิากอทิธพิลของกระแสน้ําขึน้ลง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (เจา้พนักงานทีด่นิ

จงัหวดั) จงึมหีนังสอืแจ้งผู้ฟ้องคดวี่าที่ดนิที่ขอออกโฉนดที่ดนิ (ที่งอก) ยงัไม่พ้นจากการเป็น 

สาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ มใิช่ทีง่อกชายทะเลออกจากทีด่นิของผูฟ้้องคด ีจงึไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์

ทีจ่ะออกโฉนดที่ดนิได ้ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คําสัง่ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่รบัอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดเ้คยพจิารณาออกโฉนดทีด่นิในทีง่อกซึง่ตัง้อยู่ขา้งเคยีงและอยู่ในแนวเดยีวกนั

กบัที่ดนิของผูฟ้้องคด ีโดยที่ดนิของตนมสีภาพไม่แตกต่างจากทีง่อกทีผู่้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้เคย

ออกโฉนดที่ดินให้แก่บุคคลอื่นไปแล้ว อีกทัง้ก่อนที่จะยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินทางราชการ 

ได้ก่อสรา้งแนวคนัดนิกัน้น้ําทะเลเสรจ็แล้ว จงึเป็นเหตุใหน้ํ้าทะเลไม่สามารถท่วมถงึที่งอกของตน

ไดต้ามธรรมชาต ิการไม่ออกโฉนดที่ดนิในที่งอกทัง้สามแปลงใหแ้ก่ผูฟ้้องคดไีม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

จึงนําคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพิกถอนคําสัง่ 

ไม่ออกโฉนดที่ดิน และให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ออกโฉนดที่ดนิในที่งอก 

ทัง้สามแปลงใหแ้ก่ตน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การได้มาซึ่งสิทธิในที่ดินในที่งอกริมตลิ่ง 

โดยผลของกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา ๑๓๐๘ ประกอบมาตรา ๑๔๔ วรรคสอง แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ที่งอกนัน้จะต้องเกดิขึน้เองตามธรรมชาตโิดยงอกออกจาก

ทีด่นิรมิตลิง่ซึง่ในฤดน้ํูาตามปกตน้ํิาจะท่วมไม่ถงึ และมลีกัษณะอนัเป็นส่วนควบตดิกบัทีด่นิรมิตลิง่ 

เจ้าของที่ดนิรมิตลิง่จงึจะเป็นผู้ได้สทิธใินที่ดนิโดยชอบด้วยกฎหมายในที่งอกนัน้ เมื่อปรากฏ 

ตามผลการตรวจสภาพทีด่นิของคณะกรรมการตรวจสภาพทีง่อกเพื่อออกโฉนดทีด่นิว่าบรเิวณ 

ที่พิพาททัง้สามแปลงที่ผู้ฟ้องคดีขอออกโฉนดที่ดินโดยอ้างว่าเป็นที่งอกออกจากที่ดินที่ตน 

เป็นเจา้ของกรรมสทิธิน์ัน้เป็นทีลุ่่มราบน้ําขึน้ถงึ ยงัไม่พ้นจากการเป็นทีส่าธารณประโยชน์ มใิช่ 

ทีง่อกชายทะเลออกจากทีด่นิของผู้ฟ้องคด ีและผลการตรวจสภาพที่พพิาทของคณะเจา้หน้าที่

ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ (อธบิดกีรมทรพัยากรธรณี) ที่ได้ออกไปทําการตรวจสอบตําแหน่งที่ตัง้ 

และธรณีสณัฐานของที่พพิาทและตะกอนทางธรณีวทิยาด้วยวธิกีารเจาะสํารวจด้วยเครื่องมอื

เจาะสาํรวจ ชนิดมอืหมนุ (hand auger drilling sets) เพื่อเกบ็ตวัอยา่งตะกอนแลว้พบว่าลกัษณะ

ของตะกอนประกอบดว้ยดนิเหนียวสดีําเขม้ถงึดํา ทรายและทรายแป้งสน้ํีาตาลปนเทา มเีศษพชื 

แรไ่มกา และเศษเปลอืกหอยปะปนเลก็น้อย บรเิวณดงักล่าวจงึเป็นทีลุ่่มราบน้ําขึน้ถงึ (tidal flat) 

เกดิจากอทิธพิลของน้ําขึน้น้ําลง เป็นบรเิวณที่น้ําท่วมถงึเมื่อเวลาน้ําขึน้และโผล่เมื่อเวลาน้ําลง 

และเป็นป่าชายเลนที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติจากกระแสน้ําขึ้นน้ําลง (tidal currents) อีกทัง้ 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘ ๓  

ทางราชการได้ทําการก่อสรา้งแนวคนัดนิกัน้น้ําทะเลระหว่างทีพ่พิาททัง้สามแปลงกบัชายทะเล 

ซึ่งเมื่อพจิารณาประกอบกบัภาพถ่ายในพื้นที่จรงิที่ผู้ฟ้องคดอี้างเป็นพยานหลกัฐานและของ 

กรมทรพัยากรธรณีก็จะเห็นถึงสภาพที่ดินโดยชดัแจ้งว่าบรเิวณที่พิพาทซึ่งตัง้อยู่เหนือแนว 

คนัดนิกัน้น้ําทะเลกบับรเิวณทีด่นิซึง่ตัง้อยูถ่ดัลงมาจากแนวคนัดนิกัน้น้ําทะเลดงักล่าว มลีกัษณะ

เป็นที่ลุ่มราบน้ําขึ้นถึง มีตะกอนดินโคลนสีเทาดําเหมือนกัน และมีสภาพเป็นป่าชายเลน 

มตี้นแสมขึน้งอกงามอยู่ทัว่ไปเกอืบทัง้พืน้ทีโ่ดยเฉพาะทีพ่พิาท ประกอบกบัผลการตรวจสภาพ 

ทีง่อกของคณะกรรมการตรวจสภาพทีง่อกเพื่อออกโฉนดที่ดนิก็ยนืยนัว่าที่พพิาททัง้สามแปลง

ดงักล่าวมตีน้แสมขึน้เตม็ทัง้แปลง 

กรณีจงึรบัฟงัได้ว่าที่พพิาททัง้สามแปลงที่ผู้ฟ้องคดขีอออกโฉนดที่ดนิโดยอ้างว่า

เป็นทีง่อกนัน้ มสีภาพเป็นทีลุ่่มราบน้ําทะเลขึน้ถงึซึง่เกดิจากอทิธพิลของน้ําทะเลขึน้ลงตามปกต ิ

เป็นบรเิวณทีน้ํ่าทะเลท่วมถงึเมือ่เวลาน้ําขึน้และโผล่เมื่อเวลาน้ําลง เน้ือดนิมลีกัษณะเป็นตะกอน

ดนิโคลนเกดิจากน้ําทะเลพดัพามาสะสมตวั มตี้นแสมเจรญิเตบิโตงอกงามเป็นจาํนวนมากอนัมี

สภาพเป็นป่าชายเลนตามธรรมชาต ิอกีทัง้สภาพที่พพิาทไม่ปรากฏว่าได้มกีารครอบครองและ

ทําประโยชน์ในที่ดินตามสมควรแก่สภาพของที่ดินในท้องถิ่นหรอืสภาพของกิจการที่ได้ทํา

ประโยชน์แต่อย่างใด จงึยงัคงถือได้ว่าที่พพิาทมสีภาพเป็นที่ชายตลิง่น้ําทะเลท่วมถึง อนัเป็น 

สาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิประเภททรพัยส์นิสําหรบัพลเมอืงใชร้่วมกนัตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มไิดม้สีภาพเป็นทีง่อกที่เกดิขึน้เองตามธรรมชาตโิดยงอก

ออกจากทีด่นิของผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดจีงึมไิดร้บัความรบัรองหรอืคุม้ครองสทิธใินทีด่นิ

ว่าเป็นเจา้ของกรรมสทิธิใ์นที่พพิาทโดยผลของกฎหมายตามมาตรา ๑๓๐๘ ประกอบมาตรา ๑๔๔ 

วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายข้างต้น อนัจะถือได้ว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มสีทิธใินที่ดนิโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายและมสีทิธยิื่นคําขอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เพื่อใหอ้อกโฉนดทีด่นิเป็นการเฉพาะราย 

ได้ตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดนิ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยประกาศของคณะปฏวิตั ิ

ฉบบัที ่๙๖ ลงวนัที ่๒๙ กุมภาพนัธ ์๒๕๑๕ ประกอบมาตรา ๑๓๐๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์เมื่อทีพ่พิาททัง้สามแปลงของผูฟ้้องคดเีป็นทีช่ายตลิง่อนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ

ประเภททรพัยส์นิสําหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนัตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายขา้งต้น  

ที่พพิาทดงักล่าวจงึมลีกัษณะต้องห้ามมใิห้ออกโฉนดที่ดินตามข้อ ๑๔ (๑) ของกฎกระทรวง 

ฉบบัที ่๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบญัญตัใิหใ้ชป้ระมวลกฎหมายทีด่นิ พ.ศ. ๒๔๙๗  

ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดมีคีําสัง่ปฏเิสธการออกโฉนดที่ดนิสําหรบัที่พพิาททัง้สามแปลงให้แก่ 

ผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะผูม้อีํานาจ
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘ ๔ 

พจิารณาอุทธรณ์ได้พจิารณาคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดแีล้ววนิิจฉัยไม่รบัคําอุทธรณ์ คําวนิิจฉัย

ดงักล่าวจงึชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั เมือ่การกระทาํดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ ชอบดว้ยกฎหมาย กรณจีงึไมเ่ป็นการกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี

สาํหรบักรณกีารทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่าไมไ่ดร้บัความเป็นธรรมจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดี

ที ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดอ้อกโฉนดทีด่นิในทีง่อกตามโฉนดทีด่นิสองแปลงใหแ้ก่บรษิทั ล. จาํกดั 

โดยได้ทําการตรวจสภาพที่งอกซึ่งมรีะยะเวลาห่างจากการพจิารณาออกโฉนดที่ดนิทัง้สามแปลง 

ของผูฟ้้องคดเีพยีง ๑๔ วนั แต่บรษิทั ล. จาํกดั กลบัไดร้บัการพจิารณาออกโฉนดทีด่นิ (ทีง่อก) 

ใหโ้ดยมเีน้ือทีแ่ตกต่างกบัโฉนดทีด่นิทัง้สามแปลงของผูฟ้้องคดเีป็นอย่างมาก การปฏเิสธทีจ่ะออก

โฉนดทีด่นิในทีง่อกใหแ้ก่ตนจงึถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมและไม่ชอบดว้ยกฎหมายนัน้ 

เหน็ว่า การออกโฉนดทีด่นิทัง้สองกรณีขา้งต้นเป็นการออกโฉนดทีด่นิเฉพาะรายในทีง่อกเช่นเดยีวกนั 

แมก้ารพจิารณาดําเนินการออกโฉนดที่ดนิแปลงของผู้ฟ้องคดแีละของบรษิทั ล. จาํกดั จะอยู่ใน

ระยะเวลาทีใ่กลเ้คยีงกนั แต่ในการออกโฉนดทีด่นิดงักล่าวทัง้ผูฟ้้องคดแีละตวัแทนบรษิทั ล. จาํกดั 

จะต้องเป็นผู้นําพนักงานเจา้หน้าที่ทําการสํารวจรงัวดัทําแผนที่เพื่อออกโฉนดที่ดนิตามอาณาเขต 

ที่ผู้ขอครอบครองทําประโยชน์และอ้างว่าได้สทิธใินที่ดนิที่งอกโดยผลของมาตรา ๑๓๐๘ แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เมื่อไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าในการรงัวดัออกโฉนดทีด่นิทัง้ของ 

ผูฟ้้องคดแีละของบรษิทั ล. จาํกดั ไดม้กีารโต้แยง้คดัคา้นสทิธใินทีด่นิกนั ประกอบกบัคณะกรรมการ

ตรวจสภาพทีง่อกในขณะนัน้ไดอ้อกไปตรวจสภาพทีด่นิแลว้เหน็ว่าทีง่อกดงักล่าวมลีกัษณะตื้นเขนิ

งอกออกจากทีด่นิเดมิ พ้นจากการเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ อยู่ในหลกัเกณฑท์ี่จะออกโฉนด

ทีด่นิได ้ในชัน้น้ีจงึฟงัไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดพ้จิารณาผลการตรวจสภาพทีง่อกของคณะกรรมการ

ตรวจสภาพทีง่อกและเหน็ดว้ยกบัความเหน็ของคณะกรรมการดงักล่าว และต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ได้ออกโฉนดที่ดนิให้แก่ผู้ฟ้องคดีและบรษิัท ล. จํากัด จงึเป็นการใช้ดุลพินิจออกโฉนดที่ดิน 

ตามขอ้เทจ็จรงิทีเ่ป็นอยู่ในขณะออกโฉนดทีด่นิแลว้ และไม่ถอืว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัต่ิอผูฟ้้องคดี

แต่อย่างใด เพราะหากขอ้เทจ็จรงิปรากฏในภายหลงัว่าโฉนดทีด่นิทัง้สองแปลงของบรษิทั ล. จาํกดั 

ออกโดยคลาดเคลื่อนหรอืไม่ชอบด้วยกฎหมาย อธบิดกีรมที่ดนิหรอืผู้ซึ่งได้รบัมอบหมายย่อม 

มอีํานาจสัง่เพกิถอนหรอืแก้ไขโฉนดทีด่นิดงักล่าวไดต้ามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ  

ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายทีด่นิ (ฉบบัที ่๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 

พพิากษายกฟ้อง 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๖๕๘/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๘ ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

การเพิกถอนหรือแก้ไขโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรบัรองการทําประโยชน์

เป็นคาํสัง่ทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของบุคคล โดยอธิบดีกรมท่ีดิน 

มีอาํนาจหน้าท่ีตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ในการเพิกถอนหรือแก้ไข

โฉนดท่ีดินหรือหนังสือรบัรองการทําประโยชน์ท่ีออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย ซ่ึงหากความปรากฏต่อเจ้าพนักงานท่ีดินจงัหวดั ไม่ว่าจะปรากฏจากเหตุใด

หรือทางใด เช่น โดยวิธีการร้องเรียนขอความเป็นธรรมหรือจากการตรวจพบเอง  

เจ้าพนักงานท่ีดินจงัหวดัในฐานะผู้มีอํานาจหน้าท่ีออกโฉนดท่ีดินมีหน้าท่ีตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในเบื้องต้นและรายงานความเห็น พร้อมทัง้ 

ให้ความเหน็ต่ออธิบดีกรมท่ีดินว่าหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินได้ออกไปโดยคลาดเคล่ือน

หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไร และควรพิจารณาดาํเนินการประการใดเพ่ือให้อธิบดี

กรมท่ีดินพิจารณา การท่ีเจ้าพนักงานท่ีดินจงัหวดัได้รบัเร่ืองร้องเรียนและปรากฏข้อเทจ็จริง

ตามบนัทึกคําช้ีแจงของเจ้าหน้าท่ีรงัวดัท่ีดินว่ามีการออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน 

ทบัซ้อนกนั แต่เจ้าพนักงานท่ีดินจงัหวดัไม่ได้ปฏิบติัตามแนวทางการดาํเนินการท่ีกรมท่ีดิน

กาํหนดไว้ตามกฎหมาย กรณีจึงถือว่าเจ้าพนักงานท่ีดินจงัหวดัละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี

กฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบติัในการพิจารณาดําเนินการกรณีมีการออกโฉนดท่ีดิน 

โดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินเป็นการเฉพาะราย 

ต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (เจา้พนักงานทีด่นิจงัหวดั) โดยอาศยัใบจอง (น.ส. ๒) เน้ือที่ ๒๒ ไร่ ๑ งาน  

๖๐ ตารางวา ทีผู่ฟ้้องคดคีรอบครองทําประโยชน์โดยสงบเปิดเผยมาโดยตลอดตัง้แต่ ปี พ.ศ. ๒๕๑๐  

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดต้รวจสอบระวางแผนทีแ่ละแจง้ว่าไดม้กีารออกโฉนดทีด่นิใหก้บับุคคลอื่น

เต็มพื้นที่ดังกล่าวแล้ว รวม ๓๒ แปลง และปญัหาข้อพิพาทในพื้นที่บริเวณน้ีได้มีการฟ้อง 

ต่อศาลยุติธรรมแล้ว หากศาลยุติธรรมพิพากษาอย่างไรก็จะดําเนินการต่อไป ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 

ตนเป็นผูม้สีทิธใินที่ดนิโดยการครอบครองทําประโยชน์ตามหลกัฐานใบจองและโต้แยง้ว่าการที ่

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ออกโฉนดที่ดนิให้กบับุคคลอื่นทบัพื้นที่ที่ผู้ฟ้องคดคีรอบครองทําประโยชน์ 

เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ตรวจสอบและเพกิถอนโฉนดทีด่นิทีอ่อกทบัทีด่นิผูฟ้้องคด ี
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ แก้ไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดนิ (ฉบบัที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ 

กําหนดว่า เมื่อความปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินหรอืหนังสือรบัรองการทําประโยชน์ หรือ 

ไดจ้ดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมเกีย่วกบัอสงัหารมิทรพัย ์หรอืจดแจง้เอกสารรายการจดทะเบยีน

อสงัหารมิทรพัย์ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรอืไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้อธบิดหีรอืรองอธบิด ี

ซึ่งอธบิดมีอบหมายมอีํานาจหน้าที่ส ัง่เพกิถอนหรอืแก้ไขได้ ประกอบกบักรมที่ดนิได้มหีนังสอื 

ที ่มท. ๐๗๒๙.๒/ว ๒๑๑๗๙ ลงวนัที ่๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๕ วางแนวทางปฏบิตัเิพื่อดําเนินการ

ตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ โดยสรุปไดว้่า ใหจ้งัหวดัสอบสวนขอ้เทจ็จรงิให้ได้

ความชัดเจนและจดัส่งเอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณาว่า โฉนดที่ดินใดได้ออกไป 

โดยคลาดเคลื่อนหรอืไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ออกใหแ้ก่ผูใ้ด เมื่อใด เน้ือทีเ่ท่าใด โดยอาศยัหลกัฐานใด 

ปจัจุบนัผูใ้ดเป็นผูม้สีทิธใินทีด่นิ และหากหนังสอืแสดงสทิธใินทีด่นิออกทบัซอ้นกนัใหต้รวจสอบ

หนงัสอืแสดงสทิธใินทีด่นิทุกแปลงโดยละเอยีด พรอ้มทัง้ใหค้วามเหน็และขอ้พจิารณาว่าควรดําเนินการ

ประการใด  ดงันัน้ เมื่อความปรากฏแก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ว่าจะปรากฏจากเหตุใดหรอืทางใด 

เช่น โดยวธิกีารรอ้งเรยีนขอความเป็นธรรมหรอืเกดิจากการตรวจพบเองว่ามกีารออกโฉนดทีด่นิ

โดยคลาดเคลื่อนหรอืไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ ในฐานะผูม้อีํานาจหน้าทีอ่อกโฉนดทีด่นิ

จงึมหีน้าที่ต้องตรวจสอบข้อเท็จจรงิและรวบรวมพยานหลกัฐานในเบื้องต้นและรายงานความเห็น 

พรอ้มทัง้ให้ความเหน็ต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (อธบิดกีรมที่ดนิ) ว่าหนังสอืแสดงสทิธใินที่ดนิได้ออกไป

โดยคลาดเคลื่อนหรอืไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไร และควรพจิารณาดําเนินการประการใด

เพื่อใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาโดยไมจ่าํเป็นตอ้งรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิเป็นทียุ่ตโิดยปราศจากขอ้สงสยั

ก่อนว่ามกีารออกโฉนดที่ดนิหรอืหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์โดยคลาดเคลื่อนหรอืไม่ชอบด้วย

กฎหมายตามทีผู่ฟ้้องคดทีี ่๑ กล่าวอ้าง เน่ืองจากการเพกิถอนหรอืแก้ไขโฉนดทีด่นิหรอืหนังสอื

รบัรองการทําประโยชน์เป็นคําสัง่ทางปกครองที่มผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธขิองบุคคล  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งมอีํานาจหน้าที่ในการเพิกถอนหรอืแก้ไขโฉนดที่ดินหรอืหนังสอืรบัรอง 

การทําประโยชน์ มหีน้าที่ต้องดําเนินการตามขัน้ตอนและวธิกีารในการสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิ

ตามที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

การแจง้ผูม้สี่วนไดเ้สยีเพื่อใหโ้อกาสคดัคา้นและการพจิารณาเพกิถอนหรอืแก้ไขโฉนดทีด่นิหรอื

หนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ การจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมเกี่ยวกบัอสงัหารมิทรพัยห์รอื

การจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบยีนอสงัหารมิทรพัย์โดยคลาดเคลื่อนหรอืไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

พ.ศ. ๒๕๔๔ เมื่อขอ้เทจ็จรงิตามหลกัฐานใบจอง (น.ส. ๒) มชีื่อผูฟ้้องคดเีป็นผูค้รอบครองทีด่นิ
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เลขที่ ๑๘๔ เน้ือที่ ๒๒ ไร่ ๑ งาน ๖๐ ตารางวา ออกให้เมื่อวนัที่ ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๑๐ แต่ปรากฏ 

ตามหมายเหตุทา้ยบนัทกึคําชีแ้จงเรื่องตรวจและชีแ้ผนทีร่ะวาง ฉบบัวนัที ่๓๑ สงิหาคม ๒๕๔๗  

ซึง่เจา้หน้าทีร่งัวดัทีด่นิไดร้ายงานต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ว่า ผูฟ้้องคดไีดนํ้าชี้ระวางแผนทีท่บัซอ้น

เลขทีด่นิแปลงอื่น จงึเป็นกรณีทีค่วามปรากฏแลว้ว่ามกีารออกหนังสอืแสดงสทิธใินทีด่นิทบัซอ้นกนั 

ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ต้องปฏบิตัติามแนวทางการดําเนินการของจงัหวดัก่อนส่งเรื่องใหก้รมทีด่นิ

พจิารณาเพื่อดําเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดนิ แต่เมื่อไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มกีารดําเนินการสอบสวนหรอืเรยีกโฉนดที่ดนิหรอืเอกสารอื่นที่เกี่ยวขอ้ง 

กบัที่ดนิแปลงพพิาทมาพจิารณาและตรวจสอบว่าเหตุใดจงึมกีารอ้างสทิธใินที่ดนิทบัซ้อนกนั 

พรอ้มจาํลองรปูแผนทีข่องหนังสอืแสดงสทิธใินทีด่นิทีท่บักนันัน้ลงในสําเนาระวางรปูถ่ายทางอากาศ

หรอืสาํเนาระวางแผนทีเ่พื่อการออกโฉนดทีด่นิพรอ้มหมายสแีสดงตําแหน่งใหช้ดัเจนและมกีารเสนอ

รายงานพร้อมความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพื่อพจิารณาสัง่การตามอํานาจหน้าที่ ทัง้ยงัมี

หนังสอืชี้แจงผู้ฟ้องคดวี่ากรณีดงักล่าวได้มกีารฟ้องต่อศาลยุตธิรรมเกี่ยวกบัสทิธใินที่ดนิแล้ว 

หากศาลยุติธรรมพิพากษาอย่างไรจึงจะดําเนินการต่อไป การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

จงึเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบตัิในการพิจารณาดําเนินการ 

กรณมีกีารออกโฉนดทีด่นิโดยคลาดเคลื่อนหรอืไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อ้างว่า ได้รายงานผลการตรวจสอบที่ดินให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทราบโดยผ่านผูว้่าราชการจงัหวดั และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มหีนังสอืลงวนัที ่๑๖ 

กนัยายน ๒๕๕๔ ถึงผู้ว่าราชการจงัหวดัแจ้งว่ากรมที่ดนิพจิารณาแล้ว เมื่อผลการตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จรงิของจงัหวดัปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีดนํ้ารงัวดัออกโฉนดทีด่นิไมต่รงหลกัฐานใบจองเลขที ่

๑๘๔ ทบัโฉนดทีด่นิแปลงอื่นซึง่ออกโดยชอบดว้ยกฎหมาย จงึไม่อาจรบัฟงัไดว้่าทีด่นิแปลงอื่น

ตามโฉนดดังกล่าวกับที่ดินตามหลักฐานใบจองเลขที่ ๑๘๔ เป็นที่ดินตําแหน่งเดียวกันอันอาจ 

เพกิถอนตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดนินัน้ เมื่อพจิารณาหนังสอืกรมทีด่นิลงวนัที ่

๑๖ กนัยายน ๒๕๕๔ ที่อ้างถึงหนังสอืของจงัหวดัลงวนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๔ ซึ่งได้แจ้งผล 

การตรวจสอบข้อเทจ็จรงิกรณีกรมสอบสวนคดพีเิศษได้ดําเนินการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิกรณ ี

ผูฟ้้องคดไีด้รอ้งเรยีนต่อกระทรวงยุตธิรรมขอให้ตรวจสอบการออกเอกสารสทิธโิดยไม่ชอบนัน้ 

เป็นกรณีที่จงัหวดัไดด้ําเนินการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัที่ดนิพพิาทตามผลการสอบสวน

ของกรมสอบสวนคดพีเิศษ มใิช่เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ไดด้ําเนินการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ

เกี่ยวกบัทีด่นิพพิาทตามทีผู่ฟ้้องคดรีอ้งขอ ประกอบกบัไม่ปรากฏว่ามกีารแจง้ผลการตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวใหผู้ฟ้้องคดทีราบ แต่อยา่งใด 
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พพิากษาใหผู้้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เสนอเรื่องการตรวจสอบเขตทีด่นิตามหลกัฐานใบจอง 

ทีม่กีารออกโฉนดที่ดนิทบัซอ้นกนัต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เพื่อดําเนินการตามขัน้ตอนต่อไป  ทัง้น้ี 

ภายในเกา้สบิวนันบัแต่วนัทีศ่าลมคีาํพพิากษา และใหแ้จง้ผลการดาํเนินการดงักล่าวใหผู้ฟ้้องคดทีราบ

ภายในสบิหา้วนันบัแต่วนัทีไ่ดด้าํเนินการแลว้เสรจ็ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๔๓๖/๒๕๕๘) 
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คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

กรณีผู้ซ้ือท่ีดินได้นําหลกัฐาน ส.ค. ๑ ไปย่ืนคาํขอรงัวดัออกโฉนดท่ีดิน 

ต่อเจ้าพนักงานท่ีดินจงัหวดั แต่จากการตรวจสอบของพนักงานเจ้าหน้าท่ีประกอบกบั

ภาพถ่ายทางอากาศปรากฏว่า เม่ือครัง้เกิดอทุกภยัน้ําได้เซาะท่ีพิพาทพงัทลายกลายเป็น

ปากคลองนาเกลือ ใช้เป็นทางออกของน้ําในคลองนาเกลือสู่ทะเล และเป็นท่ีดินบริเวณ

น้ําท่วมถึง ทําให้ท่ีพิพาทมีสภาพเป็นคลองนาเกลืออนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน

สาํหรบัพลเมืองใช้ร่วมกนัตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ประกอบกบัเจ้าของเดิม (ผู้ขาย) มิได้ครอบครองและทําประโยชน์ในท่ีพิพาทขณะแจ้ง 

การครอบครองท่ีดิน (ส.ค. ๑) จึงไม่ชอบด้วยมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวล

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  ดังนั้น เจ้าของเดิมและผู้ ซ้ือซ่ึงเป็นผู้ร ับโอนท่ีพิพาท  

จึงไม่ได้รบัการคุ้มครองสิทธิในท่ีดินตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ผู้ซ้ือจึงไม่เป็น

ผู้มีสิทธิครอบครองท่ีดินท่ีจะมีสิทธิขอออกโฉนดท่ีดินเป็นการเฉพาะรายได้ตามมาตรา ๕๙ 

แห่งประมวลกฎหมายข้างต้น อีกทัง้การท่ีท่ีดินพิพาทเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน

สําหรบัพลเมืองใช้ร่วมกัน จึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ออกโฉนดท่ีดินตามข้อ ๑๔ (๑)  

ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบญัญัติให้ใช้

ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ การท่ีเจ้าพนักงานท่ีดินจงัหวดัมีคาํสัง่ยกเลิกคาํขอ

ออกโฉนดท่ีดินของผูซ้ื้อจึงเป็นคาํสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมาย และไม่เป็นการละเลยต่อหน้าท่ี

ตามท่ีกฎหมายกาํหนด ให้ต้องปฏิบติั 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สีทิธคิรอบครองทีด่นิตามแบบแจง้การครอบครอง

ทีด่นิ (ส.ค. ๑) โดยซือ้มาจากนาง ส. และได้ครอบครองและทําประโยชน์ในทีด่นิต่อจากนาง ส. 

จนถงึปจัจบุนั ซึง่ทีด่นิแปลงน้ีนาง ส. เป็นผูแ้จง้การครอบครองทีด่นิเมือ่วนัที ่๒๗ พฤษภาคม ๒๔๙๘  

ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดนํ้าหลกัฐาน ส.ค. ๑ แปลงดงักล่าวไปยื่นคําขอออกโฉนดทีด่นิต่อผูถู้กฟ้องคด ี

(เจา้พนกังานทีด่นิจงัหวดั) ตามคาํขอลงวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๕๑ และผูถู้กฟ้องคดไีดม้อบหมาย

ให้พนักงานเจา้หน้าทีอ่อกไปรงัวดัพสิูจน์สอบสวนการทําประโยชน์แล้ว ปรากฏว่าที่ดนิแปลงน้ี

เป็นแปลงเดยีวกนัและบรเิวณเดยีวกนักบัทีด่นิทีน่าง ส. เคยนําทําการเดนิสํารวจออกโฉนดทีด่นิ 

ซึง่คณะอนุกรรมการแก้ไขปญัหาการบุกรุกทีด่นิของรฐัจงัหวดั (กบร. จงัหวดั) ไดพ้จิารณามมีตวิ่า

ไม่อยู่ในหลกัเกณฑท์ีจ่ะออกโฉนดที่ดนิได้ เน่ืองจากผลการอ่าน แปล ตคีวามภาพถ่ายทางอากาศ

ปรากฏว่าเป็นแหล่งน้ําธรรมชาตแิละไมม่รี่องรอยการทําประโยชน์ ผูถู้กฟ้องคดจีงึมคีําสัง่ยกเลกิ
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๘ ๒ 

คําขอออกโฉนดที่ดนิของผู้ฟ้องคด ีผู้ฟ้องคดอุีทธรณ์คําสัง่ แต่ผู้ถูกฟ้องคดยีกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดี

เหน็ว่าการทีผู่ถู้กฟ้องคดนํีามตขิอง กบร. จงัหวดั มาพจิารณาเพื่อไม่ออกโฉนดทีด่นิตามคําขอนัน้ 

ภาพถ่ายดงักล่าวถ่ายไวใ้นปี พ.ศ. ๒๔๙๘ ซึง่ขอ้เทจ็จรงิในขณะนัน้กบัในขณะทีย่ ื่นคําขอมรีะยะเวลา

ห่างกันประมาณ ๕๐ ปี สภาพที่ดินย่อมมีการเปลี่ยนแปลงไปตามธรรมชาติ การพิจารณาของ 

ผู้ถูกฟ้องคดจีงึไม่ถูกต้องตามความเป็นจรงิและไม่ชอบด้วยมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมาย

ที่ดนิ และที่ดนิของตนมหีลกัฐานแสดงการครอบครองที่ดนิซึ่งนาง ส. ได้แจง้การครอบครองไว้ว่า 

พ่อแม่ยกให้ตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๔๙๔ สภาพที่ดนิเป็นที่ปลูกบ้านอยู่อาศยัและทางอําเภอก็ยนืยนัว่า 

ไม่เป็นที่สงวนหวงห้ามหรือที่สาธารณประโยชน์แต่อย่างใด อีกทัง้อธิบดีกรมเจ้าท่า (ที่ถูก  

คอื เจา้ท่าเขต ๖) ไดร้บัรองเขตทีด่นิของนาง ส. แลว้ปรากฏว่ามไิดรุ้กลํ้าทะเล เมื่อผูฟ้้องคดซีือ้ต่อ 

มาจากนาง ส. และไดค้รอบครองทําประโยชน์ต่อมา จงึสามารถออกโฉนดทีด่นิได ้แมต่้อมาประมาณ

ปี พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้เกิดอุทกภยั น้ําได้เซาะที่ดินพงัทลายกลายเป็นปากคลองนาเกลือ ที่ดิน 

ของผู้ฟ้องคดีเป็นที่ดินที่มีการครอบครองมาก่อนใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  

เมื่อที่ดนิของผู้ฟ้องคดมีสีภาพเช่นเดยีวกบัที่ดนิขา้งเคยีงซึ่งได้ขอรงัวดัออกโฉนดที่ดนิไปแล้ว

โดยมลีกัษณะและทีต่ ัง้อยูต่ดิทะเลในแนวเดยีวกนักบัทีด่นิของตน การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่ยกเลกิ

คาํขอออกโฉนดทีด่นิจงึเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ขอใหศ้าลปกครองมคีําพพิากษาเพกิถอน

คาํสัง่ดงักล่าว และใหผู้ถู้กฟ้องคดดีาํเนินการออกโฉนดทีด่นิใหต้ามคาํขอ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําขอออกโฉนดที่ดนิของผู้ฟ้องคดเีป็นการ 

ขอออกโฉนดที่ดินเป็นการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งจาก 

การตรวจสอบที่ดนิก่อนการออกโฉนดที่ดนิให้แก่นาง ส. ทัง้สองครัง้นัน้ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า 

เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้เกดิอุทกภยั น้ําได้เซาะที่พพิาทพงัทลายกลายเป็นปากคลองนาเกลอื  

ใช้เป็นทางออกของน้ําในคลองนาเกลอืสู่ทะเล เป็นที่ดินบรเิวณน้ําท่วมถึง ซึ่งสอดคล้องกับ 

การอ่าน แปล ตีความภาพถ่ายทางอากาศของคณะอนุกรรมการอ่านภาพถ่ายทางอากาศที่ถ่ายไว้

เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๙๘ ปรากฏว่าที่พิพาทอยู่ในระดบั W๑ เป็นแหล่งน้ําธรรมชาติ ไม่มรี่องรอย 

การทําประโยชน์ กบร. จงัหวดั จงึมมีตวิ่าทีพ่พิาทไม่อยู่ในหลกัเกณฑท์ีจ่ะออกโฉนดทีด่นิใหไ้ด ้

เมือ่ผูฟ้้องคดไีดนํ้า ส.ค. ๑ ฉบบัทีพ่พิาทไปยื่นคําขอรงัวดัออกโฉนดทีด่นิต่อผูถู้กฟ้องคดอีกีครัง้ 

พนกังานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดไีดอ้อกไปรงัวดัทําแผนทีแ่ละผลปรากฏว่าทีด่นิตามหลกัฐาน 

ส.ค. ๑ ที่ผูฟ้้องคดนํีามาขอออกโฉนดที่ดนิเป็นแปลงเดยีวกบัทีด่นิตามหลกัฐาน ส.ค. ๑ ทีน่าง ส. 

เคยนํามายื่นขอออกโฉนดที่ดนิแล้วถึงสองครัง้ และในการรงัวดัครัง้น้ีสํานักงานขนส่งทางน้ําที่ ๖ 

และนายอําเภอได้คดัค้านการรงัวดัว่าเป็นทีน้ํ่าท่วมถงึ  นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดยีงัรบัในคําคดัค้าน

คําใหก้ารและคําอุทธรณ์ว่าเมื่อปี พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้เกดิอุทกภยั น้ําได้กดัเซาะที่พพิาทพงัทลาย
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เป็นคลองนาเกลอื อกีทัง้ตามคําขอออกโฉนดที่ดนิของนาง ส. เจา้ของที่ดนิในขณะนัน้ปรากฏ

ข้อเท็จจรงิตามรายงานการรงัวดั (ร.ว. ๓) ว่าที่พิพาทเป็นที่ดินรมิทะเล เป็นที่ว่าง ยงัไม่ได ้

ปลกูพชืผลและไมม่สีิง่ปลกูสรา้งใด ๆ  ในทีด่นิ จงึรบัฟงัเป็นทีย่ตุวิ่าทีพ่พิาทมสีภาพเป็นคลองนาเกลอื

อนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิสําหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนัตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๔๙๗ และนาง ส. 

มไิดค้รอบครองและทาํประโยชน์ในทีพ่พิาทขณะแจง้การครอบครองทีด่นิ (ส.ค. ๑) การทีน่าง ส.  

แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ในที่พิพาทเมื่อวนัที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๔๙๘ จงึไม่ชอบ 

ดว้ยมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัใิหใ้ชป้ระมวลกฎหมายทีด่นิ พ.ศ. ๒๔๙๗ เน่ืองจากมไิดเ้ป็น

ผู้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดนิ และเป็นการแจ้งการครอบครองที่ดนิ (ส.ค. ๑) ในที่ดนิ 

ซึง่มสีภาพเป็นคลองอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิสําหรบัพลเมอืงใชร้่วมกนั การที่นาง ส. 

แจง้การครอบครองทีด่นิ (ส.ค. ๑) ในทีด่นิดงักล่าวจงึไมก่่อใหเ้กดิสทิธขิึน้ใหม่แก่นาง ส. แต่อยา่งใด 

ดงันัน้ นาง ส. และผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รบัโอนที่ดินจงึไม่ได้รบัการคุ้มครองสิทธ ิ

ในที่ดนิตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ กรณีจงึไม่อาจถอืได้ว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สีทิธิ

ครอบครองที่ดินที่จะมสีิทธิขอออกโฉนดที่ดนิเป็นการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวล

กฎหมายดงักล่าว อีกทัง้ที่พพิาทเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดนิสําหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกัน จงึมี

ลกัษณะต้องหา้มมใิหอ้อกโฉนดที่ดนิตามขอ้ ๑๔ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 

ออกตามความในพระราชบญัญตัใิหใ้ชป้ระมวลกฎหมายทีด่นิ พ.ศ. ๒๔๙๗ การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่

ยกเลกิคําขอออกโฉนดที่ดนิของผู้ฟ้องคด ีจงึเป็นคําสัง่ที่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อได้วนิิจฉัย

แลว้ว่าผูฟ้้องคดมีใิช่ผูม้สีทิธคิรอบครองทีจ่ะมสีทิธขิอออกโฉนดทีด่นิเป็นการเฉพาะรายได ้และ 

ที่พิพาทเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินสําหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกัน ซึ่งมลีกัษณะต้องห้ามมใิห ้

ออกโฉนดทีด่นิ การทีผู่ถู้กฟ้องคดไีมด่าํเนินการออกโฉนดทีด่นิใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตีามคําขอ จงึมไิด้

เป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าในการรงัวดักํานันผู้ดําเนินการแทนนายอําเภอไม่ได้

คดัคา้นและสาํนักงานเจา้ท่า เขต ๖ ไดร้บัรองแนวเขตทีพ่พิาทแลว้ว่ามไิดรุ้กลํ้าทะเลนัน้ เหน็ว่า 

ในการพจิารณาเพื่อออกโฉนดทีด่นิใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดมีอีํานาจพจิารณาพยานหลกัฐาน

ทีต่นเหน็วา่จาํเป็นแก่การพสิจูน์ขอ้เทจ็จรงิว่าทีพ่พิาทอยู่ในหลกัเกณฑท์ีจ่ะออกโฉนดทีด่นิใหแ้ก่

ผูฟ้้องคดหีรอืไม ่การทีก่ํานนัไมไ่ดค้ดัคา้นแต่รบัรองการออกโฉนดทีด่นิใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีไม่ผูกพนั

ให้ผู้ถูกฟ้องคดจีําต้องถือข้อเท็จจรงิยุติตามนัน้ แต่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานทุกอย่าง 

ที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติมได้ตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๓๙ สําหรบัการทีส่ํานักงานเจา้ท่า เขต ๖ ระบุเพยีงว่าที่พพิาทมไิดรุ้กลํ้าทะเล กห็าได้
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๘ ๔ 

ยนืยนัว่าทีพ่พิาทมใิช่คลองนาเกลอือนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิสําหรบัพลเมอืงใชร้่วมกนัไม ่

ขอ้กล่าวอา้งน้ีจงึฟงัไมข่ึน้ 

และเมื่อขอ้เทจ็จรงิในคดรีบัฟงัเป็นยุตแิลว้ว่าการเกดิอุทกภยัเมื่อปี พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ทาํใหท้ีพ่พิาทซึง่นาง ส. ไดค้รอบครองทําประโยชน์มาตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๔๙๔ ไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึง

ของปากคลองนาเกลอืแลว้นับตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๔๙๗ และถอืว่าทีพ่พิาทมสีภาพเป็นทางน้ําอนัเป็น

สาธารณสมบตัิของแผ่นดินสําหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย ์แมผู้ฟ้้องคดจีะอ้างว่าทีพ่พิาทเป็นทางน้ําเพยีงชัว่คราวในปี พ.ศ. ๒๔๙๗ 

เท่านัน้ ในปีต่อ ๆ มาน้ําในคลองกไ็ดไ้หลปกตติามร่องน้ําเดมิและนาง ส. ไดค้รอบครองทําประโยชน์

ต่อมาก็ตาม แต่เมื่อยงัไม่มกีฎหมายเฉพาะหรอืพระราชกฤษฎีกาให้ถอนสภาพที่พิพาทจาก 

การเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกัน ที่พิพาทก็ยงัคงมีสภาพเป็น 

สาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรบัพลเมืองใช้ร่วมกันเช่นเดิม การที่ผู้ฟ้องคดีหรือนาง ส.  

(เจ้าของเดมิ) ได้ครอบครองหรอืทําประโยชน์ในที่พพิาทต่อมา ก็เป็นการยดึถือครอบครอง 

ทาํประโยชน์ในทีด่นิซึง่เป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิสําหรบัพลเมอืงใชร้ว่มกนั พพิากษายกฟ้อง 

 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๖๘๗/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๙ ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

การท่ีเอกชนโอนท่ีดินให้องค์การบริหารส่วนจงัหวดัโดยมีวตัถปุระสงค์

เพ่ือให้ใช้สร้างโรงเรียนและทางราชการได้สร้างโรงเรียนบนท่ีดินดังกล่าว จึงเป็น 

ท่ีราชพสัดุประเภทสาธารณสมบติัของแผ่นดินท่ีใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ 

ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงการโอนทรพัย์สิน 

ท่ีเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ จะกระทําได้ต่อเม่ืออาศยัอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะ เม่ือท่ีราชพสัด ุ

เป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินท่ีใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ การโอน 

จึงต้องอาศยัอาํนาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญติัท่ีราชพสัด ุ 

พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยการออกพระราชบญัญติัโอนกรรมสิทธ์ิ และเม่ือทายาทของผู้ยกท่ีดิน 

ให้ทางราชการขอให้องค์การบริหารส่วนจงัหวดัโอนท่ีดินกลบัคืนแก่ทายาทเพราะกิจการ

โรงเรียนท่ีได้สร้างตามเจตนาของผูย้กให้ท่ีดินได้ยบุเลิกแล้ว กรมธนารกัษ์ กระทรวงการคลงั

ซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีในการปกครองดูแลและบํารุงรกัษาท่ีราชพัสดุ จึงต้องดําเนินการ

รวบรวมพยานหลกัฐานข้อเทจ็จริงเสนอต่อคณะรฐัมนตรีเพ่ือพิจารณาเก่ียวกบัการโอนคืน

ท่ีดินดงักล่าวให้แก่ทายาทผู้ยกท่ีดินให้ทางราชการ แต่เม่ือมิได้มีการดาํเนินการตามนัย

ดงักล่าว จึงถือว่าละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบติั 
 

ผูฟ้้องคดทีัง้หกฟ้องว่า นาย ฟ. บดิาของผูฟ้้องคดทีัง้หกไดท้ําสญัญา ลงวนัที ่๑๓ 

ธนัวาคม ๒๕๑๖ ยกทีด่นิใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (องคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั) เพื่อสรา้งโรงเรยีน

จํานวน ๖ ไร่ โดยมเีงื่อนไขว่า เมื่อโอนที่ดินแล้วถ้าไม่สร้างโรงเรยีนหรอืสร้างแล้วไม่ได้เรยีน 

หรอืถูกยบุเลกิหรอืดว้ยเหตุใดกต็าม ใหโ้อนทีด่นิกลบัคนืใหแ้ก่นาย ฟ. หรอืทายาท  ต่อมา ไดม้ ี

การสรา้งโรงเรยีนบา้นหว้ยกรวดในทีด่นิดงักล่าว  หลงัจากนัน้ ทางราชการไดป้ระกาศยบุเลกิโรงเรยีน

บา้นหว้ยกรวด ผูฟ้้องคดทีัง้หกจงึไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๓๐ สงิหาคม ๒๕๔๘ ขอรบัโอนทีด่นิคนืจาก

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มหีนังสอืลงวนัที ่๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๘ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีัง้หก

ทราบว่า ที่ดินแปลงดังกล่าวได้ขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพสัดุแล้ว และกรมธนารกัษ์มีหนังสือ 

ลงวนัที ่๑๔ มถุินายน ๒๕๔๙ แจง้ว่าไม่อยู่ในหลกัเกณฑท์ีจ่ะพจิารณาโอนกรรมสทิธท์ีด่นิราชพสัดุ

ดงักล่าวคนืใหไ้ด ้ผูฟ้้องคดทีัง้หกเหน็ว่าทีด่นิดงักล่าวยงัเป็นของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีเ่ป็นคู่สญัญา

กบันาย ฟ. เพราะชื่อในหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓) ยงัเป็นของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๙ ๒ 

จงึถอืว่าทีด่นิพพิาทยงัมไิดม้กีารโอนโดยผลของกฎหมาย การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดโ้อนทีด่นิ

คนืให้แก่ผู้ฟ้องคดทีัง้หก ทําให้ผู้ฟ้องคดทีัง้หกได้รบัความเสยีหาย จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษา

หรอืคาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ คนืทีด่นิพพิาทแก่ผูฟ้้องคดทีัง้หก และหากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ปฏบิตัิ

ให้ถอืเอาคําสัง่หรอืคําพพิากษาแทนการแสดงเจตนา และให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ชําระค่าเสยีหาย 

ในการดาํเนินคดแีก่ผูฟ้้องคดทีัง้หก พรอ้มดอกเบีย้ ศาลปกครองชัน้ต้นมคีําสัง่เรยีกผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

(กระทรวงการคลงั) เขา้มาในคด ี

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ที่ดินใดจะเปลี่ยนสภาพเป็นสาธารณสมบตั ิ

ของแผ่นดนิจะตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะสองประการ คอื เป็นทรพัยส์นิของแผ่นดนิและไดใ้ชท้ีด่นินัน้

เพื่อสาธารณประโยชน์หรอืสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั  ดงันัน้ เมือ่นาย ฟ. ไดท้ําสญัญาแบ่งแยก

ทีด่นิเพื่อทาํโรงเรยีน ลงวนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๑๖ กบันายอําเภอบา้นนาสาร และต่อมาไดด้าํเนินการ

จดทะเบยีนสทิธแิละนิติกรรมแบ่งให้ที่ดนิดงักล่าวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อวนัที่ ๕ มนีาคม 

๒๕๑๗ จึงมีผลทําให้ที่พิพาทเป็นทรพัย์สินของแผ่นดิน และต่อมาเมื่อมีการสร้างโรงเรียน 

บา้นหว้ยกรวด จงึถอืว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ได้ใชท้ี่พพิาทนัน้เพื่อสาธารณประโยชน์แล้ว ที่พพิาท 

จงึตกเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดนิที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๔ (๓)  ต่อมา ได้มพีระราชบญัญตัิโอนกิจการบรหิาร

โรงเรยีนประชาบาลขององคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัและโรงเรยีนประถมศกึษาของกรมสามญัศกึษา 

กระทรวงศกึษาธกิาร ไปเป็นของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศกึษาแห่งชาต ิกระทรวง 

ศึกษาธกิาร พ.ศ. ๒๕๒๓ มผีลใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๒๓ จงึมผีลทําให้ที่พพิาท 

โอนมาเป็นของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ และมสีถานะเป็นที่ราชพสัด ุ

ตามมาตรา ๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัทิีร่าชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ดว้ย โดยมผีูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

(กระทรวงการคลงั) เป็นผูถ้อืกรรมสทิธิต์ามมาตรา ๕ และมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

เมื่อได้มปีระกาศสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาสุราษฎรธ์านี เขต ๓ เรื่อง การเลกิสถานศกึษา 

ขัน้พื้นฐาน สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้นฐาน ลงวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘  

ให้เลิกสถานศึกษาขัน้พื้นฐานโรงเรียนบ้านห้วยกรวด และไม่มีการใช้ประโยชน์ในที่พิพาท 

ตามวตัถุประสงค์ของผู้ยกให้ แต่ที่พพิาทก็ยงัคงมสีถานะเป็นที่ราชพสัดุอนัเป็นสาธารณสมบตั ิ

ของแผ่นดนิทีใ่ชเ้พื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะอยูเ่ช่นเดมิ โดยหลกัเกณฑใ์นการโอนทรพัยส์นิ

ซึง่เป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิตามมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ัน้

จะกระทําได้ต่อเมื่ออาศัยอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา ซึ่งกรณีน้ี 

ทีพ่พิาทมสีถานะเป็นทีร่าชพสัดุอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดนิ
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๙ ๓  

โดยเฉพาะ การโอนทีพ่พิาทดงักล่าวจงึตอ้งอาศยัอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะ กล่าวคอื หลกัเกณฑ์

ในการโอนกรรมสิทธิท์ี่ราชพสัดุตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญัติที่ราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘  

ซึ่งแบ่งออกเป็นสองกรณี คอื การโอนกรรมสทิธิท์ี่ราชพสัดุที่เป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดนิ 

ทีใ่ช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะให้กระทําโดยการออกพระราชบญัญตัโิอนกรรมสทิธิ ์

ส่วนการโอนทีร่าชพสัดุอื่นใหโ้อนกรรมสทิธิไ์ดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ําหนดในกฎกระทรวง 

อนัได้แก่ กฎกระทรวง ฉบบัที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบญัญตัทิี่ราชพสัดุ 

พ.ศ. ๒๕๑๘  ดงันัน้ หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในกฎกระทรวงดงักล่าว จงึไม่มผีลบงัคบัแก่การโอน

กรรมสทิธิท์ีร่าชพสัดุทีเ่ป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทีใ่ชเ้พื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ 

หากแต่มผีลบังคบัแก่การโอนกรรมสิทธิท์ี่ราชพสัดุอื่นที่ไม่ใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช ้

เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะเท่านัน้ และเมื่อที่พิพาทมีสถานะเป็นที่ราชพัสดุอันเป็น 

สาธารณสมบตัิของแผ่นดนิที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ จงึไม่ตกอยู่ในบงัคบัของ

กฎกระทรวง ฉบบัที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบญัญตัทิีร่าชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

ซึ่งต่อมาได้มกีารใช้บงัคบักฎกระทรวงว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารโอนกรรมสทิธิท์ี่ราชพสัด ุ

ทีม่ใิช่ที่ดนิที่เป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทีใ่ช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

อนัมผีลเป็นการยกเลิกกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบญัญัต ิ

ที่ราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ และข้อ ๒ ของกฎกระทรวงว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารโอนกรรมสทิธิ ์

ทีร่าชพสัดุที่มใิช่ทีด่นิทีเ่ป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทีใ่ชเ้พื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดว่า กฎกระทรวงน้ีใหใ้ชบ้งัคบัแก่การโอนกรรมสทิธิท์ีร่าชพสัดุทีม่ใิช่ทีด่นิทีเ่ป็น

สาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทีใ่ชเ้พื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ  อย่างไรกต็าม ทีร่าชพสัดุ

อนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ 

ในฐานะผูถ้อืกรรมสทิธิท์ีร่าชพสัดุและมอีํานาจหน้าทีเ่กี่ยวกบัทีร่าชพสัดุอาจพจิารณาดําเนินการ

เพื่อใหม้กีารโอนกรรมสทิธิท์ีร่าชพสัดุดงักล่าวใหแ้ก่หน่วยงานอื่นของรฐัหรอืเอกชนใชป้ระโยชน์ได ้

โดยคํานึงถงึประโยชน์ทีจ่ะเกดิแก่ส่วนรวมหรอืประชาชนเป็นสําคญั เช่น การโอนทีร่าชพสัดุทีเ่ป็น

สาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทีใ่ชเ้พื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะแลกเปลีย่นกบัทีด่นิของเอกชน

เพื่อการใชป้ระโยชน์ทีด่นิราชพสัดุใหเ้หมาะสมกบัวตัถุประสงคใ์นการใชป้ระโยชน์ การโอนทีร่าชพสัดุ

ทีเ่ป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทีใ่ชเ้พื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะทีไ่ม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ใหว้ดั

เพื่อดําเนินกิจการทางศาสนา เป็นต้น  ทัง้น้ี จะต้องกระทําโดยพระราชบญัญตัติามมาตรา ๘ 

แห่งพระราชบญัญตัทิีร่าชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘  ดงันัน้ เมื่อผูฟ้้องคดทีัง้หกซึง่เป็นทายาทของนาย ฟ. 

ผูย้กใหม้หีนังสอืลงวนัที ่๓๐ สงิหาคม ๒๕๔๘ และหนังสอืลงวนัที ่๑๓ กนัยายน ๒๕๔๘ ขอให ้
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๙ ๔ 

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ โอนที่ดนิตามหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓) เลขที่ ๔๖๘ กลบัคนื 

แก่ผูฟ้้องคดทีัง้หก เพราะกจิการโรงเรยีนทีไ่ด้สรา้งตามเจตนาของผู้ยกให้ทีด่นิไดยุ้บเลกิแล้ว และ

กรมธนารกัษ์ซึง่เป็นหน่วยราชการในสงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และมอีํานาจหน้าทีใ่นการปกครองดูแล 

และบํารุงรกัษาที่ราชพสัดุได้รบัแจง้เรื่องการขอคนืที่ดนิของผู้ฟ้องคดทีัง้หกตามหนังสอืจงัหวดั 

สุราษฎรธ์านี ลงวนัที ่๒๗ มกราคม ๒๕๔๙ จงึเป็นหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยตรงในการพจิารณา

พยานหลกัฐานทุกอยา่งทีเ่กีย่วขอ้งและรวบรวมขอ้เทจ็จรงิพรอ้มเสนอความเหน็เกี่ยวกบัการขอโอนคนื

ทีพ่พิาทต่อคณะรฐัมนตร ีเพื่อพจิารณาว่าจะดําเนินการเสนอร่างพระราชบญัญตัโิอนที่ราชพสัดุ 

ที่เป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดนิที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะดงักล่าวคนืให้แก่ 

ผู้ฟ้องคดีทัง้หกซึ่งเป็นทายาทของนาย ฟ. ผู้ยกให้ต่อรฐัสภาหรอืไม่ การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒  

ยงัไม่ได้ดําเนินการในกรณีดงักล่าว ถอืได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ

ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ อุทธรณ์ว่า ผู้ฟ้องคดทีัง้หกซึ่งเป็นทายาทของนาย ฟ.  

ผูย้กใหต้อ้งผกูพนัตามเงือ่นไขการใหแ้บบเดด็ขาดตามหนังสอืสญัญาแบ่งให ้ลงวนัที ่๕ มนีาคม 

๒๕๑๗ ซึง่เป็นไปตามมาตรา ๑๕๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทีบ่ญัญตัวิ่า การแสดง

เจตนาใด แมใ้นใจจรงิผูแ้สดงจะมไิดเ้จตนาใหต้นต้องผูกพนัตามทีไ่ดแ้สดงออกมากต็าม หาเป็น

มลูเหตุใหก้ารแสดงเจตนานัน้เป็นโมฆะไม่ เวน้แต่คู่กรณีอกีฝ่ายหน่ึงจะไดรู้ถ้งึเจตนาอนัซ่อนอยู่

ในใจของผูแ้สดงนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไม่มนิีตสิมัพนัธท์ีจ่ะต้องโอนทีด่นิพพิาทคนืใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี

ทัง้หกนัน้ เหน็ว่า ในการทําสญัญาแบ่งแยกทีด่นิเพื่อทําโรงเรยีนเมื่อวนัที่ ๑๓ ธนัวาคม ๒๕๑๖ 

และการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมประเภทแบ่งให้เมื่อวนัที่ ๕ มนีาคม ๒๕๑๗ นายอําเภอ 

ในฐานะผู้รบัให้และพนักงานเจ้าหน้าที่ในการจดทะเบยีนสทิธแิละนิติกรรมย่อมทราบเจตนา 

ของนาย ฟ. ผูย้กใหอ้ยูแ่ลว้ว่า ผูย้กใหม้เีจตนายกทีพ่พิาทใหเ้พื่อใชเ้ป็นสถานทีก่่อสรา้งโรงเรยีน

และมเีงื่อนไขว่า ถ้าไม่สร้างโรงเรยีนหรอืสร้างโรงเรยีนแล้วยกเลกิ ผู้ยกให้มคีวามประสงค์ขอรบั 

ทีพ่พิาทคนืใหแ้ก่ทายาทของตน ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นหน่วยงานทางปกครองมอีํานาจ

หน้าทีใ่นการจดัทําบรกิารสาธารณะ และในการจดัทําบรกิารสาธารณะใหบ้รรลุผลผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ในฐานะหน่วยงานทางปกครองจะต้องไม่กระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นการสรา้งนิตสิมัพนัธ์

ที่มลีกัษณะเป็นการเอาเปรยีบหรอืสรา้งความไม่เป็นธรรมต่อประชาชนซึ่งมใิช่การดําเนินการ

บรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ ี

พพิากษาใหผู้้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ดําเนินการรวบรวมขอ้เทจ็จรงิพรอ้มเสนอความเหน็

กรณีผู้ฟ้องคดีทัง้หกขอโอนคืนที่ราชพสัดุแปลงตาม น.ส. ๓ เลขที่ ๔๖๘ ต่อคณะรฐัมนตร ี
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๙ ๕  

เพื่อพจิารณาดําเนินการตราพระราชบญัญตัโิอนทีร่าชพสัดุที่เป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิที่ใช ้

เพื่อประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดีทัง้หกตามขัน้ตอนและวิธีการต่อไป  

ทัง้น้ีให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ดําเนินการให้แล้วเสรจ็ภายใน ๖๐ วนันับแต่วนัที่ศาลปกครองสูงสุด 

มคีาํพพิากษา 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๙๓๖/๒๕๕๘) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๙ ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้าง 

เป็นสินสมรส คู่สมรสต้องจดัการร่วมกนัหรือได้รบัความยินยอมจากอีกฝ่ายหน่ึงก่อน  

แต่หากคู่สมรสฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดได้กระทาํการฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๗๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ โดยไม่ได้จดัการร่วมกนัหรือไม่ได้รบัความยินยอมจากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด  

ผลของการทํานิติกรรมท่ียงัไม่ได้รบัความยินยอมจากคู่สมรส ไม่ทําให้ตกเป็นโมฆะกรรม 

หรือโมฆียะกรรม แต่เป็นเพียงนิติกรรมท่ีไม่สมบรูณ์จนกว่าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะได้ให้สตัยาบนั

หรือคู่สมรสท่ีไม่ได้ให้ความยินยอมฟ้องให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมนัน้ และเม่ือมาตรา ๗๓ 

แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ได้ให้อํานาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีปฏิเสธการจดทะเบียน 

เฉพาะแต่กรณีนิติกรรมเป็นโมฆะกรรม การท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้จดทะเบียนสิทธิ 

และนิติกรรมขายท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างโดยไม่ได้ร ับความยินยอมจากคู่สมรส 

ของผู้ขาย โดยได้สอบสวนและบนัทึกคาํยืนยนัให้จดทะเบียนของผู้ซ้ือและผู้ขายไว้เป็น

หลกัฐานตามแนวปฏิบติัของกรมท่ีดิน การกระทาํของพนักงานเจ้าหน้าท่ีจึงชอบด้วยกฎหมาย 

อีกทัง้เม่ือผู้ซ้ือเช่ือโดยสุจริตว่า คู่สมรสของผู้ขายได้ทราบและให้ความยินยอมแล้ว  

จึงเป็นนิติกรรมท่ีบุคคลภายนอกได้กระทําโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน การท่ีคู่สมรส

ของผู้ขายท่ีมิได้ให้ความยินยอมย่ืนฟ้องให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมเม่ือพ้นหน่ึงปีนับแต่

วนัท่ีได้รู้เหตอุนัเป็นมลูให้เพิกถอนนิติกรรม จึงต้องห้ามตามมาตรา ๑๔๘๐ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรมท่ีดินจึงไม่ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

จากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีแต่อย่างใด 
 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของนาย พ.  

จดทะเบยีนสมรสเมือ่วนัที ่๒๕ กนัยายน ๒๕๒๔ ในระหว่างสมรสนาย พ. ไดซ้ือ้ทีด่นิโฉนดทีด่นิ

เลขที ่๑๔๕๕๒๘ จากบรษิทั ก. จาํกดั โดยลงชื่อนาย พ. เป็นผูถ้อืกรรมสทิธิใ์นโฉนดทีด่นิเพยีงผูเ้ดยีว 

และนาย พ. ได้กู้ยมืเงนิจากธนาคารโดยจดทะเบยีนจํานองที่ดนิแปลงดงักล่าวไว้เป็นประกนั 

โดยผู้ฟ้องคดใีนฐานะภรยิาได้ให้ความยนิยอม  ต่อมา วนัที่ ๒๐ พฤศจกิายน ๒๕๔๔ นาย พ. 

ไดด้าํเนินการจดทะเบยีนไถ่ถอนจาํนองและจดทะเบยีนโอนทีด่นิแปลงดงักล่าวใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๔ (นางสาว ก.) เพื่อชําระหน้ีสถาบันการเงนิ หลงัจากนาย พ. ได้ถึงแก่กรรมเมื่อวนัที่ ๒๐ 

เมษายน ๒๕๔๙ ผูฟ้้องคดไีดไ้ปขอคดัสาํเนาโฉนดทีด่นิเลขที ่๑๔๕๕๒๘ จงึทราบว่ามกีารจดทะเบยีน
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๙ ๒ 

โอนที่ดินดงักล่าวโดยที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ให้ความยนิยอม ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที ่

รบัจดทะเบียนโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เน่ืองจากมิได้ตรวจสอบหลักฐานเอกสาร 

ใหถู้กตอ้งครบถว้น ขาดความระมดัระวงัอยา่งเช่นวญิ�ชูนจะกระทาํ ทาํใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งสูญเสยีทีด่นิ

พร้อมสิ่งปลูกสร้าง จึงขอให้ศาลมคีําพิพากษาหรือคําสัง่ให้เพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดิน 

และใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าเสยีหาย 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า จากบทบญัญตัมิาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง และวรรคสอง 

แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และมาตรา ๑๔๗๔ วรรคหน่ึง (๑) มาตรา ๑๔๗๖ วรรคหน่ึง (๑)  

และมาตรา ๑๔๘๐ วรรคหน่ึง และวรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เหน็ไดว้่า 

สามแีละภรยิาต้องจดัการสินสมรสร่วมกันหรอืได้รบัความยนิยอมจากอีกฝ่ายหน่ึงก่อน แต่หาก 

คู่สมรสฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดได้กระทําการฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๗๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ กล่าวคือ ไม่ได้จ ัดการร่วมกันหรือไม่ได้ร ับความยินยอมจากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 

กฎหมายมไิด้บญัญตัใิห้การทํานิตกิรรมที่ฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๗๖ เป็นโมฆะกรรมหรอืโมฆยีะกรรม 

ผลของการทํานิตกิรรมที่ยงัไม่ไดร้บัความยนิยอมจากคู่สมรสจงึเป็นนิตกิรรมทีไ่ม่สมบูรณ์ คู่สมรส

ที่ไม่ได้ให้ความยนิยอมอาจฟ้องให้ศาลเพกิถอนนิติกรรมนัน้ได้ตามมาตรา ๑๔๘๐ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เมื่อนาย พ. ซื้อทีด่นิโฉนดทีด่นิเลขที ่๑๔๕๕๒๘ พรอ้มสิง่ปลูกสรา้ง

จากบรษิัท ก. จํากัด ในระหว่างสมรสกับผู้ฟ้องคดี ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดงักล่าว จงึเป็น

สินสมรสของนาย พ. กับผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๑๔๗๔ วรรคหน่ึง (๑) แห่งประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย ์การที่นาย พ. ขายทีด่นิพรอ้มสิง่ปลูกสรา้งซึ่งเป็นสนิสมรสให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ 

เมื่อวนัที่ ๒๐ พฤศจกิายน ๒๕๔๔ นาย พ. จงึต้องร่วมกบัผู้ฟ้องคดีหรอืได้รบัความยนิยอมจาก 

ผู้ ฟ้องคดีให้ขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง นาย พ. จึงจะทํานิติกรรมดังกล่าวได้  ทั ้งน้ี  

ตามมาตรา ๑๔๗๖ วรรคหน่ึง (๑) แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว  แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อนาย พ.  

ขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวไปแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้ร่วมจัดการ 

หรอืให้ความยนิยอม นิตกิรรมดงักล่าวจงึมไิด้ตกเป็นโมฆะกรรมหรอืโมฆยีะกรรม แต่เป็นเพยีง 

นิตกิรรมทีไ่มส่มบรูณ์ จนกว่าผูฟ้้องคดจีะไดใ้หส้ตัยาบนั หรอืนําคดมีาฟ้องใหศ้าลเพกิถอนนิตกิรรม

นัน้ได้เท่านัน้ และเมื่อนิติกรรมระหว่างนาย พ. กบัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ มไิด้ตกเป็นโมฆะกรรมหรอื

โมฆยีะกรรม และโดยทีม่าตรา ๗๓ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ กเ็พยีงแต่บญัญตัใิหอ้ํานาจพนักงาน

เจ้าหน้าที่ปฏิเสธการจดทะเบียนเฉพาะแต่กรณีนิติกรรมเป็นโมฆะกรรมเท่านั ้น ประกอบกับ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ (กรมที่ดนิ) ไดม้หีนังสอื ด่วนมาก ที ่มท ๐๖๑๒/๑/ว ๔๑๔๘๘ ลงวนัที่ ๓ ธนัวาคม 

๒๕๑๙ และหนังสือ ที่ มท ๐๖๑๒/๑/ว ๒๑๔๗๙ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๒๐ วางแนวปฏิบัต ิ
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๙ ๓  

ในเรื่องความยนิยอมของคู่สมรสต้องทําเป็นหนังสอื ถ้าไม่มคีวามยนิยอมเป็นหนังสอืหรอืไม่มคีําสัง่

ของศาลอนุญาตแทนตามมาตรา ๑๔๗๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พนักงาน

เจา้หน้าทีจ่ะรบัจดทะเบยีนใหไ้ดต่้อเมือ่คู่กรณทีัง้สองฝา่ย ยนืยนัใหจ้ดทะเบยีน โดยต้องบนัทกึถ้อยคํา

ของคู่กรณทีัง้สองฝา่ยไวเ้ป็นหลกัฐาน  ดงันัน้ การทีน่าย พ. ไดย้ื่นคําขอจดทะเบยีนขายทีด่นิพรอ้ม

สิ่งปลูกสร้างให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (นาย ท.) ไปแต่เพียงฝ่ายเดียว 

โดยผู้ฟ้องคดไีม่ได้ร่วมจดัการหรอืให้ความยนิยอม ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ได้สอบสวนแล้ว นาย พ. 

ยืนยันความประสงค์ขายที่ดินแปลงดังกล่าวให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

โดยนาย พ. ผู้ร ับมอบอํานาจจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ยืนยนัว่าประสงค์จะซื้อที่ดินดังกล่าว  

และขณะทาํนิตกิรรมผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไมม่คีู่สมรส ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึไดแ้จง้ใหน้าย พ. ซึง่เป็น

ผู้ขายและผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ ซึง่เป็นผู้ซื้อทราบว่า การที่นาย พ. จะขายที่ดนิอนัเป็นสนิสมรสได้นัน้

จะต้องได้รบัความยนิยอมจากผู้ฟ้องคด ีหากไม่ไดร้บัความยนิยอมจากผู้ฟ้องคด ีผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ 

จะรบัจดทะเบยีนใหไ้ดต่้อเมื่อผูข้ายและผูซ้ือ้ยนืยนัใหจ้ดทะเบยีน ซึง่นาย พ. ผูข้ายและในฐานะ 

ผูร้บัมอบอาํนาจของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ผูซ้ือ้ยนืยนัใหจ้ดทะเบยีน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึบนัทกึถ้อยคําว่า 

นิติกรรมน้ีไม่สมบูรณ์เพราะปราศจากการยินยอมจากคู่สมรสของผู้ขาย คู่สมรสของผู้ขาย 

สามารถเพิกถอนนิติกรรมน้ีได้ แล้วดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขาย  

(โอนใหบุ้คคลทีส่ามเพื่อชาํระหน้ีสถาบนัการเงนิ) ใหแ้ก่นาย พ. และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ การกระทําดงักล่าว

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึชอบดว้ยมาตรา ๗๓ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ 

กรณีทีจ่ะต้องวนิิจฉัยต่อไปมวี่า ผูฟ้้องคดจีะฟ้องขอใหเ้พกิถอนการจดทะเบยีน

ดงักล่าวไดห้รอืไม่ 5 0ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า 5 0นาย พ. กบัผูฟ้้องคดเีป็นหน้ีเงนิกู้ธนาคาร โดยจดทะเบยีน

จํานองที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๔๕๕๒๘ พร้อมสิ่งปลูกสร้างไว้เป็นประกัน  ต่อมา นาย พ.  

ไดข้อรอ้งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ใหช่้วยซือ้ทีด่นิดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ เหน็ว่า เพื่อช่วยเหลอืนาย พ. 

และครอบครวั จงึยอมซือ้ทีด่นิแปลงดงักล่าว โดยนาย พ. ไดย้นืยนักบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ว่า ผูฟ้้องคดี

ไดท้ราบการทีน่าย พ. จะขายทีด่นิแปลงดงักล่าวใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ และไดใ้หค้วามยนิยอมแลว้ 

จงึเหน็ไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดเ้ชือ่โดยสุจรติว่าการซือ้ขายทีด่นิระหว่างนาย พ. กบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ผู้ฟ้องคดทีราบและได้ให้ความยนิยอมแก่นาย พ. แล้ว  ดงันัน้ กรณีดงักล่าวจงึเป็นนิติกรรม 

ที่บุคคลภายนอกได้กระทําโดยสุจรติและเสยีค่าตอบแทน  นอกจากน้ี แม้ว่าการซื้อขายที่ดนิ

ระหว่างนาย พ. กบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ผูฟ้้องคดไีม่ไดร้่วมจดัการหรอืใหค้วามยนิยอม แต่จากคําชีแ้จง

ของนาย ส. บุตรชายของผู้ฟ้องคดกีบันาย พ. ซึ่งรบัราชการเป็นทนัตแพทยไ์ดช้ี้แจงต่อศาลว่า  

ผูฟ้้องคดทีราบเรือ่งการจดทะเบยีนโอนขายทีด่นิทีพ่พิาทตัง้แต่ก่อนบดิา คอื นาย พ. จะเสยีชวีติ 
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๙ ๔ 

กล่าวคอื หลงัจากผูฟ้้องคดรีูถ้งึการซือ้ขายทีด่นิดงักล่าว ผูฟ้้องคดกีบันาย พ. กเ็กดิการทะเลาะ

โต้เถยีงกนัเป็นประจํา เมื่อนาย ส. เป็นบุตรผู้ฟ้องคดจีงึไม่มเีหตุผลใดที่จะให้การเช่นนัน้และที ่

ผูฟ้้องคดอีา้งว่าคําใหก้ารของนาย ส. เป็นการเขา้ใจคลาดเคลื่อนเพราะขณะนัน้นาย ส. อายุ ๑๘ ปี 

พกัอยู่หอพกัมไิดก้ลบับา้นจงึไม่ไดใ้ส่ใจเรื่องต่าง ๆ ซึ่งอาจจาํผดิหรอืเขา้ใจไขวเ้ขวได ้ขอ้กล่าวอ้าง

ดงักล่าวเป็นเพยีงการคาดการณ์ของผูฟ้้องคด ีหาไดท้ําใหข้อ้เทจ็จรงิที ่นาย ส. ไดช้ีแ้จงต่อศาล

เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด  ดงันัน้ เมื่อนาย พ. เสยีชวีติ ในวนัที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๔๙ ผู้ฟ้องคด ี

นําคดมีาฟ้องต่อศาลโดยยืน่ทางไปรษณียล์งทะเบยีนในวนัที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ซึง่เป็นการยื่นฟ้อง

เมื่อพ้นหน่ึงปีนับแต่วนัที่ได้รูก้ารซื้อขายดงักล่าว จงึต้องห้ามมใิห้ฟ้องเพกิถอนนิตกิรรมที่นาย พ. 

ได้ขายที่ดนิให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ ตามมาตรา ๑๔๘๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

และเมื่อการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขาย  

(โอนให้บุคคลที่สามเพื่อชําระหน้ีสถาบันการเงิน) ที่ดิน ระหว่างนาย พ. กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมิได้กระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

จงึไมจ่าํตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจากการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ แต่อยา่งใด 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๒๔๔/๒๕๕๘) 
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คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

3 5โฉนดท่ีดินเป็นเอกสารมหาชนท่ีรบัรองว่าผู้มีช่ือในโฉนดท่ีดินมีกรรมสิทธ์ิ

ในท่ีดินตามจํานวนเน้ือท่ีท่ีระบุไว้และมีอํานาจนําท่ีดินตามจํานวนเน้ือท่ีดังกล่าว 

ไปดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเพ่ือแสวงหาประโยชน์กบับุคคลภายนอก  

โดยบุคคลภายนอกย่อมมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าโฉนดท่ีดินนัน้ออกโดยชอบด้วยกฎหมาย

และสาํแดงข้อมลูท่ีถกูต้องทุกรายการ 35ทัง้การออกโฉนดท่ีดินเป็นการใช้อาํนาจตามประมวล

กฎหมายท่ีดินของพนักงานเจ้าหน้าท่ีและมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ี

ของบุคคล อนัเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ พนักงานเจ้าหน้าท่ีจึงมีอาํนาจหน้าท่ีในการตรวจสอบข้อเทจ็จริง

ได้ตามความเหมาะสมตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีของกรมท่ีดินออกโฉนดท่ีดินโดยมิได้

ตรวจสอบตาํแหน่งท่ีตัง้ของท่ีดินตาม น.ส. ๓ ก. ท่ีนํามาเป็นหลกัฐานในการขอออกโฉนดท่ีดิน 

ซ่ึงหากตรวจสอบก็จะพบว่ามีบางส่วนทับซ้อนกบัท่ีดินแปลงอ่ืน พฤติการณ์จึงเป็น 

การกระทําโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนัน้จกัต้องมีตามวิสยั 

และพฤติการณ์ของผูมี้อาํนาจหน้าท่ีออกเอกสารสิทธิในท่ีดินและสามารถตรวจสอบเอกสาร

หลกัฐานเช่นว่านัน้ได้ แต่หาได้ใช้ความระมดัระวงัให้เพียงพอไม่ ถือได้ว่าเป็นการกระทาํ

โดยประมาทเลินเล่อในการออกโฉนดท่ีดิน ทําให้ผู้มีกรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ีทบัซ้อนกบัท่ีดิน

แปลงอ่ืนและเป็นผู้ซ้ือท่ีดินโดยสุจริตได้รบัความเสียหาย และเป็นการกระทําละเมิด 

ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กรมท่ีดินจึงต้องรบัผิดชดใช้ 

ในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา ๕  

แห่งพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดเีป็นเจา้ของทีด่นิตามโฉนดทีด่นิเลขที ่๑๑๙๐๓๑ เน้ือที่

ปรากฏตามโฉนดทีด่นิจาํนวน ๘ ไร ่๖๙ ตารางวา ซึง่เดมินางสาว ด. ไดแ้จง้การครอบครองทีด่นิ

ดงักล่าวตามแบบแจง้การครอบครองทีด่นิ (ส.ค. ๑) เลขที ่๑๗๒ เมื่อวนัที ่๑ กุมภาพนัธ ์๒๔๘๔ 

เน้ือที่ ๑๑ ไร่ ๒ งาน ๔ ตารางวา และนายอําเภอบางละมุงได้ออกหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ 

(น.ส. ๓ ก.) เลขที ่๓๙๕ เน้ือที ่๑๒ ไร ่๒๕ ตารางวา ใหแ้ก่นางสาว ด.  ต่อมา นางสาว ด. ถงึแก่ความตาย 

นางสาว ท. ซึง่เป็นผูจ้ดัการมรดกของนางสาว ด. ไดจ้ดทะเบยีนสทิธใินทีด่นิดงักล่าวเป็นชื่อของ
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ผู้จดัการมรดกและนําหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ดงักล่าวไปขอออกโฉนดที่ดิน 

เป็นการเฉพาะราย เจ้าพนักงานที่ดินจงึออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๙๐๓๑ เลขที่ดิน ๘๔๗ ให้แก่

นางสาว ท. เน้ือที ่๘ ไร ่๖๙ ตารางวา และนางสาว ท. ไดจ้ดทะเบยีนขายทีด่นิดงักล่าวใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี 

ต่อมา บรษิทั อ. จํากดั เจา้ของที่ดนิตามโฉนดทีด่นิเลขที่ ๖๖ โฉนดที่ดนิเลขที่ ๖๗ และโฉนดที่ดนิ

เลขที่ ๖๘ ได้ยื่นคําขอรวมโฉนดที่ดนิทัง้สามแปลง เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ทําการ

รงัวดัรวมโฉนดที่ดนิดงักล่าว โดยเมื่อลงระวางแล้วปรากฏว่าทบัโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๙๐๓๑  

ของผูฟ้้องคดบีางส่วน เน้ือที ่๒ ไร ่๒ งาน ๙ ตารางวา ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที ่๑๗ พฤษภาคม 

๒๕๔๙ คดัค้านการรงัวดั แต่สํานักงานที่ดนิจงัหวดัชลบุรเีหน็ว่าโฉนดทีด่นิของผู้ฟ้องคดอีอกทบั

โฉนดทีด่นิเลขที ่๖๘ บางส่วน ซึง่ตอ้งดาํเนินการเพกิถอนตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ 

รองอธบิดซีึง่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (อธบิดกีรมที่ดนิ) มอบหมายมคีําสัง่อธบิดกีรมที่ดนิลงวนัที่ ๒๙ 

กนัยายน ๒๕๕๑ แกไ้ขรปูแผนทีใ่นโฉนดทีด่นิเลขที ่๑๑๙๐๓๑ ของผูฟ้้องคด ีโดยกนัพืน้ทีส่่วนทีท่บั

โฉนดทีด่นิเลขที ่๖๘ ออก และใหแ้กไ้ขเน้ือทีจ่าก ๘ ไร่ ๖๙ ตารางวา เป็น ๕ ไร่ ๒ งาน ๖๐ ตารางวา 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว แต่รองปลดักระทรวงมหาดไทยให้ยกอุทธรณ์ จงึขอให้ศาล 

มคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ให้เพกิถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ลงวนัที่ ๒๙ กนัยายน ๒๕๕๑ 

เรือ่ง การแกไ้ขรปูแผนทีแ่ละเน้ือทีใ่นโฉนดทีด่นิ และหากไม่เพกิถอนคําสัง่ดงักล่าวใหผู้ถู้กฟ้องคด ี

ที ่๑ ชดใชค้่าทีด่นิแก่ผูฟ้้องคด ี

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 3 5โฉนดทีด่นิเป็นเอกสารมหาชนอนัรบัรองว่าบุคคล

ผูม้ชีื่อในโฉนดทีด่นิมกีรรมสทิธิใ์นทีด่นิตามจาํนวนเน้ือทีท่ีร่ะบุไว ้ซึง่บุคคลผูม้ชีื่อในโฉนดทีด่นินัน้

มอีํานาจนําที่ดนิตามจํานวนเน้ือที่ดงักล่าวไปดําเนินการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมเพื่อแสวงหา

ประโยชน์กบับุคคลภายนอก โดยบุคคลภายนอกนัน้ย่อมมเีหตุอนัควรเชื่อไดว้่าโฉนดทีด่นิดงักล่าว

เป็นโฉนดทีด่นิทีอ่อกโดยชอบดว้ยกฎหมายและสาํแดงขอ้มลูทีถู่กตอ้งทุกรายการ พนักงานเจา้หน้าที่

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผู้มหีน้าที่เกี่ยวข้องกบัการออกโฉนดที่ดนิ ซึ่งเป็นผู้มวีชิาชพี มคีวามชํานาญ 

และความเชี่ยวชาญเป็นพเิศษมากกว่าบุคคลทัว่ไป จงึต้องดําเนินการออกโฉนดทีด่นิซึง่เป็นเอกสาร

สาํคญัดว้ยความระมดัระวงัและละเอยีดรอบคอบ เพื่อใหก้ารออกโฉนดทีด่นิทีอ่ยู่ในความรบัผดิชอบ

เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกบัการออกโฉนดที่ดนิเป็นการใช้อํานาจตามประมวล

กฎหมายทีด่นิของพนักงานเจา้หน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ และมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธิ

หรอืหน้าที่ของบุคคล อนัเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มอีํานาจหน้าที่ในการออกโฉนดที่ดนิจงึมี

อํานาจหน้าทีใ่นการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิไดต้ามความเหมาะสมในเรื่องนัน้ ๆ โดยไม่ต้องผูกพนั
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อยู่กบัคําขอหรอืพยานหลกัฐานของคู่กรณี รวมทัง้ตอ้งพจิารณาพยานหลกัฐานทีต่นเหน็ว่าจําเป็น

แก่การพสิูจน์ขอ้เทจ็จรงิ ซึ่งรวมถงึการดําเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานทุกอย่างที่เกี่ยวขอ้ง 

รบัฟงัพยานหลกัฐาน คําชี้แจง หรอืความเหน็ของคู่กรณีหรอืของพยานบุคคลหรอืพยานผู้เชีย่วชาญ 

ที่คู่กรณีกล่าวอ้าง เว้นแต่เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่จําเป็น ฟุ่มเฟือยหรอืเพื่อประวงิเวลา  

ขอขอ้เทจ็จรงิหรอืความเหน็จากคู่กรณี พยานบุคคลหรอืพยานผูเ้ชี่ยวชาญ ขอให้ผูค้รอบครอง

เอกสารส่งเอกสารทีเ่กีย่วขอ้ง และออกไปตรวจสถานที่  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ 

แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว พนักงานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมโีอกาสในการไต่สวน

แสวงหาขอ้เทจ็จรงิทีเ่กีย่วขอ้งกบัการออกโฉนดทีด่นินัน้ไดต้ามทีเ่หน็สมควร โดยต้องตรวจสอบ

ตําแหน่งและแนวเขตทีด่นิทีข่อออกโฉนดทีด่นิว่าจดทีด่นิของบุคคลใดบา้ง และแจง้ใหเ้จา้ของทีด่นิ

ขา้งเคยีงมาระวงัแนวเขตทีด่นิ รวมทัง้ต้องตรวจสอบระวางแผนที่ว่าที่ดนิดงักล่าวทบัซ้อนกบัที่ดนิ

ของบุคคลใดหรอืไม่ เมื่อโฉนดทีด่นิเลขที ่๑๑๙๐๓๑ ตําบล3 5บางละมงุ อําเภอบางละมุง จงัหวดัชลบุร ี

เป็นเอกสารทีอ่อกไปโดยคลาดเคลื่อน เน่ืองจากออกทบัโฉนดทีด่นิเลขที ่๖๘ ทีอ่อกเมื่อวนัที ่๑๕ 

มกราคม ร.ศ. ๑๒๗ บางส่วน เน้ือที ่๒ ไร่ ๒ งาน ๙ ตารางวา จนรองอธบิดซีึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

มอบหมาย อาศัยอํานาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน มคีําสัง่อธบิดีกรมที่ดิน 

ลงวนัที ่๒๙ กนัยายน ๒๕๕๑ แกไ้ขรปูแผนทีแ่ละเน้ือทีจ่าก ๘ ไร่ ๖๙ ตารางวา เป็นเน้ือที ่๕ ไร ่

๒ งาน ๖๐ ตารางวา การทีพ่นักงานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ออกโฉนดทีด่นิเลขที ่3 5๑๑๙๐๓๑ 

ตําบล35บางละมงุ อาํเภอบางละมงุ จงัหวดัชลบุร ีใหแ้ก่นางสาว ท. ในฐานะผูจ้ดัการมรดกของนางสาว ด. 

เมือ่วนัที ่๒๘ ธนัวาคม ๒๕๔๘ โดยมไิดต้รวจสอบตําแหน่งทีต่ ัง้ของทีด่นิตามหนังสอืรบัรองการทํา

ประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๓๙๕ ที่นางสาว ท. นํามาเป็นหลกัฐานในการขอออกโฉนดที่ดนิ 

ว่าที่ดนิดงักล่าวมอีาณาเขตขา้งเคยีงอย่างไร และมเีน้ือที่ทบัซ้อนกบัที่ดนิแปลงอื่นหรอืไม่ ซึ่งหาก

พนกังานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ นํารปูแผนทีท่ีไ่ดจ้ากการรงัวดัออกโฉนดทีด่นิลงในระวาง

แผนที่เพื่อการออกโฉนดที่ดนิแล้ว ก็จะพบว่าตําแหน่งที่ตัง้ของที่ดนิดงักล่าวอยู่ในตําแหน่งที่ดนิ

ระวาง ๕๓๑๕ II ๐๘๔๔ เช่นเดยีวกบัโฉนดทีด่นิเลขที่ ๖๖ โฉนดทีด่นิเลขที่ ๖๗ และโฉนดที่ดนิ

เลขที ่๖๘ 35ตําบล35บางละมงุ อําเภอบางละมงุ จงัหวดัชลบุร ีและพบว่าทีด่นิดงักล่าวมบีางส่วนทบัซอ้น

กบัทีด่นิตามโฉนดทีด่นิเลขที ่๖๘ ประกอบกบัทีด่นิดงักล่าวนางสาว ท. ไดนํ้าทําการรงัวดัออกโฉนด

ที่ดนิเมื่อวนัที่ ๑๙ สงิหาคม ๒๕๔๒ ผลการรงัวดัปรากฏว่าที่ดนิตามหลกัฐานหนังสือรบัรอง 

การทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๓๙๕ ทบัซ้อนกบัที่ดนิตามโฉนดที่ดนิเลขที่ ๖๘ ซึ่งหาก

พนกังานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตรวจสอบจากสารบบทีด่นิหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ 

(น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๓๙๕ กจ็ะพบขอ้เทจ็จรงิเช่นว่านัน้ พฤตกิารณ์แห่งการกระทําของพนักงาน
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๙ ๔ 

เจา้หน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึเป็นการกระทําโดยปราศจากความระมดัระวงัซึง่บุคคลในภาวะ

เช่นนัน้จกัต้องมตีามวสิยัและพฤตกิารณ์ของผูม้อีํานาจหน้าทีอ่อกเอกสารสทิธใินทีด่นิ และพนักงาน

เจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ สามารถตรวจสอบหลกัฐานเช่นว่านัน้ได ้แต่หาไดใ้ชค้วามระมดัระวงั

ใหเ้พยีงพอไม่ พฤตกิารณ์ดงักล่าวถอืไดว้่าพนักงานเจา้หน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กระทําการ

โดยประมาทเลนิเล่อในการออกโฉนดที่ดนิ ทําให้ที่ดนิที่ผู้ฟ้องคดมีกีรรมสทิธิท์บัซ้อนกบัที่ดนิ

ตามโฉนดที่ดนิเลขที ่๖๘ จาํนวน ๒ ไร่ ๒ งาน ๙ ตารางวา ผู้ฟ้องคดซีึง่เป็นผูซ้ื้อที่ดนิดงักล่าว

โดยสุจรติย่อมได้รบัความเสยีหาย และเป็นการกระทําละเมดิต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่เกิดขึ้นจากการปฏบิตัิหน้าที่ในการออกโฉนดที่ดนิ 

ของพนักงานเจา้หน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  ดงันัน้ ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ ซึ่งเป็นหน่วยงานของรฐั 

จงึต้องรบัผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมดิที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทําในการปฏิบตัิหน้าที ่

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่โดยที่

ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่านางสาว ท. ผูจ้ดัการมรดกของนางสาว ด. เคยนําหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ 

(น.ส. ๓ ก.) เลขที ่๓๙๕ มาเป็นหลกัฐานในการรงัวดัออกโฉนดทีด่นิเป็นการเฉพาะรายเมื่อวนัที ่

๑๙ สงิหาคม ๒๕๔๒ และปรากฏขอ้เทจ็จรงิในขณะนัน้ว่าที่ดนิตามหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ 

(น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๓๙๕ ที่นํามาเป็นหลกัฐานในการรงัวดัออกโฉนดที่ดนิมอีาณาเขตทบัซ้อน 

กบัทีด่นิตามโฉนดทีด่นิเลขที ่๖๘ ซึง่นางสาว ท. ยอ่มทราบขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวแลว้ การทีน่างสาว ท. 

นําหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ดงักล่าวมาเป็นหลกัฐานในการออกโฉนดที่ดนิ

โดยวธิเีดนิสํารวจอกี นางสาว ท. จงึมสี่วนประมาทเลนิเล่อในการออกโฉนดทีด่นิเลขที่ ๑๑๙๐๓๑ 

อยูด่ว้ย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๗๕/๒๕๕๙) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๐ ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้มีอาํนาจหน้าท่ีในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

เก่ียวกบัอสงัหาริมทรพัยแ์ละออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินต้องตรวจสอบข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง

อย่างรอบคอบทัง้จากเอกสารหลกัฐานของผู้ย่ืนคําขอและจากสารบบจดัเก็บข้อมูล 

ของหน่วยงานก่อนดาํเนินการดงักล่าว รวมทัง้ต้องปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด

อย่างเคร่งครดั การท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีมิได้จดแจ้งรายการจดทะเบียนจาํนองลงในสารบญั

จดทะเบียนท่ีดิน น.ส.๓ ก. ฉบบัท่ีทาํการท่ีดินอาํเภอ เป็นการกระทาํท่ีฝ่าฝืนมาตรา ๗๕ 

แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน และการท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีออกใบแทน น.ส. ๓ ก. ดงักล่าว 

ซ่ึงต่อมาได้นําไปใช้เป็นหลกัฐานในการออกโฉนดท่ีดินโดยพนักงานเจ้าหน้าท่ีมิได้ตรวจสอบ

ข้อมูลให้ชดัเจนก่อนว่าท่ีดินมีการจดทะเบียนจาํนองกบัธนาคารอนัเป็นข้อมูลท่ีมีอยู่ใน

สารบบจดัเกบ็ข้อมูลของหน่วยงาน ถือเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีโดยปราศจากความระมดัระวงั

ซ่ึงพนักงานเจ้าหน้าท่ีในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และสามารถ 

ใช้ความระมดัระวงัเช่นนัน้ได้ แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่ จึงเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีโดยประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง เม่ือต่อมาโฉนดท่ีดินดงักล่าวถกูเพิกถอนทาํให้ผู้ซ้ือท่ีดินโดยสุจริต

ได้รบัความเสียหาย หน่วยงานของรฐัจะต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ซ้ือ  

ในผลแห่งละเมิดท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีของตนกระทําในการปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าว  

โดยในการพิจารณากาํหนดค่าสินไหมทดแทนนัน้ ศาลจะกาํหนดตามราคาท่ีซ้ือขายกนั

ตามความเป็นจริง โดยไม่จาํต้องยึดถือราคาซ้ือขายตามท่ีแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมกไ็ด้ 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ถือกรรมสิทธิใ์นที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที ่

๑๕๘๘๓๘ โดยซื้อมาจากนาง อ. ซึ่งนาง อ. ได้ซื้อมาจากนาย ส. เจ้าของเดิม โดยที่ผู้ซื้อ 

ทัง้สองรายไม่ทราบว่านาย ส. ได้โฉนดที่ดินมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะที่ดินแปลง

ดงักล่าว นาย ส. ได้จดทะเบยีนจาํนองไว้กบัธนาคาร ก. แต่กลบัแจง้ความต่อเจา้หน้าที่ตํารวจ

และแจง้ต่อพนักงานเจา้หน้าทีว่่าหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ฉบบัเจา้ของทีด่นิ

ได้สูญหาย พร้อมกับยื่นคําขอรบัใบแทน น.ส. ๓ ก. และพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ดําเนินการ 

ออกใบแทน น.ส. ๓ ก. ใหแ้ก่นาย ส. โดยไมต่รวจสอบขอ้เทจ็จรงิใหร้อบคอบ เป็นเหตุใหน้าย ส. 

นําใบแทน น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยไม่ชอบด้วยมาตรา ๖๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ดนิ ใช้เป็น
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๐ ๒ 

หลกัฐานในการขอออกโฉนดที่ดนิดงักล่าว โดยหลงัจาก นาย ส. ไดร้บัโฉนดทีด่นิจากพนักงาน

เจ้าหน้าที่แล้ว นาย ส. ก็ได้นําที่ดินมาขายต่อให้แก่นาง อ. และนาง อ. นํามาขายต่อให้แก่ 

ผู้ฟ้องคด ีจนกระทัง่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ตรวจสอบพบในเวลาต่อมาว่าโฉนดที่ดินดงักล่าว 

ออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (อธบิดกีรมทีด่นิ) จงึมคีําสัง่ลงวนัที ่๓๐ กนัยายน 

๒๕๕๑ เพกิถอนโฉนดที่ดนิเลขที่ดงักล่าว ผู้ฟ้องคดอุีทธรณ์คําสัง่แต่ถูกยกอุทธรณ์ จงึยื่นฟ้อง

อธบิดกีรมที่ดนิและกรมที่ดนิ (ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ตามลําดบั) เพื่อขอให้

ชดใชค้่าเสยีหายเป็นเงนิจาํนวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ซึง่เป็นราคาทีผู่ฟ้้องคดซีือ้ทีด่นิต่อมาจากนาง อ. 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พนักงานเจา้หน้าที่ของสํานักงานทีด่นิจงัหวดั

ซึง่เป็นเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดอ้อกใบแทน น.ส. ๓ ก. ใหแ้ก่นาย ส. เจา้ของทีด่นิเดมิ 

โดยที่ น.ส. ๓ ก. ฉบบัเจา้ของที่ดนิมไิด้สูญหายไปจรงิ แต่นาย ส. จํานองไว้กบัธนาคาร ก.  

ซึง่พนกังานเจา้หน้าทีท่ีด่าํเนินการจดทะเบยีนจาํนองมไิดจ้ดแจง้รายการจดทะเบยีนจาํนองลงใน

สารบญัจดทะเบยีนทีด่นิ น.ส. ๓ ก. ฉบบัทีท่ําการทีด่นิอําเภอ อนัเป็นการกระทําทีฝ่่าฝืนมาตรา ๗๕ 

แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ และเมือ่นาย ส. ยืน่คาํขอออกใบแทน น.ส. ๓ ก. พนักงานเจา้หน้าที่

กม็ไิดต้รวจสอบเอกสารหลกัฐานในสารบบทีด่นิ น.ส. ๓ ก. ใหล้ะเอยีดรอบคอบก่อนดําเนินการ

ออกใบแทน ทัง้ที่ปรากฏเอกสารคําขอจดทะเบยีนจํานองในสารบบที่ดินอยู่แล้ว  นอกจากน้ี  

เมือ่นาย ส. นําใบแทน น.ส. ๓ ก. มาใชเ้ป็นหลกัฐานในการขอรงัวดัออกโฉนดทีด่นิเป็นการเฉพาะราย 

เจา้หน้าทีข่องผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ กอ็อกโฉนดทีด่นิให้แก่นาย ส. โดยมไิดต้รวจสอบเอกสารในสารบบ

ที่ดนิให้รอบคอบก่อนออกโฉนดที่ดนิอกีเช่นกนั จนกระทัง่นาย ส. จดทะเบยีนขายที่ดนิให้กบั

นาง อ. และนาง อ. จดทะเบยีนขายทีด่นิใหก้บัผู้ฟ้องคด ีโดยผูฟ้้องคดไีม่ทราบว่าทีด่นิดงักล่าว 

มกีารจํานองเป็นประกนัไว้กบัธนาคาร ก. มาก่อน จงึเห็นได้ว่า การกระทําของเจ้าหน้าที่ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นการปฏบิตัหิน้าที่โดยปราศจากความระมดัระวงั ซึ่งเจา้หน้าที่ในภาวะเช่นนัน้

จกัตอ้งมตีามวสิยัและพฤตกิารณ์และสามารถใชค้วามระมดัระวงัเช่นนัน้ได ้แต่หาไดใ้ชเ้พยีงพอ

ไม ่จงึเป็นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงในการออกใบแทน น.ส. ๓ ก. และ

ออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๘๘๓๘ เมื่อต่อมามกีารเพิกถอนโฉนดที่ดนิดงักล่าวและทําให้เกิด 

ความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย ์ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะหน่วยงานของรฐัทีเ่จา้หน้าทีด่งักล่าวสงักดั 

จงึต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดใีนผลแห่งละเมดิทีเ่จา้หน้าทีข่องตนไดก้ระทํา

ในการปฏบิตัหิน้าทีต่ามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่

พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผูฟ้้องคดซีื้อที่ดนิมาโดยสุจรติแต่ไม่ได้กรรมสทิธิใ์นที่ดนิตามโฉนดที่ดนิดงักล่าว 
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แม้การพจิารณากําหนดค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดจีากการถูกเพกิถอนโฉนดที่ดนินัน้จะต้อง

พจิารณาถงึความเสยีหายที่ผูฟ้้องคดไีดร้บั ณ วนัทีไ่ดร้บัแจง้คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แต่เมื่อ

คาํนึงถงึพฤตกิารณ์และความรา้ยแรงแห่งละเมดิในคดน้ีี ซึง่แมข้อ้เทจ็จรงิจะปรากฏว่า ผูฟ้้องคดี

ได้แจ้งต่อพนักงานเจา้หน้าที่ในการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมว่า มกีารซื้อขายที่ดนิกนัในราคา 

๑๓๐,๐๐๐ บาท ตามสญัญาซือ้ขายที่ดนิก็ตาม แต่พจิารณาจากการทีน่าย ส. เจา้ของที่ดนิเดมิ

ได้จาํนองที่ดนิแปลงดงักล่าวไวก้บัธนาคาร ก. ในราคา ๒๕๐,๐๐๐ บาท  หลงัจากนัน้เป็นเวลา  

๘ ปี ผูฟ้้องคดไีดซ้ือ้ทีด่นิแปลงเดยีวกนัมาจากนาง อ. โดยจดทะเบยีน ณ สํานักงานทีด่นิจงัหวดั  

ตามพยานหลกัฐานที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองกล่าวอ้างเป็นเงนิเพยีง ๑๓๐,๐๐๐ บาท ราคาซื้อขาย

ทีด่นิดงักล่าวไมน่่าจะเป็นราคาทีซ่ือ้ขายกนัทีแ่ทจ้รงิ เพราะโดยปกตแิลว้ ราคาทีด่นิมแีต่จะสูงขึน้ 

เมือ่ระยะเวลาผ่านไปในแต่ละปี มใิช่ทีด่นิมรีาคาตํ่าลงอย่างเช่นในกรณีน้ี  ดงันัน้ ราคาทีผู่ฟ้้องคดี

แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในการจดทะเบยีนสทิธแิละนิติกรรมข้างต้น จงึไม่น่าเชื่อว่าเป็นราคา 

ทีม่กีารซือ้ขายทีด่นิกนัตามความเป็นจรงิ และเมื่อพจิารณาขอ้เทจ็จรงิตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอ้างว่า 

ได้ซื้อที่ดนิมาจากนาง อ. เมื่อวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๗ ในราคา ๔๐๐,๐๐๐ บาท โดยผู้ฟ้องคด ี

มพียานหลกัฐานเป็นหนังสอืสญัญาซือ้ขาย ลงวนัที ่๕ เมษายน ๒๕๔๗ ที่ทําขึน้ระหว่างผูฟ้้องคดี

กบันาง อ. ประกอบหลกัฐานการถอนเงนิของผู้ฟ้องคดจีากธนาคาร เมื่อวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๗ 

จํานวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท อนัเป็นวนัเดยีวกนักบัวนัที่มกีารจดทะเบยีนสทิธแิละนิติกรรม อีกทัง้

ข้อเท็จจรงิปรากฏต่อมาว่าธนาคาร ก. เป็นเจ้าของที่ดินแปลงดังกล่าวได้ประกาศขายที่ดิน 

เมื่อวนัที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ และเมื่อวนัที่ ๑๘ ธนัวาคม ๒๕๕๒ ในราคา ๔๙๕,๐๐๐ บาท 

และราคา ๕๒๑,๐๐๐ บาท ตามลําดบั เมื่อพจิารณาเปรยีบเทยีบราคาจาํนองที่ดนิและราคาซื้อขาย

ทีด่นิที่ผู้ฟ้องคดกีล่าวอ้าง กบัราคาที่ดนิที่ธนาคาร ก. ประกาศขายดงักล่าวแล้ว เหน็ว่า ราคาที่ดนิ

เพิม่สงูขึน้และมอีตัราการเพิม่ขึน้สอดคลอ้งใกลเ้คยีงกนักบัราคาทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอ้างว่าซือ้ทีด่นิมา

ในราคา ๔๐๐,๐๐๐ บาท จงึเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดซีื้อทีด่นิมาจากนาง อ. ในราคา ๔๐๐,๐๐๐ บาท 

จรงิตามที่กล่าวอ้าง และกรณีถือว่าราคาซื้อที่ดนิดงักล่าวเป็นความเสยีหายที่ผู้ฟ้องคดไีด้รบั

เน่ืองมาจากการกระทาํละเมดิของพนักงานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  ดงันัน้ จงึสมควรกําหนด

ค่าเสยีหายให้แก่ผู้ฟ้องคดเีป็นเงนิ ๔๐๐,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบี้ยในอตัรารอ้ยละเจด็ครึง่ต่อปี

ของต้นเงนิจํานวนดงักล่าวนับแต่วนัที่ทําละเมดิตามมาตรา ๒๐๖ และมาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เมื่อคดน้ีีผูฟ้้องคดไีด้รบัแจง้คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ที่ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินพพิาทตามหนังสอืลงวนัที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ จงึถือว่ามูลละเมดิ

เกดิขึน้ในวนัทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บัหนงัสอืแจง้คาํสัง่ดงักล่าว คอื วนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดี
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จงึมสีทิธไิดร้บัดอกเบีย้นบัแต่วนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๑ เป็นต้นไป จงึพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ผู้ฟ้องคดเีป็นเงนิ ๔๐๐,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี 

ของต้นเงนิจํานวนดงักล่าวนับแต่วนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๑ เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีโดยใหช้าํระใหเ้สรจ็ภายในกําหนด ๓๐ วนั นบัแต่วนัทีม่คีาํพพิากษา 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๐๔๗/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

แม้ผูจ้ดัสรรท่ีดินจะได้จดทะเบียนโอนท่ีดินท่ีเป็นถนนภายในโครงการจดัสรร

ให้เป็นทางสาธารณประโยชน์อนัมีผลทาํให้ตกเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินประเภท

พลเมืองใช้ร่วมกนัตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่ไม่อาจ

หมายความรวมถึงรัว้คอนกรีตเสริมเหลก็ซ่ึงมิได้มีสภาพเป็นถนนและสร้างขึ้นตามแนวเขต

ของท่ีดินท่ีทาํการจดัสรร ถนนและรัว้คอนกรีตเสริมเหลก็จึงมีไว้เพ่ือประโยชน์ในการสญัจร

ร่วมกนัและการรกัษาความปลอดภยัต่อชีวิตและทรพัยสิ์น ตลอดจนการดาํรงชีวิตอยู่ได้

ตามปกติสุขของผู้อยู่อาศยัในชุมชนหมู่บ้านจดัสรร อันเป็นสาธารณูปโภคท่ีตกอยู่ใน 

ภาระจํายอมเพ่ือประโยชน์แก่ท่ีดินจดัสรรตามข้อ ๓๐ แห่งประกาศของคณะปฏิวติั  

ฉบบัท่ี ๒๘๖ ลงวนัท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ถึงแม้ผู้อาํนวยการเขตจะมีอาํนาจอนุญาต 

ให้เจ้าของท่ีดินนอกโครงการทาํทางเช่ือมในท่ีดินท่ีเป็นทางสาธารณะดงักล่าวได้ตาม

ระเบียบกรงุเทพมหานคร ว่าด้วยการขออนุญาตตดัคนัหินทางเท้า ลดระดบัคนัหินทางเท้า

และทาํทางเช่ือมในท่ีสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๓๑ กต็าม แต่การออกใบอนุญาตให้เจ้าของท่ีดิน 

นอกโครงการทุบรื้อร ัว้คอนกรีตเสริมเหล็กย่อมทําให้ประโยชน์แห่งภาระจาํยอมของ 

รัว้คอนกรีตเสริมเหลก็ลดไป จึงเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการจดัสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  

เม่ือรัว้คอนกรีตเสริมเหลก็เป็นประโยชน์ต่อผู้อยู่อาศยัในหมู่บ้านจดัสรรมากกว่าประโยชน์

ท่ีเจ้าของท่ีดินนอกโครงการจะได้มีทางออกสู่ทางสาธารณะอีกทางหน่ึง ทัง้ฟังไม่ได้ว่า

หากเจ้าของท่ีดินนอกโครงการผู้ขออนุญาตไม่ได้รบัอนุญาตให้ทาํทางเช่ือมแล้วจะได้รบั

ความเดือดร้อนเกินสมควรจากการเดินทางเข้าออกสู่ทางสาธารณะ การอนุญาตให้เจ้าของ

ท่ีดินนอกโครงการทาํทางเช่ือมในท่ีสาธารณะและอนุญาตให้ทุบรื้อร ัว้คอนกรีต จึงไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายและเป็นการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย ์
 

ผู้ฟ้องคดทีัง้ยี่สิบสองคนฟ้องว่า ได้ซื้อที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างและอยู่อาศัย 

ในโครงการหมู่บ้านซึ่งเป็นที่ดนิตามโครงการจดัสรรของบรษิัท พ. จํากดั โดยบรษิทัดงักล่าว 

ได้โอนที่ดนิเฉพาะส่วนที่เป็นถนนในโครงการจดัสรรที่ดิน แต่ไม่รวมรัว้คอนกรตีเสรมิเหล็ก 

รอบโครงการจดัสรร ให้เป็นทางสาธารณประโยชน์เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๓  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

(ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร) โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ (ผูอ้ํานวยการเขต) ไดอ้อกใบอนุญาตลงวนัที ่

๗ มกราคม ๒๕๕๓ อนุญาตใหผู้้รอ้งสอด (นาย พ.) ทําทางเชื่อมขนาดกว้าง ๔ เมตร กบัถนน
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สาธารณประโยชน์ดงักล่าวเพีอ่เขา้สู่ทีด่นิของผูร้อ้งสอดและอนุญาตใหทุ้บรือ้ร ัว้คอนกรตีเสรมิเหลก็ 

อนัเป็นภาระจาํยอมแก่ทีด่นิของผูฟ้้องคดแีละชุมชน ซึง่ผูร้อ้งสอดไดท้าํการทุบรือ้ร ัว้คอนกรตีเสรมิเหลก็ 

ผูฟ้้องคดแีละตวัแทนชุมชนจงึไดม้หีนังสอืรอ้งเรยีนคดัคา้น แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ แจง้ว่า ผูร้อ้งสอด

ทุบรือ้ร ัว้คอนกรตีผดิตําแหน่งและมหีนงัสอืแจง้ใหซ่้อมแซมรัว้คอนกรตี และทําทางเชื่อมใหต้รงกบั

ตําแหน่งที่ได้อนุญาต ผู้ฟ้องคดเีห็นว่า ร ัว้คอนกรตีเสรมิเหล็กพิพาทผู้จดัสรรได้ก่อสร้างขึ้น 

เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัอนัตราย ปกป้องชวีติ และทรพัยส์นิของผูท้ีซ่ ือ้ทีด่นิพรอ้มสิง่ปลูกสรา้ง

ในโครงการจดัสรรดงักล่าว ประกอบกบัที่ดนิของผูร้อ้งสอดมทีางเขา้ออกสู่ทางสาธารณะได้ ๒ ทาง 

การอนุญาตใหผู้ร้อ้งสอดทาํทางเชื่อมในทีส่าธารณะ โดยไมไ่ดจ้ดัใหม้กีารรบัฟงัความคดิเหน็และยนิยอม

จากเจา้ของชุมชนก่อนการอนุญาต เป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายและมผีลกระทบกระเทอืน

ต่อสิทธิเสรีภาพ ทรพัย์สิน คุณภาพชีวิต สุขอนามยั อันเป็นการกระทําละเมดิต่อผู้ฟ้องคด ี

ทัง้ยี่สบิสองรายและผู้ที่อยู่อาศยัในชุมชน จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่

ตามใบอนุญาตลงวนัที ่๗ มกราคม ๒๕๕๓ และใหผู้ถู้กฟ้องคดรี่วมกนัดําเนินการปรบัปรุงซ่อมแซม

รัว้คอนกรตีเสรมิเหลก็พพิาทใหอ้ยูใ่นสภาพเดมิ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อศาลปกครองชัน้ต้นรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิกรณีน้ีว่า 

บรษิทั พ. จาํกดั ผูจ้ดัสรรทีด่นิโครงการหมูบ่า้นไดโ้อนทีด่นิโฉนดทีด่นิเลขที ่๒๘๐๒ ซึง่เป็นถนน

ในโครงการจดัสรรทีด่นิใหเ้ป็นทางสาธารณประโยชน์ เมื่อวนัที ่๘ มกราคม ๒๕๓๓ และถนนดงักล่าว

มสีิง่ปลกูสรา้งทีเ่ป็นรัว้คอนกรตีเสรมิเหลก็พพิาทซึง่เป็นส่วนหน่ึงของแผนผงัโครงการในการแบ่งเขต

ที่ดนิที่จดัสรรกบัที่ดนิของบุคคลอื่น  ดงันัน้ บรษิทั พ. จํากดั ผู้จดัสรรที่ดนิจงึเป็นผู้จดัให้มรี ัว้

คอนกรตีเสรมิเหล็กพพิาทขึ้นเพื่อการจดัสรรที่ดนิตามแผนผงัและโครงการที่ได้รบัอนุญาตตาม

ใบอนุญาตใหท้าํการจดัสรรทีด่นิ โดยทีถ่นนภายในโครงการจดัสรรและรัว้คอนกรตีเสรมิเหลก็พพิาท

ดงักล่าวมไีวเ้พื่อประโยชน์ในการสญัจรร่วมกนั และการรกัษาความปลอดภยัต่อชวีติและทรพัยส์นิ 

ตลอดจนการดาํรงชวีติอยูไ่ดต้ามปกตสิุขของผูอ้ยูอ่าศยัในชุมชนหมู่บา้นจดัสรร ถนนและรัว้คอนกรตี

เสรมิเหล็กพพิาท จงึเป็นสาธารณูปโภคที่ตกอยู่ในภาระจํายอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดนิจดัสรร 

ตามขอ้ ๓๐ แห่งประกาศของคณะปฏวิตั ิฉบบัที ่๒๘๖ ลงวนัที ่๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๑๕ แมต่้อมา 

บรษิทั พ. จํากดั ผูจ้ดัสรรที่ดนิจะได้จดทะเบยีนโอนที่ดนิทีเ่ป็นถนนภายในโครงการจดัสรรให้เป็น

ทางสาธารณประโยชน์ เมื่อวนัที่ ๘ มกราคม ๒๕๓๓ มผีลทําใหถ้นนดงักล่าวตกเป็นสาธารณสมบตัิ

ของแผ่นดินประเภทพลเมอืงใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย ์ซึ่งอยู่ในอํานาจการดูแลรกัษาของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ ก็ตาม แต่ไม่อาจหมายความรวมถึง 

รัว้คอนกรีตเสริมเหล็กพิพาท ซึ่งมิได้มีสภาพเป็นถนนและสร้างขึ้นตามแนวเขตของที่ดิน 

ที่ทําการจดัสรรเพื่อป้องกนัการรุกลํ้าแนวเขตที่ดนิระหว่างที่ดนิโครงการจดัสรรกบัที่ดนิของผู้อื่น 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๐ ๓  

ทีอ่ยูข่า้งเคยีง และป้องกนัการล่วงลํ้าของบุคคลภายนอกเพื่อความปลอดภยัในชวีติและทรพัยส์นิ 

ตลอดจนการดํารงชีวิตอยู่ได้ตามปกติสุขของผู้อยู่อาศัยในชุมชนหรอืหมู่บ้านจดัสรร อันเป็น

มาตรการรกัษาความปลอดภยัและความสงบเรยีบรอ้ยของชุมชนหมู่บ้านจดัสรรตามโครงการ

จดัสรรทีด่นิ หากว่ามบุีคคลภายนอกทุบทาํลายรัว้คอนกรตีเสรมิเหลก็พพิาท ผูฟ้้องคดทีัง้ยีส่บิสองราย

และผู้อาศยัในโครงการจดัสรรที่ดนิ ย่อมเป็นผูไ้ด้รบัความเดอืดรอ้นเสยีหายที่มสีทิธหิวงกนัไว้

ไมใ่หผู้อ้ ื่นรกุลํ้าเพื่อประโยชน์ของชุมชนหมูบ่า้นจดัสรรต่อไป 

เมื่อร ัว้คอนกรีตเสริมเหล็กพิพาทเป็นสาธารณูปโภคที่ตกเป็นภาระจํายอม 

เพื่อประโยชน์แก่ที่ดินจดัสรร ประกอบกับที่ดนิตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๑๑๓๐ ของผู้ร้องสอด

แบ่งแยกมาจากโฉนดทีด่นิเลขที ่๒๘๐๑ ถ้าการแบ่งแยกทีด่นิดงักล่าวเป็นเหตุใหท้ีด่นิของผูร้อ้งสอด

ไมม่ทีางออกไปสู่ทางสาธารณะ ผูร้อ้งสอดกช็อบทีจ่ะมสีทิธเิรยีกรอ้งเอาทางเดนิออกสู่ทางสาธารณะ

ได้จากที่ดนิโฉนดที่ดนิเลขที่ ๒๘๐๑ โดยไม่ต้องเสยีค่าทดแทนตามมาตรา ๑๓๕๐ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อีกทัง้ผู้ร้องสอดได้จดทะเบียนภาระจํายอมตามบันทึกข้อตกลง  

เรือ่ง ภาระจาํยอม (มคี่าตอบแทน) ลงวนัที ่๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ ความว่า นาย ส. เจา้ของภารยทรพัย ์

ยนิยอมใหท้ีด่นิโฉนดทีด่นิเลขที ่๔๙๕๗๗ ตกอยูภ่ายในบงัคบัภาระจาํยอม เรือ่ง ทางเดนิ ทางรถยนต์ 

ไฟฟ้า ประปา ตลอดจนสาธารณูปโภคต่าง ๆ ของที่ดนิโฉนดที่ดนิเลขที่ ๑๐๑๑๓๐ ของผู้ร้องสอด

เจ้าของสามยทรพัย์ ไม่มกีําหนดระยะเวลา และผู้รอ้งสอดยอมรบัประโยชน์จากภาระจํายอม

ดงักล่าวแล้ว กรณีจงึฟงัไม่ได้ว่าหากผู้ร้องสอดไม่ได้รบัอนุญาตให้ทําทางเชื่อมดงักล่าวแล้ว 

จะไดร้บัความเดอืดรอ้นเกนิสมควรจากการเดนิทางเขา้ออกสู่ทางสาธารณะ แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ จะมอีํานาจอนุญาตใหท้ําทางเชื่อมในทีด่นิทีเ่ป็นทางสาธารณะไดต้ามระเบยีบ

กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการขออนุญาตตดัคนัหนิทางเท้า ลดระดบัคนัหนิทางเทา้และทําทางเชื่อม

ในทีส่าธารณะ พ.ศ. ๒๕๓๑ กต็าม แต่การออกใบอนุญาตดงักล่าวใหผู้ร้อ้งสอดทุบรือ้ร ัว้คอนกรตี

เสรมิเหลก็พพิาทย่อมทําให้ประโยชน์แห่งภาระจํายอมของรัว้คอนกรตีเสรมิเหลก็พพิาทลดไป 

จงึฝ่าฝืนมาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง ประกอบกบัมาตรา ๖๙ แห่งพระราชบญัญตัิการจดัสรรที่ดิน 

พ.ศ. ๒๕๔๓ และเมื่อพจิารณาถึงประโยชน์ของรัว้คอนกรตีเสรมิเหลก็พพิาทที่มไีว้เพื่อรกัษา

ความปลอดภยัต่อชวีติและทรพัย์สนิ ตลอดจนการดํารงชวีติอยู่ได้ตามปกตสิุขของผู้อยู่อาศยั 

ในชุมชนหมูบ่า้นจดัสรรกบัประโยชน์ของผูร้อ้งสอดแลว้ เหน็ไดว้่า ร ัว้คอนกรตีเสรมิเหลก็พพิาท

ย่อมเป็นประโยชน์ต่อผู้ฟ้องคดแีละผู้อยู่อาศยัในชุมชนหมู่บ้านจดัสรรดงักล่าวมากกว่าประโยชน์ 

ที่ผู้ร้องสอดจะได้มีทางออกสู่ทางสาธารณะอีกทางหน่ึง ซึ่งร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ที่ใชบ้งัคบัในขณะนัน้ ได้บญัญตัใิห้ความคุ้มครองเกี่ยวกบัสทิธขิองบุคคล 

ในทรพัย์สนิภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย ด้วยเหตุผลดงักล่าวขา้งต้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ 
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๐ ๔ 

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ออกใบอนุญาตใหผู้ร้อ้งสอดทําทางเชื่อมในทีส่าธารณะ และอนุญาตใหทุ้บรือ้

ร ัว้คอนกรตีเสรมิเหล็กพพิาทจงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย และทําให้ผู้ฟ้องคดไีด้รบัความเสยีหาย  

อนัเป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

และเมือ่เป็นความเสยีหายเกดิจากการกระทําละเมดิทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ ในการออกใบอนุญาต ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (กรุงเทพมหานคร) ซึ่งเป็น

หน่วยงานของรฐัต้นสงักัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จงึต้องรบัผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมิด 

ทีเ่จา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดก้ระทําในการปฏบิตัหิน้าทีต่ามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิ

ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๔๔๑/๒๕๖๐) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๑  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

การท่ีรฐัจะกําหนดให้ท่ีดินใดเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ มีหลักเกณฑ์

พิจารณา ๒ ประการ คือ ประการท่ีหน่ึง ต้องเป็นท่ีดินท่ีมิได้อยู่ในกรรมสิทธ์ิหรือครอบครอง

โดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซ่ึงมิใช่ทบวงการเมือง ประการท่ีสอง ท่ีดินนัน้ต้องมี

สภาพธรรมชาติเป็นท่ีน่าสนใจ และมีความจาํเป็นต้องให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิม

เพ่ือสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและร่ืนรมยข์องประชาชน 

เม่ือกระบวนการตราพระราชกฤษฎีกากาํหนดเขตอทุยานแห่งชาติ เป็นไป

ตามรปูแบบและขัน้ตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายกาํหนด และผู้ครอบครองและทาํประโยชน์

ในท่ีดินบริเวณบ่อพุน้ําร้อนท่ีอยู่ในแนวเขตอุทยานแห่งชาติตามพระราชกฤษฎีกา

ดงักล่าวได้ท่ีดินมาโดยการซ้ือจากผู้ครอบครองเดิม มีเพียงหลกัฐานการเสียภาษีบาํรงุ

ท้องท่ี ภ.บ.ท. ๕ ซ่ึงมิใช่หลกัฐานแสดงกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองท่ีดินตามประมวล

กฎหมายท่ีดิน ทัง้ไม่ปรากฏว่าผูค้รอบครองเดิมมีหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินตามประมวล

กฎหมายท่ีดินหรือมีบคุคลใดเป็นผูถื้อกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ผูค้รอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินดงักล่าวจึงมิใช่บุคคลท่ีได้รบัการคุ้มครองตามกฎหมาย

ให้มีสิทธิครอบครองท่ีดินตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน เม่ือบริเวณท่ีดินดงักล่าว

มีสภาพเป็นบ่อพน้ํุาร้อนท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติ มีชาวบ้านใช้น้ําในบ่อพุน้ําร้อนรกัษาโรค 

ช่วยกนัดูแลรกัษาตลอดจนใช้ประโยชน์มาเป็นระยะเวลานาน มีการพฒันาปรบัปรุง 

บ่อพุน้ําร้อนจนเป็นสถานท่ีท่ีราษฎรในพื้นท่ีและนักท่องเท่ียวมาใช้ประโยชน์และพกัผ่อน

หย่อนใจ จึงเป็นท่ีดินท่ีมีสภาพธรรมชาติท่ีน่าสนใจ และมีความจาํเป็นต้องให้คงอยู่ใน

สภาพธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและร่ืนรมยข์องประชาชน 

การท่ีรฐัใช้ดุลพินิจกาํหนดให้ท่ีดินซ่ึงมีสภาพเป็นบ่อพุน้ําร้อนอยู่ในแนวเขตอุทยาน

แห่งชาติจึงชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดนิซึ่งรวมถึง 

บ่อน้ํารอ้นที่พพิาทเน้ือที่ประมาณ ๒๐๐ ไร่ ตามสญัญาซือ้ขายกบัเจา้ของทีด่นิเดมิลงวนัที่ ๒๖ 

กรกฎาคม ๒๕๓๒ และได้ใช้การเสยีภาษีบํารุงท้องที่ ภ.บ.ท. ๕ เป็นหลกัฐานการครอบครอง

ตลอดมาจนถงึปี พ.ศ. ๒๕๔๕  ต่อมา คณะกรรมการปฏริปูทีด่นิจงัหวดัราชบุร ี(คปจ.ราชบุร)ี มมีติ

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพนัธุ์พืช) ประกาศเขตอุทยานแห่งชาต ิ
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๑ ๒ 

เฉลมิพระเกยีรตไิทยประจนั โดยครอบคลุมบรเิวณทีด่นิซึง่เป็นบ่อน้ํารอ้น จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สาม

ได้ตราพระราชกฤษฎกีากําหนดบรเิวณที่ดนิป่าฝ ัง่ซ้ายแม่น้ําภาช ีป่ากงเกวยีน และป่าพุยาง 

และปา่พุสามซอ้น ในทอ้งทีต่ําบลอ่างหนิ ตําบลทุ่งหลวง ตําบลยางหกั อําเภอปากท่อ และตําบล

หนองพนัจนัทร์ ตําบลบ้านคา ตําบลบ้านบึง อําเภอบ้านคา จงัหวัดราชบุรี ให้เป็นอุทยาน

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕ ทบัที่ดนิที่ผู้ฟ้องคดคีรอบครองและมสีภาพเป็นบ่อน้ํารอ้น เน้ือที่ ๑ ไร ่ 

๓ งาน ๓๓.๔ ตารางวา ผู้ฟ้องคดเีหน็ว่าบรเิวณที่ดนิที่ผู้ฟ้องคดคีรอบครองและทําประโยชน์ 

โดยทําสวนผลไมอ้ยู่ในเขตปฏริูปที่ดนิ ซึ่งผู้ฟ้องคดมีสีทิธทิี่จะได้รบัการจดัสรรสทิธ ิส.ป.ก. ๔-๐๑ 

ตามพระราชบญัญตักิารปฏริปูทีด่นิเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ การนําทีด่นิดงักล่าวซึง่อยู่ใน

เขตปฏริปูทีด่นิไปประกาศเป็นเขตอุทยานแห่งชาตติามมต ิคปจ.ราชบุร ีจงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดจีงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนหรอืแก้ไขเปลีย่นแปลงแนวเขตอุทยาน

แห่งชาตติามแผนที่แนบทา้ยพระราชกฤษฎกีาดงักล่าวโดยกนัแนวเขตทีด่นิบ่อพุน้ํารอ้นทีผู่ฟ้้องคดี

ครอบครองออกไปจากแนวเขตอุทยานแห่งชาติ และให้เพกิถอนหรอืแก้ไขเปลี่ยนแปลงแนวเขต

อุทยานแห่งชาตฯิ ตามแผนที่ปฏบิตักิารของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (แผนทีฉ่บบัเต็ม) ซึ่งใช้ประกอบ

แผนทีแ่นบทา้ยพระราชกฤษฎกีาดงักล่าว 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ตามพระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ 

รฐับาลมอีํานาจกําหนดใหบ้รเิวณทีด่นิแห่งใดทีม่สีภาพธรรมชาตเิป็นทีน่่าสนใจ จาํเป็นต้องใหค้งอยู่

ในสภาพธรรมชาติเดิมเพื่อสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมย์ของประชาชน  

และเป็นที่ดนิที่มไิด้อยู่ในกรรมสทิธิห์รอืครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมใิช่

ทบวงการเมอืง ให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาต ิซึ่งมหีลกัเกณฑ์และเงื่อนไขว่า จะต้องกระทําโดย

ประกาศเป็นพระราชกฤษฎีกาและให้มแีผนที่แสดงแนวเขตแห่งบรเิวณที่กําหนดนัน้แนบท้าย

พระราชกฤษฎกีาดว้ย ซึง่อํานาจในการตราพระราชกฤษฎกีากําหนดบรเิวณทีด่นิแห่งใดเป็นเขต

อุทยานแห่งชาติเป็นพระราชอํานาจของพระมหากษัตรยิ์ตามมาตรา ๑๘๗ ของรฐัธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ประกอบกบัมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญตัอุิทยาน

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ตามคําแนะนําของคณะรฐัมนตร ีโดยมนีายกรฐัมนตรเีป็นผู้รบัสนอง 

พระบรมราชโองการ สําหรบัลําดบัขัน้ตอนในการกําหนดเขตอุทยานแห่งชาตนิัน้ แมม้าตรา ๖ 

แห่งพระราชบญัญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ จะมไิด้บญัญัติถึงกระบวนการมสี่วนร่วม 

ของชุมชนกต็าม แต่เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดก้ําหนดขัน้ตอนในการกําหนดเขตอุทยานแห่งชาติ

เพื่อเป็นแนวทางใหห้น่วยงานในสงักดัปฏบิตัติามหนังสอื ที่ ทส ๐๙๑๐.๕๐๒/๑๑๔๘๙ ลงวนัที ่

๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยมสีาระสําคญัให้เจ้าหน้าที่ต้องนําเรื่องกําหนดเขตอุทยานแห่งชาต ิ
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๑  ๓  

หรอืการขยายเขตอุทยานแห่งชาตเิขา้สู่กระบวนการพจิารณาของสภาองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ 

หากผลการพิจารณาของสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ได้รบัความเห็นชอบประการใด  

ให้หัวหน้าหน่วยงานภาคสนามที่ได้ร ับการแต่งตัง้ตรวจสอบข้อมูลของพื้นที่โดยละเอียด  

หากปรากฏว่าบรเิวณทีด่ําเนินการสํารวจเพื่อกําหนดเป็นเขตอุทยานแห่งชาต ิหรอืขยายเขตอุทยาน

แห่งชาตมิสีภาพปา่ทีส่มบรูณ์ ไมม่รีาษฎรถอืครองทีด่นิทํากนิในบรเิวณดงักล่าวแลว้ ใหจ้ดัทําขอ้มลู

โดยละเอยีดเสนอใหท้ี่ประชุมคณะอนุกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทําลายทรพัยากรป่าไม้

ประจําจงัหวดั หรอืที่ประชุมหวัหน้าส่วนราชการประจําจงัหวดั หรอืเสนอผู้ว่าราชการจงัหวดั 

โดยชี้แจงให้เหน็ถงึความสําคญั และความจําเป็นในการกําหนดหรอืการขยายเขตอุทยานแห่งชาต ิ

พร้อมทัง้จดัทําแผนงาน/โครงการ โดยการมสี่วนร่วมของชุมชนในท้องถิ่นด้านการอนุรกัษ์

ทรพัยากรเสนอทีป่ระชุมฯ ดงักล่าว  ดงันัน้ ในการกําหนดเขตอุทยานแห่งชาตหิรอืขยายเขตอุทยาน

แห่งชาต ิผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมหีน้าทีต่อ้งปฏบิตัติามขัน้ตอนและแนวทางทีต่นไดก้ําหนดขึน้ 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะรฐัมนตรผีู้รกัษาการตามพระราชบญัญัติอุทยาน

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ได้พิจารณาความเหมาะสมที่จะประกาศจดัตัง้พื้นที่โครงการอุทยาน 

เฉลิมพระเกียรติไทยประจนั ให้เป็นอุทยานแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติไทยประจนั พร้อมทัง้ 

ไดด้ําเนินการสํารวจพื้นทีท่ี่มคีวามเหมาะสมอยู่ในหลกัเกณฑท์ีจ่ะประกาศกําหนดพื้นทีเ่ป็นอุทยาน

แห่งชาตฯิ โดยไดส้าํรวจรงัวดัหมายแนวเขตบรเิวณทีด่นิป่าฝ ัง่ซา้ยแม่น้ําภาช ีป่ากงเกวยีน และ

ปา่พุยาง และป่าพุสามซอ้น ในทอ้งทีต่ําบลอ่างหนิ ตําบลทุ่งหลวง ตําบลยางหกั อําเภอปากท่อ 

ตําบลหนองพนัจนัทร ์ตําบลบา้นคา ตําบลบา้นบงึ อําเภอบา้นคา จงัหวดัราชบุร ีรวม ๒๑ หมู่บา้น 

๖ ตําบล ซึ่งมอีงค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตลอดจนกํานันและผู้ใหญ่บ้านในพื้นที่ดังกล่าว 

รว่มดาํเนินการสํารวจรงัวดัหมายแนวเขตกบัเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และร่วมลงลายมอืชื่อ

แนบทา้ยบนัทกึรงัวดัหมายแนวเขตอุทยานแห่งชาตขิองแต่ละหมู่บา้น ตลอดจนไดนํ้าผลการดําเนินการ

สาํรวจรงัวดัหมายแนวเขตอุทยานแหง่ชาตฯิ และแผนทีแ่นวเขตอุทยานแห่งชาตฯิ เขา้สู่การประชาคม

ของแต่ละหมูบ่้าน ซึง่ที่ประชุมประชาคมของหมูบ่้านมมีตเิหน็ชอบ พรอ้มทัง้รบัรองแนวเขตอุทยาน

แห่งชาตเิฉลมิพระเกยีรตไิทยประจนั และเขา้ทีป่ระชุมส่วนราชการในพืน้ที ่จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๑ ไดนํ้าเรื่องการรงัวดัหมายแนวเขตเขา้สู่วาระการประชุมสภาขององคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

ทัง้ ๖ ตําบล ซึ่งทีป่ระชุมมมีตริบัรองแนวเขตอุทยานแห่งชาตเิฉลมิพระเกยีรตไิทยประจนั อนัเป็น

การดาํเนินการโดยการมสี่วนร่วมของชุมชนในทอ้งถิน่ดา้นการอนุรกัษ์ทรพัยากรธรรมชาต ิและ

เป็นไปตามขัน้ตอนที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ กําหนดแล้ว  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (รฐัมนตรวี่าการ

กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม) ไดนํ้าเรื่องเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (คณะรฐัมนตร)ี 
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๑ ๔ 

เพื่อพจิารณากําหนดบรเิวณทีด่นิปา่ฝ ัง่ซา้ยแม่น้ําภาช ีป่ากงเกวยีน และป่าพุยาง และป่าพุสามซอ้น 

ในท้องที่ตําบลอ่างหนิ ตําบลทุ่งหลวง ตําบลยางหกั อําเภอปากท่อ และตําบลหนองพนัจนัทร ์

ตําบลบา้นคา ตําบลบา้นบงึ อําเภอบา้นคา จงัหวดัราชบุร ีใหเ้ป็นอุทยานแห่งชาต ิและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ได้ถวายคําแนะนําต่อพระมหากษตัรยิเ์พื่อทรงใช้พระราชอํานาจตามมาตรา ๑๘๗ ของรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ประกอบกบัมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญตัอุิทยาน

แห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ ในการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดบรเิวณที่ดนิป่าฝ ัง่ซ้ายแม่น้ําภาช ี 

ปา่กงเกวยีน และป่าพุยาง และป่าพุสามซอ้น ในทอ้งทีต่ําบลอ่างหนิ ตําบลทุ่งหลวง ตําบลยางหกั 

อําเภอปากท่อ และตําบลหนองพนัจนัทร ์ตําบลบา้นคา ตําบลบา้นบงึ อําเภอบา้นคา จงัหวดัราชบุร ี

ให้เป็นอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕ พร้อมด้วยแผนที่แสดงแนวเขตแห่งบรเิวณที่กําหนดให ้

เป็นอุทยานแห่งชาตแินบทา้ยพระราชกฤษฎกีาฯ และไดป้ระกาศในราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๑๒๙ 

ตอนที่ ๙ ก ลงวนัที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๕ กรณีจงึถือได้ว่า กระบวนการตราพระราชกฤษฎีกา

กําหนดบรเิวณทีด่นิปา่ฝ ัง่ซา้ยแมน้ํ่าภาช ีปา่กงเกวยีน และป่าพุยาง และป่าพุสามซอ้น ในทอ้งที่

ตําบลอ่างหนิ ตําบลทุ่งหลวง ตําบลยางหกั อําเภอปากท่อ และตําบลหนองพนัจนัทร ์ตําบลบา้นคา 

ตําบลบ้านบงึ อําเภอบ้านคา จงัหวดัราชบุร ีให้เป็นอุทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นไปตาม

รปูแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารทีก่ฎหมายกําหนดแลว้ 

สําหรับกรณีที่ร ัฐจะกําหนดให้ที่ดินใดเป็นอุทยานแห่งชาติ มีหลักเกณฑ ์

ตอ้งพจิารณา ๒ ประการ คอื ประการทีห่น่ึง ตอ้งเป็นทีด่นิทีม่ไิดอ้ยู่ในกรรมสทิธิห์รอืครอบครอง

โดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมใิช่ทบวงการเมอืง ประการที่สอง ที่ดนินัน้ต้องมสีภาพ

ธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจ และมคีวามจําเป็นต้องให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิมเพื่อสงวนไว ้

ใหเ้ป็นประโยชน์แก่การศกึษาและรืน่รมยข์องประชาชน ผู้ฟ้องคดไีดค้รอบครองและทําประโยชน์

ในทีด่นิเน้ือทีป่ระมาณ ๒๐๐ ไร่ รวมถงึทีด่นิทีพ่พิาทซึง่มสีภาพเป็นบ่อพุน้ํารอ้น เน้ือที ่๑ ไร่ ๓ งาน 

๓๓.๔ ตารางวา เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยไม่มหีนังสือแสดงสิทธใินที่ดิน แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่า 

ได้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดนิต่อเน่ืองมาจากผู้ครอบครองเดมิ ซึ่งได้เข้าไปครอบครอง 

และทําประโยชน์ตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๔๙๐ ก่อนทีจ่ะมกีารกําหนดใหท้ีด่นิทีพ่พิาทอยู่ในเขตป่าสงวน

แห่งชาติตามกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๑,๐๖๙ (พ.ศ. ๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบญัญัต ิ

ป่าสงวนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๗ และก่อนที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามจะประกาศกําหนดให้ที่ดนิทีพ่พิาท

ซึ่งมสีภาพเป็นบ่อพุน้ําร้อน เน้ือที่ ๑ ไร่ ๓ งาน ๓๓.๔ ตารางวา อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาต ิ

ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดบรเิวณที่ดินป่าฝ ัง่ซ้ายแม่น้ําภาชี ป่ากงเกวียน และป่าพุยาง  

และปา่พุสามซอ้น ในทอ้งทีต่ําบลอ่างหนิ ตําบลทุ่งหลวง ตําบลยางหกั อําเภอปากท่อ และตําบล
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หนองพนัจนัทร ์ตําบลบา้นคา ตําบลบา้นบงึ อําเภอบา้นคา จงัหวดัราชบุร ีใหเ้ป็นอุทยานแห่งชาต ิ

พ.ศ. ๒๕๕๕ ก็ตาม แต่เมื่อไม่ปรากฏว่าผูค้รอบครองเดมิได้แจง้การครอบครองที่ดนิที่พพิาท

ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัใิห้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดนิ พ.ศ. ๒๔๙๗ กรณ ี

จงึถอืได้ว่า ผู้ครอบครองเดมิเจตนาสละสทิธคิรอบครองที่ดนิที่พพิาทตามมาตรา ๕ วรรคสอง  

แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว อีกทัง้ภายหลงัจากที่มกีารประกาศให้ที่ดนิที่พพิาทเป็นเขตป่าสงวน

แห่งชาต ิเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๗ กไ็ม่ปรากฏหลกัฐานว่าผูค้รอบครองเดมิไดย้ื่นคํารอ้งเป็นหนงัสอื

ต่อนายอําเภอทอ้งทีอ่า้งว่าตนมสีทิธหิรอืไดท้าํประโยชน์ในเขตปา่สงวนแห่งชาตก่ิอนวนัทีก่ฎกระทรวง 

ฉบบัที ่๑,๐๖๙ (พ.ศ. ๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบญัญตัปิ่าสงวนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๗ 

มผีลใชบ้งัคบั จงึถอืว่าผูค้รอบครองเดมิไดส้ละสทิธคิรอบครองทีด่นิทีพ่พิาทตามมาตรา ๑๒ แห่ง

พระราชบญัญตัปิ่าสงวนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๗ ทัง้ไม่ปรากฏว่าผูค้รอบครองเดมิมหีนังสอืแสดงสทิธิ

ในที่ดนิตามประมวลกฎหมายที่ดนิ หรอืมบุีคคลใดเป็นผูถ้อืกรรมสทิธิห์รอืสทิธคิรอบครองโดยชอบ

ด้วยกฎหมายในที่ดนิที่พพิาทตามประมวลกฎหมายที่ดนิ เมื่อผู้ฟ้องคดไีด้เข้าครอบครองและ 

ทําประโยชน์ในที่ดนิที่พพิาทโดยซือ้และครอบครองต่อเน่ืองมาจากผู้ครอบครองเดมิ แมผู้้ฟ้องคดี

จะมหีลกัฐานเกีย่วกบัการเสยีภาษบีาํรงุทอ้งที ่ภ.บ.ท. ๕ และไดเ้สยีภาษบีํารุงทอ้งทีต่ลอดมาจนถงึ

ปี พ.ศ. ๒๕๔๕ กต็าม แต่หลกัฐานการเสยีภาษบีํารุงทอ้งที ่ภ.บ.ท. ๕ เป็นเพยีงเอกสารทีอ่อกตาม

พระราชบญัญตัภิาษบีาํรงุทอ้งที ่พ.ศ. ๒๕๐๘ ทีส่นันิษฐานในเบือ้งต้นว่าบุคคลทีค่รอบครองทีด่นิ

ไดช้าํระภาษบีํารุงทอ้งทีใ่หแ้ก่ราชการแลว้เท่านัน้ มใิช่หลกัฐานแสดงกรรมสทิธิห์รอืสทิธคิรอบครอง

ทีด่นิตามประมวลกฎหมายที่ดนิ เมื่อผู้ครอบครองเดมิไม่มสีทิธคิรอบครองในทีด่นิทีพ่พิาทโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดซีึ่งเป็นผู้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดนิที่พพิาทต่อเน่ืองมาจาก 

ผูค้รอบครองเดมิ จงึมใิช่บุคคลที่ได้รบัการคุ้มครองตามกฎหมายให้มสีทิธคิรอบครองที่ดนิที่พพิาท

สบืไปตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ  ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึมใิช่ผูม้สีทิธคิรอบครองทีด่นิ 

ทีพ่พิาทโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อที่ดนิพพิาทเป็นที่ดนิที่มไิด้อยู่ในกรรมสทิธิห์รอืครอบครอง

โดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมใิช่ทบวงการเมอืง จงึมปีระเด็นที่ต้องวนิิจฉัยต่อไปว่า

ที่ดนิที่พพิาทมสีภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจ และจําเป็นต้องให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาตเิดมิ

เพื่อสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมยข์องประชาชน หรอืไม่ ตามรายงานผล 

การตรวจสอบการละเมดิสทิธมินุษยชน โดยคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติรายงานผล

การตรวจสอบที่ ๔๒๖/๒๕๕๑ กรณีที่ราษฎรตําบลบ้านบึง กิ่งอําเภอบ้านคา จงัหวดัราชบุร ี 

ไดร้อ้งเรยีนผูฟ้้องคดวี่าบุกรกุพืน้ทีป่า่บา้นพุน้ํารอ้นและอา้งสทิธคิรอบครองบ่อพุน้ํารอ้น ปรากฏว่า

พยานบุคคลตลอดจนผูนํ้าทอ้งทีใ่หถ้้อยคําเกี่ยวกบัประวตัคิวามเป็นมาของบ่อพุน้ํารอ้นทีพ่พิาทว่า 
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เดมิเป็นตาน้ํารอ้นขนาดเลก็ ไมม่บุีคคลใดเป็นเจา้ของ เมื่อถงึฤดูแลง้ไม่มน้ํีาใชช้าวบา้นจงึขุดบ่อ

และพบบ่อพุน้ํารอ้น ชาวบา้นจงึใชน้ํ้าในบ่อพุน้ํารอ้นรกัษาโรค และช่วยกนัดูแลรกัษาตลอดจน 

ใชป้ระโยชน์มาเป็นระยะเวลานาน  ต่อมา มกีารพฒันาปรบัปรงุบ่อพุน้ํารอ้นจนเป็นสถานทีท่ีร่าษฎร

ในพืน้ทีแ่ละนกัท่องเทีย่วมาใชป้ระโยชน์ ทีด่นิทีพ่พิาทมสีภาพเป็นบ่อพุน้ํารอ้นทีเ่กดิขึน้ตามธรรมชาต ิ

มรีาษฎรในพืน้ทีใ่ชป้ระโยชน์มาอย่างต่อเน่ืองและยาวนาน จากนัน้ไดม้กีารพฒันาจนกลายเป็น

สถานทีท่่องเที่ยว มนีักท่องเทีย่วมาใชป้ระโยชน์และพกัผ่อนหย่อนใจ จงึถอืไดว้่าที่ดนิทีพ่พิาท 

มสีภาพธรรมชาตเิป็นทีน่่าสนใจ และมคีวามจาํเป็นต้องใหค้งอยู่ในสภาพธรรมชาตเิดมิเพื่อสงวนไว้

ให้เป็นประโยชน์แก่การศกึษาและรื่นรมยข์องประชาชน อกีทัง้เป็นที่ดนิที่มไิด้อยู่ในกรรมสทิธิ ์

หรอืครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึง่มใิช่ทบวงการเมอืง ที่ดนิที่พพิาทจงึอยู่ใน

หลกัเกณฑท์ีร่ฐัมอีํานาจกําหนดเป็นอุทยานแห่งชาตไิดต้ามมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญตัอุิทยาน

แห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔  ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามใช้ดุลพนิิจในการกําหนดให้ทีด่นิทีพ่พิาท

ซึง่มสีภาพเป็นบ่อพุน้ํารอ้นอยู่ในแนวเขตอุทยานแห่งชาตติามแผนทีแ่นบทา้ยพระราชกฤษฎกีา

กําหนดบรเิวณทีด่นิปา่ฝ ัง่ซา้ยแมน้ํ่าภาช ีปา่กงเกวยีน และป่าพุยาง และป่าพุสามซอ้น ในทอ้งที่

ตําบลอ่างหนิ ตําบลทุ่งหลวง ตําบลยางหกั อําเภอปากท่อ และตําบลหนองพนัจนัทร ์ตําบลบา้นคา 

ตําบลบา้นบงึ อําเภอบา้นคา จงัหวดัราชบุร ีใหเ้ป็นอุทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๕๕ จงึชอบดว้ยกฎหมาย 

และถงึแมห้น่วยงานราชการทีเ่กี่ยวขอ้งยงัไม่สามารถหาขอ้ยุตเิกี่ยวกบัสถานะของทีด่นิทีพ่พิาทว่า

เป็นที่ดนิในเขตป่าสงวนแห่งชาตหิรอืเป็นที่ดนิในเขตปฏริูปที่ดนิก็ตาม แต่เมื่อได้วนิิจฉัยแล้วว่า

ทีด่นิทีพ่พิาทซึง่มสีภาพเป็นบ่อพุน้ํารอ้นมไิดอ้ยู่ในกรรมสทิธิห์รอืครอบครองโดยชอบดว้ยกฎหมาย

ของบุคคลใดซึง่มใิช่ทบวงการเมอืง ทีด่นิทีพ่พิาทจงึยงัคงมสีถานะเป็นทีด่นิของรฐั เมื่อผูถู้กฟ้องคดี

ทัง้สามเห็นว่าที่ดินที่พิพาทมสีภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจ และมคีวามจําเป็นต้องให้คงอยู ่

ในสภาพธรรมชาติเดิมเพื่อสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมย์ของประชาชน 

ตามหลกัเกณฑ์ที่บญัญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔  

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามยอ่มมอีาํนาจกาํหนดใหท้ีด่นิทีพ่พิาทอยู่ในแนวเขตอุทยานแห่งชาตไิด ้ประกอบกบั

ผู้แทน ส.ป.ก. ได้ชี้แจงในที่ประชุมการแก้ไขปญัหาข้อขดัแย้งในการจดัการพื้นที่ป่าโซน E 

จงัหวดัราชบุร ีซึ่งจดัโดยสํานักงานปลดัสํานักนายกรฐัมนตรเีมื่อวนัที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ ว่า  

การไดม้าซึง่เอกสารสทิธ ิส.ป.ก. ๔-๐๑ ในเขตปฏริปูทีด่นิต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ตามทีก่ฎหมายว่าดว้ยการปฏริปูทีด่นิกําหนด หากทีด่นิทีร่าษฎรมาขอเอกสารสทิธ ิส.ป.ก. ๔-๐๑ 

เป็นที่ดนิที่เป็นบ่อพุน้ํารอ้น ส.ป.ก. ก็ไม่สามารถออกเอกสารสทิธใิห้ได้และต้องกนัคนืกรมป่าไม ้

ตามบนัทกึข้อตกลงระหว่างกรมป่าไมแ้ละ ส.ป.ก. ว่าด้วยแนวทางการปฏบิตัใินการกนัพื้นที ่
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ป่าสงวนแห่งชาตกิลบัคนืกรมป่าไมเ้มื่อวนัที่ ๑๔ กนัยายน ๒๕๓๘ ซึ่งสอดคล้องกบัความเหน็

ของ ส.ป.ก. ราชบุร ีในการประชุมคณะกรรมการปฏริปูทีด่นิจงัหวดัราชบุร ี(คปจ.ราชบุร)ี เมื่อวนัที ่

๒๓ กนัยายน ๒๕๕๒ ว่า พื้นที่บรเิวณบ่อพุน้ํารอ้นซึ่งผู้ฟ้องคดอี้างสทิธคิรอบครอง มใิช่พื้นที่

เกษตรกรรม ส.ป.ก. ไม่สามารถนําทีด่นิมาดําเนินการปฏริปูทีด่นิได ้ ดงันัน้ ไม่ว่าทีด่นิทีพ่พิาท

จะอยูใ่นเขตปฏริปูทีด่นิหรอือยูใ่นเขตป่าสงวนแห่งชาตทิีด่นิทีพ่พิาทกย็งัคงเป็นทีด่นิของรฐั ซึง่รฐั

มอีํานาจกําหนดใหเ้ป็นอุทยานแห่งชาตไิด ้
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ฟส. ๕/๒๕๖๐) 
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คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

เม่ือการแสดงเจตนาซ้ือขายท่ีดิน ผู้ซ้ือผู้ขายมีเจตนาท่ีแท้จริงท่ีจะซ้ือขาย

ท่ีดินแปลงท่ีมีหลกัฐานสาํหรบัท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี ๘๒๙/๓๒๓ และผู้ขายกไ็ด้สละและส่งมอบ

การครอบครองท่ีดินให้แก่ผู้ซ้ือ โดยผู้ซ้ือได้เข้าครอบครองทาํประโยชน์ปลูกบ้านอยู่อาศยั 

ผู้ซ้ือจึงได้ไปซ่ึงสิทธิการครอบครองในท่ีดินแปลงดังกล่าวโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ตามมาตรา ๑๓๖๗ และมาตรา ๑๓๗๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ถึงแม้ว่า

การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนขายท่ีดินดงักล่าว ผู้รบัมอบอาํนาจจากผู้ขาย 

จะได้นําท่ีดินแปลงอ่ืน (น.ส. ๓ เลขท่ี ๘๑๖/๓๒๓) ไปย่ืนคาํขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

โอนขายต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีและพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้จดทะเบียนให้แก่ผู้ขอ 

ตามความประสงคก์ต็าม กเ็ป็นเพียงการสาํคญัผิดในข้อเทจ็จริงเก่ียวกบัเอกสารหนังสือ

แสดงสิทธิในท่ีดิน มิใช่เร่ืองสาํคญัผิดในแปลงท่ีดินซ่ึงเป็นทรพัยสิ์นท่ีเป็นวตัถแุห่งนิติกรรม 

อนัจะถือเป็นการแสดงเจตนาโดยสาํคญัผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสาํคญัแห่งนิติกรรมท่ีจะทาํให้

การแสดงเจตนาซ้ือขายเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

ดงันัน้ การท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีออกโฉนดท่ีดินให้กบัผู้ซ้ือท่ีได้เข้าครอบครองทาํประโยชน์

ในท่ีดินดงักล่าวและท่ีดินไม่มีลกัษณะต้องห้ามมิให้ออกโฉนดท่ีดิน การออกโฉนดท่ีดิน

จึงเป็นไปโดยผิดพลาดคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัเอกสารหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินท่ีใช้ 

เป็นหลกัฐานประกอบการขอออกโฉนดท่ีดิน มิได้มีสาเหตุจากปัญหาการครอบครอง 

ทําประโยชน์ในท่ีดิน เหตุแต่เพียงความสําคัญผิดในข้อเท็จจริงจึงหาอาจทําให้ 

การออกโฉนดท่ีดินไม่ชอบด้วยกฎหมาย อธิบดีกรมท่ีดินจึงชอบท่ีจะใช้ดุลพินิจสัง่แก้ไข

รายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรรมทัง้ฉบบัสาํนักงานท่ีดินและฉบบัผู้ถือ รวมทัง้แก้ไข

เอกสารท่ีได้จดแจ้งรายการจดทะเบียนอสงัหาริมทรพัย์ ตลอดจนเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง 

ให้เป็นไปตามข้อเทจ็จริงท่ีถกูต้องต่อไป 
 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้จดัการมรดกของนาย ส. ตามคําสัง่ศาลและ

วนัที่ ๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๔๒ ได้จดทะเบยีนลงชื่อผู้ฟ้องคดเีป็นผู้จดัการมรดกในโฉนดที่ดนิ

เลขที่ ๒๐๕๑๐ เน้ือที่ ๑ งาน ๕ ตารางวา จากนัน้ รองอธบิดกีรมที่ดนิผู้ได้รบัมอบหมายจาก 

ผู้ถูกฟ้องคด ี(อธบิดีกรมที่ดิน) ได้มคีําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ ธนัวาคม ๒๕๔๘ เพิกถอนโฉนดที่ดิน 

เลขที ่๒๐๕๑๐ เน่ืองจากโฉนดทีด่นิแปลงดงักล่าวไดอ้อกใหแ้ก่นาย ส. เมือ่วนัที ่๑๕ สงิหาคม ๒๕๑๕  

84



 

 

 

    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๑ ๒ 

โดยอาศยัหลกัฐาน น.ส. ๓ เลขที่ ๘๑๖/๓๒๓ ซึ่งเป็นการออกไม่ตรงตําแหน่งตามหลกัฐานเดมิ 

และออกทบัที่ดินแปลงอื่นที่ม  ีน.ส. ๓ เลขที่ ๘๒๙/๓๒๓ ผู้ฟ้องคดีจงึอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว 

ต่อผูถู้กฟ้องคด ีซึง่ต่อมารองปลดักระทรวงมหาดไทยไดพ้จิารณาแลว้มคีําวนิิจฉัยใหย้กอุทธรณ์  

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า คาํสัง่ลงวนัที ่๒๐ ธนัวาคม ๒๕๔๘ ทีเ่พกิถอนโฉนดทีด่นิไม่ถูกต้องตามมาตรา ๖๑ 

แห่งประมวลกฎหมายที่ดนิ จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ให้กรมทีด่นิยกเวน้ค่าธรรมเนียม

ในการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมทีไ่ดม้าโดยการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์

มาตรา ๑๓๖๗ และค่าใชจ้า่ยในการรงัวดัออกโฉนดทีด่นิครัง้ใหมแ่ก่ผูฟ้้องคด ี

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ผลการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการ

ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิตามคําสัง่สํานักงานที่ดนิจงัหวดัเชยีงใหม่ ลงวนัที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๗ 

เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง และข้อเท็จจริงปรากฏตามผลการสอบสวน 

เพื่อพจิารณาเพกิถอนโฉนดที่ดนิของคณะกรรมการสอบสวนตามคําสัง่อธบิดกีรมทีด่นิ ลงวนัที ่

๒๙ มถุินายน ๒๕๔๘ เรือ่ง ตัง้คณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมาย

ที่ดนิ ว่าทีด่นิพพิาทแปลงที่นาย ส. ครอบครองทําประโยชน์ปลูกบ้านอยู่อาศยัเป็นที่ดนิแปลงย่อย 

ซึง่แบ่งแยกมาจากทีด่นิตามหลกัฐาน น.ส. ๓ เลขที ่๓๒๓ เน้ือทีป่ระมาณ ๑๑ ไร ่๒ งาน ๒๖ ตารางวา 

ออกในนามนาย น. และนาง ค. เมื่อวนัที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๐๓ และในวนัเดียวกันนาย น.  

และนาง ค. ไดจ้ดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมโอนขายทีด่นิแปลงดงักล่าวใหแ้ก่นาง บ.  ต่อมา นาง บ. 

ได้ยื่นคําขอรงัวดัแบ่งแยกที่ดนิในนามเดมิโดยออกเป็น น.ส. ๓ เลขที่ ๘๐๗/๓๒๓ รวม ๓๕ แปลง 

เมื่อวนัที่ ๒๙ กนัยายน ๒๕๐๔  จากนัน้ นาง บ. ได้ตกลงขายและส่งมอบการครอบครองที่ดนิ

แปลงซึ่งมหีลกัฐานสําหรบัที่ดนิเป็น น.ส. ๓ เลขที่ ๘๒๙/๓๒๓ เน้ือที่ประมาณ ๑ งาน ๑๑ ตารางวา 

ให้แก่นาย ส. แต่ในการดําเนินการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมโอนขายทีด่นิดงักล่าวนัน้ นาง บ. 

(ผูข้าย) และนาย ส. (ผูซ้ือ้) ไดม้อบอํานาจใหน้าย ญ. เป็นผูด้ําเนินการยื่นคําขอจดทะเบยีนสทิธิ

และนิติกรรมโอนขายที่ดินแทน โดยนาย ญ. ได้นํา น.ส. ๓ เลขที่ ๘๑๖/๓๒๓ เน้ือที่ประมาณ  

๙๕ ตารางวา ซึ่งเป็นหลกัฐานสําหรบัที่ดนิแปลงอื่นไปยื่นคําขอจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรรม

โอนขายที่ดนิให้แก่นาย ส. และพนักงานเจา้หน้าที่ได้ทําการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมโอนขาย

ที่ดินในหลักฐาน น.ส. ๓ เลขที่ ๘๑๖/๓๒๓ ทัง้ฉบับสํานักงานที่ดินและฉบับผู้ถือเมื่อวันที ่ 

๑ ตุลาคม ๒๕๑๔ และได้มอบ น.ส. ๓ เลขที่ ๘๑๖/๓๒๓ ฉบับผู้ถือให้แก่นาย ส. ยึดถือไว ้

ในความครอบครอง เหน็ว่า ในการแสดงเจตนาทําสญัญาซือ้ขายทีด่นิแปลงดงักล่าวระหว่างนาง บ. 

(ผู้ขาย) กบันาย ส. (ผู้ซื้อ) บุคคลทัง้สองมเีจตนาที่แท้จรงิที่จะซื้อขายที่ดนิแปลงซึ่งมหีลกัฐาน

สําหรบัที่ดนิเป็น น.ส. ๓ เลขที่ ๘๒๙/๓๒๓ และนาง บ. ก็ได้สละและส่งมอบการครอบครองที่ดนิ
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แปลงดงักล่าวให้แก่นาย ส. และนาย ส. ได้เข้าครอบครองทําประโยชน์แล้วโดยปลูกบ้านอยู่อาศยั 

นาย ส. จงึไดไ้ปซึง่สทิธกิารครอบครองในทีด่นิแปลงดงักล่าวโดยชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา ๑๓๖๗ 

และมาตรา ๑๓๗๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้ในการดําเนินการจดทะเบยีนสทิธ ิ

และนิตกิรรมโอนขายทีด่นิพพิาทดงักล่าว นาย ญ. ผูร้บัมอบอํานาจของบุคคลทัง้สองจะไดนํ้า น.ส. ๓ 

เลขที ่๘๑๖/๓๒๓ ซึง่เป็นหลกัฐานสาํหรบัทีด่นิแปลงอื่นไปยืน่คาํขอจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรม

โอนขายต่อพนกังานเจา้หน้าที ่และพนักงานเจา้หน้าทีไ่ดจ้ดทะเบยีนใหแ้ก่ผูข้อตามความประสงค์

กต็าม ก็เป็นเพยีงความสําคญัผดิในขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัเอกสารหนังสอืแสดงสทิธใินที่ดนิเท่านัน้ 

มใิช่เป็นเรื่องความสําคญัผดิในแปลงที่ดนิซึ่งเป็นทรพัยส์นิทีเ่ป็นวตัถุแห่งนิตกิรรม อนัจะถอืไดว้่า

เป็นการแสดงเจตนาโดยสําคญัผดิในสิง่ซึง่เป็นสาระสําคญัแห่งนิตกิรรมทีจ่ะทําใหก้ารแสดงเจตนา

ซือ้ขายทีด่นิพพิาทเป็นโมฆะเสยีเปล่ามาตัง้แต่ต้นแต่อย่างใดไม่  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๑๕๖ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับในการดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงในสํานวนคดีว่า คู่กรณีมีความบกพร่องในเรื่องสิทธ ิ

และความสามารถ รวมตลอดถงึความไมส่มบรูณ์ของนิตกิรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

และการขอจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมนัน้จะเป็นการหลกีเลี่ยงกฎหมาย การจดทะเบยีนสทิธิ

และนิตกิรรมโอนขายทีด่นิพพิาทจงึชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา ๗๒ มาตรา ๗๓ และมาตรา ๗๔ 

แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ ประกอบขอ้ ๑ และขอ้ ๒ ของกฎกระทรวง ฉบบัที ่๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) 

ออกตามความในพระราชบญัญตัใิหใ้ชป้ระมวลกฎหมายทีด่นิ พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึง่เป็นกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบั

อยู่ในขณะนัน้ เมื่อการแสดงเจตนาทํานิตกิรรมสญัญาซื้อขายที่ดนิพพิาทระหว่างนาง บ. (ผู้ขาย)  

กบันาย ส. (ผู้ซื้อ) เมื่อวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๑๔ เป็นการทํานิตกิรรมที่สมบูรณ์และชอบด้วยกฎหมาย 

การจะผลกัภาระให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ยื่นคําขอจดทะเบียนได้มาโดยการครอบครองตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๑๓๖๗ ซึ่งผู้ฟ้องคดจีะต้องเสยีค่าธรรมเนียมจดทะเบยีนสทิธิ

และนิตกิรรมตามราคาประเมนิทุนทรพัยท์ีด่นิในอตัรารอ้ยละ ๒ ตามขอ้ ๒ (๗) (ก) ของกฎกระทรวง 

ฉบบัที ่๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบญัญตัใิหใ้ชป้ระมวลกฎหมายทีด่นิ พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ซึง่เป็นกฎหมายที่ใช้บงัคบัอยู่ในปจัจุบนั และยงัให้มผีลตามกฎหมายว่า ที่ดนิทีผู่้ฟ้องคดไีด้มา

โดยการครอบครองเป็นเงนิไดพ้งึประเมนิตามมาตรา ๓๙ แห่งประมวลรษัฎากร และอาจอยู่ในข่าย

ที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องนํามาคํานวณภาษีเงนิได้บุคคลธรรมดา ทัง้ที่เมื่อครัง้การจดทะเบียนสิทธ ิ

และนิติกรรมโอนขายที่ดินพิพาทในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๑๔ พนักงานเจ้าหน้าที่ได้เรียกเก็บ

ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบยีนโอนขายที่ดนิตามกฎหมายจากนาง บ. และนาย ส. ซึ่งเป็นคู่สญัญา

ไปแล้ว จงึย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคด ีซึ่งในกรณีเช่นน้ีอธบิดกีรมที่ดนิหรอืรองอธบิดกีรมที่ดนิ 
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๑ ๔ 

ซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมายในฐานะผู้มอีํานาจหน้าที่ส ัง่เพกิถอนหรอืแก้ไขตามบทบญัญัติ

มาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวล

กฎหมายทีด่นิ (ฉบบัที ่๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึง่เป็นกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนัน้ ชอบทีจ่ะใชดุ้ลพนิิจ

ตามอํานาจหน้าทีท่ี่กฎหมายกําหนด โดยสัง่ใหแ้ก้ไขรายการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมที่เป็น

มูลเหตุให้เกิดข้อพิพาทใน น.ส. ๓ เลขที่ ๘๑๖/๓๒๓ และ น.ส. ๓ เลขที่ ๘๒๙/๓๒๓ ทัง้ฉบบั

สํานักงานที่ดนิและฉบบัผู้ถือ รวมทัง้แก้ไขเอกสารที่ได้จดแจ้งรายการจดทะเบยีนอสงัหารมิทรพัย ์

ตลอดจนเอกสารอื่นที่เกี่ยวขอ้ง ซึ่งได้จดัทําขึน้เมื่อครัง้ที่ได้มกีารจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรม

โอนขายที่ดนิพพิาทในวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๑๔ เพื่อให้เป็นไปตามขอ้เท็จจรงิที่ถูกต้อง และมใิห ้

ผูฟ้้องคดตี้องรบัภาระในเรื่องค่าธรรมเนียม ตลอดจนภาษีเงนิไดบุ้คคลธรรมดา อนัสบืเน่ืองมาจาก

การจดทะเบยีนได้มาโดยการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๖๗  

ตามหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และแนวทางปฏบิตัทิีผู่ถู้กฟ้องคดกีําหนด 

กรณีมปีระเด็นที่จะต้องวนิิจฉัยต่อไปว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดไีด้มคีําสัง่ลงวนัที ่ 

๒๐ ธนัวาคม ๒๕๔๘ ใหเ้พกิถอนโฉนดทีด่นิเลขที ่๒๐๕๑๐ ซึง่มชีื่อผูฟ้้องคด ีในฐานะผูจ้ดัการมรดก

ของนาย ส. (ผูต้าย) เป็นผู้ถอืกรรมสทิธิ ์ตลอดจนเอกสารหลกัฐานทีเ่กี่ยวขอ้งทัง้หมด เป็นการใช้

ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า นาย ส. ได้นํา น.ส. ๓ เลขที่ ๘๑๖/๓๒๓ ที่ตน 

ได้ยดึถือไว้โดยเข้าใจว่า เป็นหลกัฐานสําหรบัที่ดินแปลงพิพาทที่ครอบครองและทําประโยชน์ 

ปลูกบ้านอยู่อาศัย ใช้เป็นหลกัฐานประกอบการยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินเป็นการเฉพาะราย 

ตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ และพนักงานเจา้หน้าที่ผูม้อีํานาจหน้าทีใ่นขณะนัน้

ได้ทําการรงัวดัทําแผนที่ พสิูจน์สอบสวนการทําประโยชน์ที่ดนิแล้วปรากฏว่า นาย ส. เป็นผู้มี

สทิธิครอบครองในที่ดินพิพาทที่นํารงัวดั และที่ดนิไม่มลีกัษณะต้องห้ามมใิห้ออกโฉนดที่ดิน 

รวมทัง้ไม่มผีู้ใดโต้แยง้คดัค้านการออกโฉนดที่ดนิดงักล่าว ทัง้น้ี ตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน ประกอบข้อ ๘ ข้อ ๙ และข้อ ๑๐ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗)  

ออกตามความในพระราชบญัญตัิให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดนิ พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งเป็นกฎหมาย 

ทีใ่ชบ้งัคบัอยู่ในขณะนัน้ และพนักงานเจา้หน้าทีไ่ดอ้อกโฉนดทีด่นิเลขที ่๒๐๕๑๐ เน้ือที่ ๑ งาน 

๕ ตารางวา ให้แก่นาย ส. เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๑๕ แม้นาย ส. จะได้ใช้ น.ส. ๓  

เลขที่ ๘๑๖/๓๒๓ เป็นหลักฐานในการยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินก็ตาม แต่โดยข้อเท็จจริง 

ปรากฏตามหนังสอืแสดงการสอบสวนเพื่อออกโฉนดที่ดนิเลขที่ ๒๐๕๑๐ (ใบไต่สวน (น.ส. ๕))  

ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ทําการรงัวดัทําแผนที่ พิสูจน์สอบสวนการทําประโยชน์ในที่ดินแล้ว

ปรากฏว่า นาย ส. เป็นผูค้รอบครองทีด่นิทีนํ่ารงัวดัโดยซือ้มาจากนาง บ. ทําประโยชน์ปลูกบา้น
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๑  ๕  

อยู่อาศยัเต็มทัง้แปลง และกํานันในฐานะผู้ปกครองท้องที่ รบัรองว่าที่ดนิที่นํารงัวดัมไิด้เป็น 

ทีห่ลวงหวงหา้มหรอืทีส่าธารณประโยชน์ และไมไ่ดท้บัทีด่นิของบุคคลอื่น จงึรบัฟงัไดว้่า นาย ส. 

เป็นบุคคลซึง่พนกังานเจา้หน้าทีอ่าจออกโฉนดทีด่นิใหไ้ด ้และทีด่นิทีนํ่ารงัวดัไม่มลีกัษณะต้องหา้ม

มใิห้ออกโฉนดที่ดนิ โดยในการพจิารณาดําเนินการออกโฉนดที่ดนิเลขที่ ๒๐๕๑๐ นาย ส. และ

พนักงานเจา้หน้าที่ไดส้ําคญัผดิในขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัเอกสารหนังสอืแสดงสทิธใินทีด่นิที่ใชเ้ป็น

หลกัฐานประกอบการออกโฉนดที่ดนิว่า น.ส. ๓ เลขที่ ๘๑๖/๓๒๓ เป็นหลกัฐานสําหรบัที่ดนิ

แปลงทีน่าย ส. ครอบครองทาํประโยชน์ และไดนํ้าทําการรงัวดัเพื่อออกโฉนดทีด่นิ การดําเนินการ

ออกโฉนดทีด่นิดงักล่าว จงึเป็นไปโดยผดิพลาดคลาดเคลื่อนเกี่ยวกบัเอกสารหนังสอืแสดงสทิธิ

ในทีด่นิทีใ่ชเ้ป็นหลกัฐานในการออกโฉนดทีด่นิ โดยมไิดม้สีาเหตุมาจากปญัหาเกี่ยวกบัการครอบครอง

ทาํประโยชน์ในทีด่นิของนาย ส. แต่ประการใด ซึง่เหตุแต่เพยีงความสําคญัผดิในขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว 

หาอาจถงึกบัทําใหก้ารออกโฉนดทีด่นิไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นอํานาจหน้าทีต่ามกฎหมาย 

ของอธบิดกีรมที่ดนิหรอืรองอธบิดกีรมที่ดนิซึ่งอธบิดกีรมที่ดนิมอบหมาย ชอบที่จะดําเนินการ 

สัง่ให้มกีารแก้ไขเอกสารหลกัฐานเรื่องราวการออกโฉนดที่ดนิให้เป็นไปโดยถูกต้องตามขอ้เทจ็จรงิ 

โดยมติอ้งสัง่ใหเ้พกิถอนโฉนดทีด่นิและเอกสารหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้งแต่อย่างใด  ทัง้น้ี ตามบทบญัญตัิ

มาตรา ๖๑ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิ

ประมวลกฎหมายทีด่นิ (ฉบบัที ่๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกฎกระทรวง กําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ในการตัง้คณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจ้งผู้มสี่วนได้เสยีเพื่อให้โอกาสคดัค้าน  

และการพจิารณาเพกิถอนหรอืแก้ไขการออกโฉนดที่ดนิหรอืหนังสือรบัรองการทําประโยชน์  

การจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมเกีย่วกบัอสงัหารมิทรพัย ์หรอืการจดแจง้เอกสารรายการจดทะเบยีน

อสงัหารมิทรพัย์ โดยคลาดเคลื่อนหรอืไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นกฎหมาย 

ทีใ่ชบ้งัคบัอยูใ่นขณะทีม่คีาํสัง่เพกิถอน 

ดงันัน้ การทีร่องอธบิดกีรมทีด่นิผูไ้ดร้บัมอบหมายจากผูถู้กฟ้องคดพีจิารณาแลว้

เหน็วา่ โฉนดทีด่นิเลขที ่๒๐๕๑๐ ซึง่ปจัจบุนัมชีื่อผูฟ้้องคดเีป็นผูถ้อืกรรมสทิธิ ์ในฐานะผูจ้ดัการมรดก

ของนาย ส. (ผูต้าย) ตามคาํสัง่ศาลจงัหวดัเป็นโฉนดทีด่นิทีอ่อกไปโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจาก

ออกไม่ตรงตําแหน่งตามหลกัฐานเดมิ และออกทบัที่ดนิแปลงอื่นซึ่งมหีลกัฐานเป็นหนังสอืรบัรอง

การทําประโยชน์แล้ว และผู้ถูกฟ้องคดไีด้มคีําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ ธนัวาคม ๒๕๔๘ เรื่อง การเพกิถอน

โฉนดที่ดนิ ให้เพกิถอนโฉนดที่ดนิเลขที ่๒๐๕๑๐ ตลอดจนเอกสารหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้งทัง้หมด  

จงึเป็นการออกคาํสัง่ทางปกครองทีอ่าศยัขอ้เทจ็จรงิและขอ้สนับสนุนในการใชดุ้ลพนิิจทีไ่ม่เหมาะสม

กบัขอ้เทจ็จรงิที่เกดิขึน้ และเป็นการสรา้งภาระให้เกดิกบัประชาชนรวมทัง้ผู้ฟ้องคดเีกนิสมควร 
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๑ ๖ 

อนัเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายตามบทบญัญตัมิาตรา ๖๑ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ 

ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายทีด่นิ (ฉบบัที ่๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ 

พพิากษาให้เพกิถอนคําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ ธนัวาคม ๒๕๔๘ เฉพาะในส่วนที่มคีําสัง่ 

ใหเ้พกิถอนโฉนดทีด่นิเลขที ่๒๐๕๑๐ ซึง่มผีูฟ้้องคด ีในฐานะผูจ้ดัการมรดกของนาย ส. (ผูต้าย) 

เป็นผูถ้อืกรรมสทิธิ ์และเอกสารหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้ง โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปตัง้แต่วนัทีอ่อกคําสัง่

เพกิถอนโฉนดทีด่นิดงักล่าว และมขีอ้สงัเกตเกี่ยวกบัแนวทางหรอืวธิกีารดําเนินการใหเ้ป็นไปตาม

คําพพิากษาว่า ผูถู้กฟ้องคดสีมควรทีจ่ะแก้ไขรายการจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมใหป้รากฏชื่อ

นาย ส. เป็นผู้ถอืสทิธคิรอบครองในหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ข.) เลขที่ ๘๒๙/๓๒๓ 

ฉบับที่ได้จดัทําขึ้นใหม่ตามมาตรา ๖๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ตลอดจนแก้ไขข้อเท็จจริง 

ในเอกสารหลกัฐานเรือ่งราวการออกโฉนดทีด่นิเลขที ่๒๐๕๑๐ ใหถู้กตอ้งตรงกนัดว้ย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุที ่อ. ๑๓๙๒/๒๕๖๐) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๖๑  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

การท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ออกหนังสือแสดงการสอบสวนเพ่ือออกโฉนด

ท่ีดิน (ใบไต่สวน) ท่ีสภาพท่ีดินไม่ได้งอกมาจากท่ีดินท่ีมีโฉนด แต่เป็นท่ีแม่น้ําหรือเป็นท่ี

ท่ีแม่น้ําเคยไหลผ่านอนัมีลกัษณะเป็นท่ีชายตล่ิง ซ่ึงเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน

สาํหรบัพลเมืองใช้ร่วมกนั แม้ต่อมาจะกลายสภาพเป็นท่ีต้ืนเขินริมตล่ิงแม่น้ํา ซ่ึงอาจเกิดจาก

กระแสน้ําเปล่ียนทิศทาํให้ท้องน้ําเดิมต้ืนเขินขึ้นจนทาํให้สภาพท่ีดินพ้นจากสภาพท่ีชายตล่ิง

และมีการเข้าไปทําประโยชน์ตลอดแนวแล้วก็ตาม แต่สถานะทางกฎหมายของท่ีดิน

บริเวณดังกล่าวก็ยงัคงเป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดินสําหรบัพลเมืองใช้ร่วมกนั 

ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) และมาตรา ๑๓๐๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงถือได้ว่า

เป็นท่ีดินท่ีมีลกัษณะต้องห้ามมิให้ออกโฉนดท่ีดินตามข้อ ๑๔ (๑) ของกฎกระทรวง  

ฉบบัท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน 

พ.ศ. ๒๔๙๗ และไม่อาจยกอายุความเพ่ือการใช้สิทธิเรียกร้องในการท่ีจะให้ได้สิทธิใด ๆ 

ขึ้นเป็นข้อต่อสู้กบัแผ่นดินในเร่ืองทรพัย์สินอันเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินได้ 

ตามมาตรา ๑๓๐๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เจ้าพนักงานท่ีดินจึงมีอาํนาจ

ยกเลิกใบไต่สวนและไม่จาํเป็นต้องออกโฉนดท่ีดินให้แก่เจ้าของท่ีดินอีกต่อไป 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีครอบครองทําประโยชน์ในที่ดินพิพาท ตัง้อยู่ที ่

บา้นหว้ยเกีย๋ง หมูท่ี ่๘ ตําบลเวยีง อําเภอเชยีงแสน จงัหวดัเชยีงราย มานานกว่า ๒๐ ปี เน้ือที ่๕ ไร ่

๓ งาน ๙๗ ตารางวา โดยไม่มหีลกัฐานสําหรบัที่ดนิและไม่มผีู้ใดคดัคา้น ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดนํ้า

พนกังานเจา้หน้าทีท่าํการเดนิสาํรวจรงัวดัทีด่นิแปลงดงักล่าวเพื่อออกโฉนดทีด่นิตามโครงการเร่งรดั

การออกโฉนดทีด่นิให้ครอบคลุมทัว่ประเทศ ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ พนักงานเจา้หน้าที่

ได้ออกหนังสอืแสดงการสอบสวนเพื่อออกโฉนดที่ดนิ (ใบไต่สวน) ให้ผู้ฟ้องคดแีล้ว  แต่ต่อมา 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (เจา้พนกังานทีด่นิจงัหวดั... สาขา) มคีําสัง่ลงวนัที ่๑๓ มนีาคม ๒๕๕๘ ยกเลกิ

ใบไต่สวน โดยอา้งว่าทีด่นิไมอ่ยูใ่นหลกัเกณฑท์ีจ่ะออกโฉนดทีด่นิได ้ถอืว่ามเีหตุขดัขอ้งทีไ่ม่อาจแก้ไข

ใหอ้อกโฉนดทีด่นิได ้ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (เจา้พนักงานทีด่นิจงัหวดั) มคีําวนิิจฉัย

ใหย้กอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าตนครอบครองและทําประโยชน์ในทีด่นิต่อเน่ืองมาจากบรรพบุรุษ 

การออกใบไต่สวนย่อมแสดงว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มสีทิธใินที่ดนิพพิาทโดยถูกต้อง จงึนําคดมีาฟ้อง
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๖๑ ๒ 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ทีใ่หย้กเลกิใบไต่สวนและเพกิถอนคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

รวมทัง้ใหด้าํเนินการออกโฉนดทีด่นิแก่ผูฟ้้องคดตีามจาํนวนเน้ือทีท่ีป่รากฏในใบไต่สวน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การออกโฉนดที่ดินโดยวิธีการเดินสํารวจ 

มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ๒ ประการ ประการที่หน่ึง ผู้ขอออกโฉนดที่ดินเป็นบุคคล 

ซึง่พนักงานเจา้หน้าที่อาจออกโฉนดทีด่นิใหไ้ดห้รอืไม่ ประการทีส่อง ที่ดนิที่ขอออกโฉนดทีด่นิ 

มลีักษณะต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินหรือไม่ 4 2 เมื่อพิจารณาจากระวางรูปถ่ายทางอากาศ 

หมายเลข ๕๐๔๙ IV แผ่นที ่๑๔๙ มาตราส่วน ๑ : ๔,๐๐๐ ซึง่ถ่ายเมื่อประมาณ ปี พ.ศ. ๒๕๑๗ 

และระวางรปูถ่ายทางอากาศ หมายเลข ๕๐๔๙ IV แผ่นที ่๑๔๙ ซึง่ถ่ายเมื่อเดอืนมกราคม พ.ศ. ๒๕๒๐ 

เพื่อใชใ้นการออกหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) รวมทัง้แผนทีภู่มปิระเทศปรากฏ

ขอ้เทจ็จรงิวา่ ในขณะนัน้บรเิวณทีด่นิรมิแมน้ํ่าโขง บา้นหว้ยเกีย๋ง หมูท่ี ่๘ ตําบลเวยีง อําเภอเชยีงแสน 

จงัหวดัเชยีงราย ซึง่เป็นบรเิวณทีผู่ฟ้้องคดรีวมทัง้ผูนํ้าเดนิสํารวจรงัวดัออกโฉนดทีด่นิรายอื่น ๆ 

อ้างการครอบครองและทําประโยชน์ มสีภาพขาวโพลน ลกัษณะเป็นชายหาดหรอืหาดทราย 

เป็นสนัดอนทรายครอบคลุมพืน้ทีเ่ป็นบรเิวณกวา้ง ไม่มรี่องรอยการทําประโยชน์ และสอดคลอ้งกบั

ผลการตรวจสอบข้อเท็จจรงิของคณะกรรมการซึ่งแต่งตัง้ตามคําสัง่อําเภอเชยีงแสน ลงวนัที ่ 

๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ ประกอบดว้ย ปลดัอําเภอหวัหน้ากลุ่มงานบรหิารงานปกครอง เป็นประธาน

กรรมการและกรรมการ ปลดัอําเภอหวัหน้าฝ่ายความมัน่คง เป็นกรรมการ ผูอ้ํานวยการสํานักงานเจา้ท่า

ภูมภิาคที่ ๑ สาขาเชียงราย เป็นกรรมการ หวัหน้าศูนย์สํารวจอุทกวิทยาที่ ๑๒ (เชยีงแสน)  

เป็นกรรมการ ปลดัเทศบาลตําบลเวยีง เป็นกรรมการและเลขานุการ หวัหน้าฝ่ายอํานวยการ 

สํานักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาเชียงแสน เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ และ

ปลดัอําเภอศูนย์อํานวยความเป็นธรรม เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ ที่มคีวามเห็นว่า

บรเิวณพืน้ทีพ่พิาทมสีภาพขาวโพลนยาวตลอดแนว ลกัษณะเป็นชายหาดหรอืหาดทราย ไม่มสีภาพ

การทําประโยชน์มาก่อน น่าจะเป็นที่ชายตลิง่ ซึ่งต่อมาสภาพพื้นที่ได้เปลี่ยนแปลงกลายเป็น 

ทีต่ืน้เขนิรมิตลิง่แมน้ํ่าโขง และมรีาษฎรเขา้ไปทาํประโยชน์ตลอดแนว พืน้ทีบ่รเิวณนัน้จงึพน้จาก

สภาพที่ชายตลิ่งปรากฏตามระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข ๕๐๔๙ IV ๑๔๔๔ 

มาตราส่วน ๑ : ๔,๐๐๐ ซึ่งถ่ายเมื่อประมาณปี พ.ศ. ๒๕๔๕  นอกจากน้ี ตามผลการตรวจสอบ

สภาพพื้นที่ของคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดนิที่ขอออกโฉนดที่ดนิในที่งอกรมิตลิง่แม่น้ําโขง 

กรณีบรษิัท ม. ผู้มชีื่อถือกรรมสทิธิใ์นโฉนดที่ดนิเลขที่ ๑๕๖๔๓ ตําบลเวยีง อําเภอเชยีงแสน 

จงัหวดัเชยีงราย ไดย้ืน่คาํขอออกโฉนดทีด่นิ (ทีง่อก) ฉบบัลงวนัที ่๑๑ มนีาคม ๒๕๔๒ ต่อผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๑ อนัเป็นการขอออกโฉนดทีด่นิในทีง่อกรมิตลิง่ของทีด่นิโฉนดทีด่นิเลขที ่๑๕๖๔๓ ซึ่งตัง้อยู่
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บรเิวณด้านทศิเหนือของที่ดนิผู้ฟ้องคด ีโดยในที่ประชุมของคณะกรรมการดงักล่าวเมื่อวนัที ่ 

๙ มถุินายน ๒๕๔๒ กํานนัตําบลเวยีงไดช้ีแ้จงว่า ทีด่นิบรเิวณพพิาทเป็นทีด่นิทีม่ทีรายทบัถมกนั

มานานหลายปีแล้ว และคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่งอกได้ส่งเรื่องให้กรมทรพัยากรธรณี

ตรวจสอบชัน้ดนิ ผลปรากฏว่าสภาพชัน้ดนิของพื้นที่โฉนดที่ดนิเดมิและพื้นที่ที่ขอออกโฉนดที่ดนิ 

ในที่งอกสามารถแบ่งชัน้ดนิจากการขุดหลุมทดลอง จาํนวน ๘ หลุม ออกเป็น ๒ ชัน้ คอื ดนิชัน้ล่าง 

เป็นดนิเหนียวปนทรายแป้งถงึทรายละเอยีด สน้ํีาตาล ซึง่เป็นชัน้ดนิเดมิทีเ่กดิจากตะกอนทีแ่ม่น้ําโขง

พดัพามาสะสมตวัตามธรรมชาต ิและดนิชัน้บน เป็นดนิเหนียวปนลูกรงั สน้ํีาตาลแดง ได้นํามา

ถมปรบัทีด่นิใหอ้ยูใ่นระดบัเดยีวกนัหรอืใกลเ้คยีง ความหนาของดนิชัน้บน ๑.๕๐ ถงึ ๔.๐๐ เมตร 

บรเิวณทีต่ํ่าสุดของชัน้ดนิเดมิทีม่กีารสะสมของตะกอนตามธรรมชาต ิ(หลุม ๗) อยู่สูงกว่าระดบั

แม่น้ําโขง ณ วนัที ่๒๙ มถุินายน ๒๕๔๒ ประมาณ ๒.๕๐ เมตร ประกอบกบัขอ้เทจ็จรงิปรากฏ

ตามหนังสือรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ซึ่งออกเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๑ และได้ใช้เป็น

หลกัฐานในการออกโฉนดทีด่นิเลขที ่๑๕๖๔๓ เลขทีด่นิ ๑ โฉนดทีด่นิเลขที ่๑๙๗๗๓ เลขทีด่นิ ๔๐ 

และโฉนดที่ดนิเลขที ่๑๙๗๗๔ เลขทีด่นิ ๔๑ ตําบลเวยีง อําเภอเชยีงแสน จงัหวดัเชยีงราย ว่า 

ดา้นทศิตะวนัออกของที่ดนิตามหลกัฐาน น.ส. ๓ ก. ดงักล่าว ระบุจดแม่น้ําโขง ซึง่เป็นบรเิวณ

เดียวกันกับที่ดินของผู้ฟ้องคดี ขณะเดียวกันผู้ฟ้องคดีก็ได้ยอมรบัว่า ผู้ฟ้องคดีครอบครอง 

ทําประโยชน์ในทีด่นิพพิาทมาประมาณ ๒๒ ปี ต่อเน่ืองจากเจา้ของทีด่นิเดมิหลงัจากทีท่ีด่นินัน้

ไดต้ืน้เขนิน้ําท่วมไมถ่งึแลว้ จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวจงึมเีหตุอนัควรและเพยีงพอทีจ่ะรบัฟงัไดว้่า 

แต่เดมิที่ดนิพพิาทที่ผู้ฟ้องคดคีรอบครองทําประโยชน์และที่ดนิบรเิวณใกล้เคยีง มสีภาพเป็น

ส่วนหน่ึงของแม่น้ําโขงและหรอืเป็นที่ชายตลิง่รมิฝ ัง่แม่น้ําโขง ซึ่งในฤดูน้ําตามปกตน้ํิาจะท่วมถึง  

ต่อมา ทีด่นิบรเิวณดงักล่าวซึง่รวมถงึทีด่นิแปลงทีผู่ฟ้้องคดคีรอบครองทําประโยชน์ดว้ยไดต้ื้นเขนิขึน้

จนน้ําท่วมไม่ถึง โดยเกิดขึ้นจากการสะสมตัวของตะกอนตามธรรมชาติที่เกิดจากการไหล 

ของแม่น้ําโขง หรอืเกดิการสะสมตวัของตะกอนทีแ่ม่น้ําโขงพดัพามาบรเิวณพืน้ทีท่ีข่อออกโฉนดทีด่นิ

จนเกดิสนัดอนทรายผนืใหญ่ในแมน้ํ่าโขง และต่อมาเมือ่ระดบัน้ําในแมน้ํ่าโขงลดลงหรอืกระแสน้ํา

เปลีย่นทศิทางการไหลและเกดิการตืน้เขนิ ทาํใหส้นัดอนทรายอนัเกดิจากการตื้นเขนิของตะกอน

ตามธรรมชาตนิัน้ เชื่อมเขา้มาหาพืน้ดนิรมิฝ ัง่แมน้ํ่าโขง ทําใหพ้ืน้ทีบ่รเิวณดงักล่าวเปลีย่นสภาพ

การเป็นที่ชายตลิง่ซึ่งน้ําท่วมถึงกลายเป็นที่ดินตื้นเขนิรมิตลิง่แม่น้ําโขง มลีกัษณะเป็นที่ราบ

พื้นดนิทอดยาวไปตามแนวรมิตลิง่แม่น้ําโขงครอบคลุมพื้นที่เป็นบรเิวณกว้าง และได้มรีาษฎร

เข้าไปครอบครองทําประโยชน์พื้นที่บรเิวณดงักล่าวตลอดแนวรมิตลิง่แม่น้ําโขง ปรากฏตาม

ระวางแผนที่รปูถ่ายทางอากาศ หมายเลข ๕๐๔๙ IV ๑๔๔๔ มาตราส่วน ๑ : ๔,๐๐๐ ถ่ายเมื่อ
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๖๑ ๔ 

ประมาณปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งสอดคล้องกบัผลการสํารวจตรวจสอบและความเหน็ของคณะกรรมการ

ซึง่แต่งตัง้ตามคําสัง่อําเภอเชยีงแสน ลงวนัที ่๕ เมษายน ๒๕๕๕ เกี่ยวกบัระดบัน้ําในแม่น้ําโขง  

และระดบัดนิเดมิเฉลีย่แปลงทีข่อออกโฉนดทีด่นิ ในรอบ ๑๐ ปี ตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ถงึปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ทีไ่ด้ทําการตรวจสอบพบว่า ตําแหน่งทีด่นิ โซน C ซึ่งเป็นพื้นทีบ่รเิวณที่ดนิที่ผู้ฟ้องคดคีรอบครอง 

และโซน D โซน G เป็นโซนทีน้ํ่าท่วมไม่ถงึในฤดูน้ําตามปกต ิถอืว่าไม่ใช่แม่น้ําโขง ไม่ใช่ทีช่ายตลิง่ 

กรณจีงึถอืว่าบรเิวณทีด่นิพพิาทซึง่รวมถงึทีด่นิของผูฟ้้องคด ีเดมิมสีภาพเป็นทอ้งทางน้ําในแม่น้ําโขง

ทีต่ืน้เขนิขึน้จนเกดิเป็นหาดทรายหรอืสนัดอนทรายในแมน้ํ่าตามธรรมชาต ิอนัมสีถานะเป็นทรพัยส์นิ

ของแผ่นดนิตามมาตรา ๑๓๐๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มไิดม้ลีกัษณะเป็นการตื้นเขนิ

ออกไปจากฝ ัง่หน้าทีด่นิของแปลงโฉนดทีด่นิเลขที ่๑๖๙๖๖ เลขทีด่นิ ๓๑ ตําบลเวยีง อําเภอเชยีงแสน 

จงัหวดัเชยีงราย ซึง่เดมิเป็นส่วนหน่ึงของทีด่นิโฉนดทีด่นิเลขที ่๑๕๖๔๓ และโฉนดทีด่นิเลขที ่๑๖๓๘๐ 

ตัง้อยูบ่รเิวณดา้นทศิเหนือถดัขึน้ไปตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอ้าง ในอนัทีจ่ะถอืไดว้่าทีด่นิของผูฟ้้องคดี

เป็นที่งอกริมตลิ่ง และก่อให้เกิดความชอบธรรมแก่ผู้ฟ้องคดีรวมถึงผู้ที่เข้ายึดถือครอบครอง 

ทําประโยชน์ในที่ดนิที่ตื้นเขนินัน้โดยพลการ ที่จะสามารถยกขึ้นอ้างเอาเป็นประโยชน์แก่ตนว่า 

เป็นการไดม้าซึ่งสทิธใินทีด่นิโดยผลของกฎหมายในที่งอกรมิตลิง่ตามบทบญัญตัมิาตรา ๑๓๐๘ 

ประกอบกบัมาตรา ๑๔๔ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่อย่างใด เน่ืองจาก

ที่ดินที่ตื้นเขินที่จะถือว่ามีสภาพเป็นที่งอกริมตลิ่ง และบุคคลอาจได้มาซึ่งสิทธิในที่งอกได ้

ตามมาตรา ๑๓๐๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะต้องเกิดขึ้นเองตามธรรมชาต ิ 

โดยงอกจากฝ ัง่หน้าที่ดนิรมิตลิง่ออกไปสู่แหล่งน้ําสาธารณะ ซึ่งในฤดูน้ําตามปกตน้ํิาจะท่วมไม่ถงึ 

และมลีกัษณะอนัเป็นส่วนควบตดิกบัทีด่นิรมิตลิง่ เจา้ของที่ดนิรมิตลิง่จงึจะเป็นผูไ้ดส้ทิธใินทีด่นิ

โดยชอบด้วยกฎหมายในที่งอกนัน้  ดงันัน้ เมื่อได้วนิิจฉัยแล้วว่า แต่เดมิที่ดนิพพิาทที่ผู้ฟ้องคดี

ครอบครองทําประโยชน์และที่ดนิบรเิวณใกล้เคยีง มสีภาพเป็นส่วนหน่ึงของแม่น้ําโขงและหรอื

เป็นที่ชายตลิง่รมิฝ ัง่แม่น้ําโขง ซึ่งในฤดูน้ําตามปกตน้ํิาจะท่วมถงึ  ต่อมา ที่ดนิบรเิวณดงักล่าว 

ซึ่งรวมถึงที่ดินแปลงที่ผู้ฟ้องคดีครอบครองทําประโยชน์ด้วยได้ตื้นเขนิขึ้นจนน้ําท่วมไม่ถึง 

อนัเกดิจากตะกอนที่แม่น้ําโขงกดัเซาะพดัพามาสะสมตวัตามธรรมชาต ิมสีภาพเป็นสนัดอนทราย 

และกลายเป็นที่ราบพื้นดนิธรรมดาเป็นแนวทอดยาวไปตามรมิตลิง่แม่น้ําโขง ครอบคลุมพื้นที ่

เป็นบรเิวณกวา้ง พื้นทีบ่รเิวณแม่น้ําโขงในส่วนที่ตื้นเขนิขึน้ดงักล่าวย่อมพ้นจากสภาพการเป็น

ทางน้ําหรอืทีช่ายตลิง่ และเมือ่ไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิในสาํนวนคดวี่า ทางราชการไดต้รากฎหมาย

ถอนสภาพทีด่นินัน้จากการเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิสําหรบัพลเมอืงใชร้่วมกนัตามมาตรา ๘ 

วรรคสอง (๑) แหง่ประมวลกฎหมายทีด่นิ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยประกาศของคณะปฏวิตั ิฉบบัที ่๓๓๔ 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๖๑  ๕  

ลงวนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๑๕ หรอืเป็นกรณีทีถ่อืว่าทีด่นินัน้ไดถู้กถอนสภาพโดยผลของกฎหมายแลว้ 

ทีด่นินัน้จงึยงัคงมสีถานะทางกฎหมายเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิสําหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนั

ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต่อไปเช่นเดิม แม้จะไม่ปรากฏ

ขอ้เทจ็จรงิว่า หลงัจากทีท่ีด่นิทีต่ื้นเขนิจนเป็นทีร่าบแลว้ไดม้ปีระชาชนเขา้ไปใชป้ระโยชน์ในลกัษณะ

เป็นการใชร้่วมกนัก็ตาม และแมว้่าผูฟ้้องคดจีะครอบครองทําประโยชน์ในที่ดนิตลอดมา แต่การที่

ที่ดนิพพิาทมสีถานะเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิย่อมมผีลให้ผู้ฟ้องคดไีม่อาจยกอายุความ

เพื่อการใช้สทิธเิรยีกรอ้งในการที่จะให้ได้สทิธใิด ๆ ขึน้เป็นขอ้ต่อสูก้บัแผ่นดนิในเรื่องทรพัยส์นิ 

อนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิได้ตามมาตรา ๑๓๐๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

ดงันัน้ เมื่อทีด่นิแปลงทีผู่ฟ้้องคดคีรอบครองทําประโยชน์และไดนํ้าพนักงานเจา้หน้าทีท่ําการสํารวจ

รงัวดัทําแผนที่เพื่อออกโฉนดที่ดนิ และกําหนดตําแหน่งที่ดนิเป็นโฉนดที่ดนิเลขที่ ๒๔๒๕๒ 

เลขทีด่นิ ๕๒ ตําบลเวยีง อําเภอเชยีงแสน จงัหวดัเชยีงราย เน้ือที ่๕ ไร่ ๓ งาน ๙๗ ตารางวา มสีถานะ

ทางกฎหมายเป็นทีส่าธารณสมบตัขิองแผ่นดนิสําหรบัพลเมอืงใชร้่วมกนัตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ที่ดนิแปลงดงักล่าวจงึมลีกัษณะต้องห้ามมใิห้ออกหนังสอื

แสดงสิทธิในที่ดนิตามข้อ ๑๔ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน

พระราชบญัญตัใิหใ้ชป้ระมวลกฎหมายทีด่นิ พ.ศ. ๒๔๙๗ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในฐานะผูม้อีํานาจ

หน้าที่ในการออกโฉนดที่ดนิตามมาตรา ๕๗ แห่งประมวลกฎหมายที่ดนิ ได้พจิารณาเห็นว่า  

การเดนิสาํรวจรงัวดัทาํแผนทีเ่พือ่ออกโฉนดทีด่นิรายของผูฟ้้องคด ีเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

และระเบยีบวิธกีาร เน่ืองจากที่ดินมลีกัษณะต้องห้ามมใิห้ออกโฉนดที่ดนิ และถือเป็นกรณีที ่

มเีหตุขดัขอ้งซึ่งไม่อาจแก้ไขให้ออกโฉนดทีด่นิแก่ผูฟ้้องคดไีด้ และมคีําสัง่ลงวนัที่ ๑๓ มนีาคม 

๒๕๕๘ ให้ยกเลกิหนังสอืแสดงการสอบสวนเพื่อออกโฉนดที่ดนิ (ใบไต่สวน) สําหรบัที่ดนิของ 

ผู้ฟ้องคดี อันมผีลเป็นการปฏิเสธการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการออกคําสัง่ 

ทางปกครองทีป่ระกอบดว้ยขอ้เทจ็จรงิ ขอ้กฎหมาย ขอ้พจิารณา และขอ้สนับสนุนในการใชดุ้ลพนิิจ 

อนัเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว และคําวนิิจฉัยอุทธรณ์จงึเป็นคําสัง่ทางปกครอง 

ทีช่อบดว้ยกฎหมายเช่นกนั 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๘๕๙/๒๕๖๑) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๒  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

คาํสัง่ออกโฉนดท่ีดินเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงอยู่ภายใต้บงัคับบทบญัญัติมาตรา ๒๘  

และมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี มี 

อาํนาจหน้าท่ีสอบสวนเปรียบเทียบเพ่ือพิสูจน์สิทธิในท่ีดินและการครอบครองทาํประโยชน์

ในท่ีดินพิพาทจึงต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงเก่ียวกบัท่ีดินท่ีมีผู้ย่ืนคําขอออกโฉนดท่ีดิน 

จากพยานหลกัฐานทุกอย่างท่ีเห็นว่าจาํเป็นเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงอนัเป็นสาระสําคัญ 

เพ่ือให้ได้ข้อเทจ็จริงเป็นท่ียุติเสียก่อนโดยไม่ต้องผกูพนัอยู่กบัคาํขอหรือพยานหลกัฐาน

ของคู่กรณีว่าผูข้อออกโฉนดท่ีดินได้ครอบครองทาํประโยชน์ในท่ีดินพิพาทด้วยเจตนายึดถือ

เพ่ือตนเองและได้มีการครอบครองและทาํประโยชน์ตามสมควรแก่สภาพท่ีดินในท้องถ่ิน 

ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีได้ทําประโยชน์แล้วหรือไม่ เพ่ือให้การสัง่การเป็นไป 

โดยชอบด้วยกฎหมาย เม่ือการสอบสวนเปรียบเทียบยงัฟังไม่เป็นท่ียุติ เน่ืองจากยงัคง

โต้แย้งระหว่างผู้ขอออกโฉนดท่ีดินกบัผู้คดัค้านในเร่ืองการแย่งสิทธิการครอบครอง 

ท่ีดินพิพาท และแม้ผู้ขอออกโฉนดท่ีดินจะเป็นผู้มีสิทธิในท่ีดินตามหนังสือ น.ส. ๓ ก. 

และได้รบัประโยชน์จากข้อสนันิษฐานตามมาตรา ๑๓๗๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ แต่มิใช่บทสันนิษฐานเด็ดขาด เจ้าพนักงานท่ีดินจึงจําเป็นต้องพิสูจน์

ข้อเทจ็จริงให้เป็นท่ียุติเสียก่อน เม่ือไม่อาจพิสูจน์ได้โดยพิจารณาแต่เพียงพยานเอกสาร 

น.ส. ๓ ก. และพยานบุคคลท่ียืนยันว่าผู้ขอออกโฉนดท่ีดินเป็นเจ้าของท่ีดินพิพาท  

ส่วนผู้คัดค้านไม่มีพยานหลักฐานมาแสดงว่าเป็นผู้ครอบครองท่ีดินพิพาท  คําสัง่ 

ออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผูข้อออกโฉนดท่ีดิน จึงเป็นการใช้ดลุพินิจท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดเีป็นเจา้ของทีด่นิโฉนดทีด่นิเลขที่ ๙๓๐ ตดิกบัที่ดนิ 

น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๗๒๓ ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (เทศบาล) โดยได้รบัมรดกจากมารดา  ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ขอรงัวดัออกโฉนดทีด่นิตามหลกัฐาน น.ส. ๓ ก. โดยเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

(เจา้พนักงานที่ดนิจงัหวดั) ได้ออกไปทําการรงัวดัเพื่อออกโฉนดที่ดนิ แต่ผู้ฟ้องคดไีด้คดัค้าน 

การรงัวดัออกโฉนดทีด่นิอา้งว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดนํ้ารงัวดัรกุลํ้าแนวเขตทีด่นิทีผู่ฟ้้องคดคีรอบครอง

และทาํประโยชน์มากว่า ๓๐ ปี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึสอบสวนเปรยีบเทยีบ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดย้กเลกิเรือ่งการรงัวดัออกโฉนดทีด่นิ แต่เทศบาลไดย้ื่นคําขอออกโฉนดทีด่นิอกีครัง้ เจา้หน้าที่
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ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้อกไปรงัวดัทีด่นิ ผูฟ้้องคดไีดค้ดัคา้นการรงัวดัเช่นเดมิ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้มคีําสัง่ลงวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ออกโฉนดที่ดนิให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ และไดแ้จง้คําสัง่

สอบสวนเปรยีบเทียบให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดอุีทธรณ์คําสัง่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มหีนังสือ 

ลงวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แจ้งผู้ฟ้องคดวี่าให้ฟ้องต่อศาลปกครองภายใน ๖๐ วนันับแต่ 

วันที่ได้ร ับทราบคําสัง่ตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยไม่ต้องอุทธรณ์  

ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลมคีําพิพากษาหรือคําสัง่เพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลงวันที ่ 

๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ และเพกิถอนผลการพจิารณาอุทธรณ์ลงวนัที ่๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นผูม้สีทิธคิรอบครองทีด่นิ

ตามหลกัฐานหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๗๒๓ จงึมสีทิธขิอออกโฉนดที่ดนิ

เฉพาะรายได้ตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดนิ ประกอบข้อ ๑๔ ของกฎกระทรวง

ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  

พ.ศ. ๒๔๙๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลกัฐาน น.ส. ๓ ก. 

เจ้าหน้าที่ได้ออกไปทําการรงัวดัที่ดนิตามคําขอ ผลการรงัวดัคํานวณเน้ือที่ได้ ๒ ไร่ ๓ งาน  

๕๑
๓
/๑๐ ตารางวา แต่ผูฟ้้องคดซีึง่เป็นเจา้ของทีด่นิโฉนดทีด่นิเลขที ่๙๓๐ และมทีศิใต้ตดิกบัทีด่นิ

ตามหลกัฐาน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๗๒๓ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้คดัค้านการออกโฉนดที่ดิน 

ในวนัที่ทําการรงัวดั โดยอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ นํารงัวดัออกโฉนดที่ดนิรุกลํ้าแนวเขตที่ดิน 

ทีผู่ฟ้้องคดคีรอบครองทําประโยชน์ เน้ือที ่๑ งาน ๑๓
๗
/๑๐ ตารางวา จงึเป็นกรณีทีม่ผีูโ้ต้แยง้สทิธกินั 

ซึง่ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ มอีํานาจทําการสอบสวนเปรยีบเทยีบและดําเนินการไปตามที่ตกลงกนัได ้ 

หากตกลงกนัไมไ่ด ้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มอีํานาจพจิารณาสัง่การไปตามทีเ่หน็สมควรไดต้ามมาตรา ๖๐ 

วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายที่ดนิ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ทําการสอบสวนเปรยีบเทยีบ  

แต่ไม่สามารถตกลงกนัได้ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จงึได้รบัฟงัถ้อยคําจากผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ผู้ฟ้องคด ี

และพยานบุคคล และมคีวามเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ มสีทิธใินที่ดนิดกีว่าผู้ฟ้องคด ีจงึมคีําสัง่ 

ลงวันที่  ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ โดยอาศัยอํานาจ 

ตามมาตรา ๖๐ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน อันเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย 

ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งเป็นเจา้หน้าที่ของรฐัที่มผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าที่ของ 

ผูฟ้้องคด ีคําสัง่ดงักล่าวจงึเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่อยู่ภายใต้บังคบับทบญัญัติมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กล่าวคือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจหน้าที่สอบสวนเปรียบเทียบเพื่อพิสูจน์สิทธิในที่ดิน 

96



                                          

 

                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๒  ๓  

และการครอบครองทําประโยชน์ในทีด่นิพพิาทมหีน้าทีท่ีจ่ะต้องตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัทีด่นิ

ที่มผีู้ย ื่นคําขอออกโฉนดที่ดนิให้ได้ขอ้เท็จจรงิเป็นที่ยุตเิสยีก่อนว่าที่ดนิที่จะพงึออกโฉนดที่ดนิ

เป็นทีด่นิทีผู่้ขอเป็นผู้มสีทิธใินที่ดนิและผู้มสีทิธใินที่ดนิดงักล่าวได้ครอบครองทําประโยชน์แล้ว 

อนัถอืว่าเป็นขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสําคญัในการออกโฉนดที่ดนิให้แก่ผู้ยื่นคําขอ โดยมอีํานาจ

พจิารณาจากพยานหลกัฐานทุกอย่างที่เห็นว่าจําเป็นเพื่อพสิูจน์ข้อเท็จจรงิอันเป็นสาระสําคญั 

และไม่ต้องผูกพันอยู่กับคําขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี เพื่อให้การสัง่การเป็นไป 

โดยชอบดว้ยกฎหมาย 

เมื่อการสอบสวนเปรยีบเทยีบ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เห็นว่าที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. 

เลขที ่๗๒๓ ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซือ้มาจากนาง ส. เมื่อวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๓๘ ผู้ถูกฟ้องคดี

ที ่๒ ได้ให้ถ้อยคําว่าไดนํ้าช่างทําการรงัวดัปกัหลกัเขตที่ดนิตามที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ได้ครอบครอง

ทําประโยชน์ โดยมตี้นมะพรา้ว มะม่วง ขนุน และกอไผ่ ซึ่งเจา้ของที่ดนิเดมิได้ปลูกไว้เป็นแนวเขต

ที่ดินและได้ก่อสร้างศูนย์ฝึกอาชีพหน่ึงตําบลหน่ึงผลิตภณัฑ์ในบรเิวณที่ดินแปลงน้ี นาง ส. 

เจ้าของที่ดนิคนเดิมให้ถ้อยคําว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้นํารงัวดัปกัหลกัเขตตรงตามแนวเขต 

ที่ตนเองได้ครอบครองทําประโยชน์อยู่เดมิ และนาย บ. สามนีาง ส. เป็นคนปลูกต้นมะพร้าว 

มะม่วงและกอไผ่เป็นแนวเขตที่ดินทางทิศเหนือของ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๗๒๓ ดังกล่าว  

ซึ่งเป็นแนวเขตพพิาท ส่วนผู้ฟ้องคดอี้างว่าได้ครอบครองทําประโยชน์ในที่ดนิพพิาทจํานวน  

๑ งาน ๑๓
๗
/๑๐ ตารางวา มนีาย ท. และนาง ว. เป็นพยาน แต่พยานทัง้สองกลบัให้การว่าไม่ทราบ 

แนวเขตทีด่นิทีผู่ฟ้้องคดคีรอบครองแต่อย่างใด ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาพยานหลกัฐานต่าง ๆ 

ที่คู่กรณีนํามาแสดงแล้ว เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีพยานเอกสารเป็นหนังสือรับรอง 

การทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๗๒๓ และพยานบุคคลยืนยันว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

เป็นเจ้าของที่ดินพิพาท ส่วนผู้ฟ้องคดีไม่มพียานหลกัฐานใด ๆ มาแสดงว่าเป็นผู้ครอบครอง 

ที่ดินพิพาทดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จงึอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๖๐ แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน  มีคํ าสั ง่ ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ถู กฟ้องคดีที่  ๒  แต่โดยที่ข้อเท็จจริง 

อนัเป็นสาระสําคญัในการพจิารณาสอบสวนเปรยีบเทยีบเพื่อออกโฉนดที่ดนิใหแ้ก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ 

ว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ผู้ขอออกโฉนดที่ดนิได้ครอบครองทําประโยชน์ในที่ดนิพพิาทแล้วหรอืไม ่

หรอืผูฟ้้องคดซีึง่เป็นผูโ้ต้แยง้คดัคา้นการออกโฉนดทีด่นิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นผูค้รอบครอง

และทําประโยชน์ในทีด่นิดงักล่าวอนัจะส่งผลต่อสถานะของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการเป็นผูม้สีทิธิ

ขอออกโฉนดทีด่นิ เน่ืองจากเป็นผูม้สีทิธใินทีด่นิและไดค้รอบครองทําประโยชน์ในทีด่นิพพิาทแลว้

ตามข้อ ๑๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัต ิ
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ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดนิ พ.ศ. ๒๔๙๗ ยงัฟงัไม่เป็นที่ยุติ เน่ืองจากผู้ฟ้องคดยีงัคงโต้แย้ง 

ในเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีได้แย่งสิทธิการครอบครองที่ดินพิพาทว่าได้ทําประโยชน์ในที่ดินพิพาท 

มามากกว่า ๓๐ ปี โดยการปลกูกลว้ย มะพรา้ว กอไผ่ มะมว่ง ขนุน มาโดยตลอด และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ได้กล่าวอ้างว่าซื้อที่ดินต่อมาจากนาง ส. ซึ่งนาง ส. และนาย บ. สามขีองนาง ส. ได้ให้ถ้อยคํา 

ในทํานองเดียวกันว่ านาง  ส. ได้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินบริเวณพิพาท 

โดยปลูกขา้วโพดตามฤดูกาล และนาย บ. ได้ปลูกต้นมะม่วง มะพรา้ว และกอไผ่ เป็นแนวเขต

ทีด่นิบรเิวณพพิาท แมว้่าผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ ผูข้อออกโฉนดทีด่นิจะเป็นผูม้สีทิธใินทีด่นิตามหนังสอื

รบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๗๒๓ และได้รบัประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน 

ตามมาตรา ๑๓๗๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าเป็นผูม้สีทิธคิรอบครองในทีด่นิกต็าม 

แต่บทบญัญตัดิงักล่าวมใิช่บทสนันิษฐานเดด็ขาด เน่ืองจากการมสีทิธคิรอบครองในทีด่นิจะต้อง

เป็นการยึดถือที่ดินนั ้นด้วยเจตนาเพื่ อประโยชน์ตนเอง ประกอบกับการโอนไปซึ่ง 

สทิธคิรอบครองในที่ดนิสามารถโอนให้แก่กนัได้เพยีงแค่ส่งมอบที่ดนิหรอืผู้มสีทิธคิรอบครอง 

ในที่ดินสละเจตนาครอบครองหรือไม่ยึดถือที่ดินต่อไปตามบทบัญญัติมาตรา ๑๓๗๗  

และมาตรา ๑๓๗๘ แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว การพิจารณาว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ขอออก 

โฉนดที่ดนิเป็นผู้มสีทิธใินการออกโฉนดที่ดินในที่ดนิพพิาทหรอืไม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้อง

พจิารณาจากการยดึถอืครอบครองทีด่นิดว้ยเจตนาเพื่อประโยชน์ของผูข้อออกโฉนดทีด่นิ อกีทัง้

ได้มกีารครอบครองและทําประโยชน์ตามสมควรแก่สภาพที่ดินในท้องถิ่น ตลอดจนสภาพของ 

กจิการที่ได้ทําประโยชน์ตามข้อ ๑๐ ของกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความ 

ในพระราชบญัญตัใิหใ้ช้ประมวลกฎหมายที่ดนิ พ.ศ. ๒๔๙๗ ตามความเป็นจรงิ ด้วยการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการครอบครองและการทําประโยชน์ในที่ดินพิพาทจึงเป็นสาระสําคัญ  

ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะต้องพจิารณาพยานหลกัฐานต่าง ๆ ทีจ่ําเป็นเพื่อพสิูจน์ขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว

ให้เป็นที่ยุติเสียก่อน ที่จะมีคําสัง่ทางปกครอง เมื่อข้อเท็จจริงตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

ทําการสอบสวนเปรยีบเทยีบและใช้ประกอบการพจิารณาในการใช้ดุลพนิิจมคีําสัง่ทางปกครอง

ดงักล่าวยงัไม่อาจพสิูจน์ข้อเท็จจรงิได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ผู้ขอออกโฉนดที่ดนิได้ครอบครอง 

ทาํประโยชน์ในทีด่นิพพิาทดว้ยเจตนายดึถอืเพื่อตนเองและไดม้กีารครอบครองและทําประโยชน์

ตามสมควรแก่สภาพที่ดนิในท้องถิ่น ตลอดจนสภาพของกิจการที่ได้ทําประโยชน์แล้วหรอืไม ่ 

ดังนัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ออกโฉนดที่ดินให้แก่ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยอาศยัขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย  
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๒  ๕  

ส่วนหนังสอืลงวนัที ่๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เป็นเพยีงหนังสอืแจง้สทิธใิหผู้ฟ้้องคดี

ทราบถึงสทิธใินการฟ้องคดีต่อศาลเท่านัน้ ไม่มขี้อความใดที่มผีลกระทบต่อสทิธิครอบครอง 

การทําประโยชน์ของผู้ฟ้องคดทีี่จะเป็นเหตุให้ทรพัยส์นิในทีด่นิและทีด่นิของผูฟ้้องคดสี่วนที่พพิาท

ต้องสูญเสียไป เน่ืองจากขัน้ตอนตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  

เป็นวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครองที่กฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑ ์

ที่ประกนัความเป็นธรรมหรอืมมีาตรฐานในการปฏบิตัิราชการไม่ตํ่ากว่าหลกัเกณฑ์ที่กําหนด 

ในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณจีงึไมม่เีหตุทีจ่ะต้องเพกิถอน

หนงัสอืของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ลงวนัที ่๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒  
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๑๒๔/๒๕๖๑) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๒  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
 

ท่ีดินท่ีเป็นของเอกชนจะเป็นทางสาธารณประโยชน์ได้กโ็ดยการอุทิศให้ 

ซ่ึงการอทิุศดงักล่าวมีทัง้การแสดงเจตนาโดยชดัแจ้งและโดยปริยาย และท่ีดินตามท่ีอุทิศ

จะกลายเป็นท่ีสาธารณประโยชน์โดยไม่ต้องทาํพิธีการหรือทาํการจดทะเบียนอีก กรณีท่ี

หน่วยงานของรฐัได้ก่อสร้างและปรบัปรงุถนนตามแนวถนนเดิมท่ีเจ้าของท่ีดินได้อทิุศไว้ให้

เป็นทางสาธารณะ แต่เกินกว่าขอบเขตเน้ือท่ีดินท่ีเจ้าของอุทิศไว้ให้ เม่ือเจ้าของท่ีดิน 

ได้มีการโต้แย้งแล้ว หน่วยงานของรฐัจึงต้องกระทาํการด้วยความระมดัระวงัในการตรวจสอบ

แนวเขตทางสาธารณะเดิมว่าอยู่บริเวณใด การท่ีหน่วยงานของรฐัไม่ได้ทาํการตรวจสอบ

แนวเขตทางสาธารณะให้แน่นอนชดัเจนหรือให้เจ้าของท่ีดินตกลงยินยอมอทิุศหรือยกท่ีดิน

ให้เป็นทางสาธารณะก่อนเพ่ือให้ได้ข้อยุติ จึงเป็นการกระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงั 

ซ่ึงบคุคลโดยภาวะเช่นนัน้จกัต้องมีตามวิสยัและพฤติการณ์ และอาจใช้ความระมดัระวงั

เช่นว่านัน้ได้ เม่ือมิได้ดาํเนินการตรวจสอบแนวเขตให้ชดัเจน จึงเป็นการกระทาํโดยประมาท

เลินเล่อเป็นเหตุให้เจ้าของท่ีดินได้รบัความเสียหายในทรพัยสิ์น อนัเป็นการกระทาํละเมิด

ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หน่วยงานของรฐัจึงต้องชดใช้

ค่าเสียหายในท่ีดินส่วนท่ีรกุลํา้เกินกว่าท่ีเจ้าของท่ีดินได้อทิุศให้ และเม่ือการก่อสร้างถนนดงักล่าว

ยงัเป็นผลให้ท่ีดินของเจ้าของท่ีดินตลอดแนวด้านทิศเหนือเหลืออยู่เป็นเศษเส้ียวและต้อง

ถกูจาํกดัการใช้ประโยชน์จากเดิม จึงต้องชดใช้ค่าเสียหายในส่วนน้ีแก่เจ้าของท่ีดินด้วย 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูค้รอบครองทีด่นิตามหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ 

(น.ส. ๓ ก.) เน้ือที่ ๙ ไร่ ๒๓ ตารางวา ซึ่งนาย ล. บดิาบุญธรรมได้เคยอุทศิที่ดนิทางทศิเหนือ 

ของทีด่นิตลอดแนวมขีนาดความกวา้ง ๔ เมตร เพื่อทําเป็นถนน และมปีระชาชนในพืน้ทีใ่ชถ้นน

สายดงักล่าวเพิม่มากขึน้ ทําให้ถนนเป็นหลุมเป็นบ่อและผู้ใช้ถนนได้หลบหลกีหลุมบ่อเข้าไป 

ในที่ดนิเป็นเหตุใหถ้นนมคีวามกว้างมากขึน้ และเปลี่ยนทศิทางเขา้ไปในทีด่นิห่างจากเขตทีด่นิ 

๓ เมตร และ ๔ เมตร แต่ละช่วงไมเ่ท่ากนั  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (องคก์ารบรหิารส่วนตําบล) 

ได้เข้าไปปรบัปรุงถนนและเกลี่ยดนิเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคด ีผู้ฟ้องคดีจงึได้ให้เจ้าหน้าที่

บรหิารงานทีด่นิอําเภอทาํการสาํรวจรงัวดัทีด่นิ ปรากฏว่าแนวถนนไดข้ยายเพิม่ขึน้ โดยมคีวามกวา้ง 

๑๐ ถึง ๑๑ เมตร ทําให้ที่ดนิของผู้ฟ้องคดขีาดหายไป ๑ ไร่ ๓ งาน ๔๒ ตารางวา ผู้ฟ้องคด ี

ได้คดัค้านการกระทําดงักล่าวของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ต่อนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล  ต่อมา 

ผูร้บัจา้งไดเ้ขา้ไปเทคอนกรตีในถนนสายดงักล่าวโดยไมไ่ดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ เมื่อผูฟ้้องคดทีราบ
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๒ ๒ 

จงึห้ามไม่ให้เทคอนกรตี และได้ยื่นเรื่องต่ออําเภอเพื่อขอความเป็นธรรมและให้ตรวจสอบ  

แต่รองนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลและสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลได้สัง่ใหผู้้รบัจา้ง

เทคอนกรตีเพื่อสรา้งถนนสายดงักล่าวต่อไป ผู้ฟ้องคดเีหน็ว่าการทีผู่้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ ตดัถนนผ่าน

ทีด่นิของผูฟ้้องคดเีป็นระยะทางประมาณ ๑๗๐ เมตร กว้าง ๕ เมตร โดยทีผู่ฟ้้องคดไีม่ยนิยอม

หรอือุทศิใหห้รอืมกีารเวนคนืทีด่นิ และการก่อสรา้งถนนดงักล่าวไดม้กีารตดัฟนัต้นไมแ้ละถมดนิ

เขา้ไปปกปิดโคนต้นปาล์มทีผู่้ฟ้องคดปีลูกไว้เสยีหาย อกีทัง้ยงัทําให้ที่ดนิซึ่งเป็นทรพัยส์นิของ 

ผูฟ้้องคดเีป็นเศษเสีย้วเสยีหายใชป้ระโยชน์ไมไ่ด ้จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดี

ที่ ๑ รื้อถอนถนนและดําเนินการให้ที่ดนิกลบัคนืสู่สภาพเดิม หรอืหากไม่สามารถรื้อถอนได ้

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองรว่มกนัชดใชค้่าเสยีหายเป็นเงนิ ๒๐๐,๐๐๐ บาท  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 4 5จากบทบญัญตัิมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เหน็ไดว้่า 4 5ทรพัยส์นิใดจะเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิย่อมเป็นไป

ตามสภาพของที่ดนินัน้เองว่าเป็นทรพัยส์นิเพื่อสาธารณประโยชน์ หรอืสงวนไว้เพื่อประโยชน์

รว่มกนั และทีด่นิทีเ่ป็นของเอกชนจะเป็นทีส่าธารณประโยชน์ทีป่ระชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนัได ้

เช่น ทางสาธารณะ กโ็ดยการอุทศิ ซึง่การอุทศิทีด่นิใหเ้ป็นทางสาธารณประโยชน์นัน้มทีัง้การแสดง

เจตนาโดยชดัแจง้และโดยปรยิาย เน่ืองจากไมม่กีฎหมายบญัญตัวิธิกีารไว ้เมื่อเจา้ของทีด่นิอุทศิ

ทีด่นิของตนใหเ้ป็นทางสาธารณประโยชน์แล้ว ทีด่นิตามที่อุทศิก็กลายเป็นทีส่าธารณประโยชน์ไป 

โดยไม่ต้องกระทําพธิีการอย่างใดหรอืทําการจดทะเบยีนอีก คดน้ีีข้อเท็จจรงิปรากฏว่า ที่ดิน 

ทีผู่ฟ้้องคดคีรอบครองตามหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) มทีางสาธารณะพาดผ่านอยู่

บรเิวณดา้นทศิเหนือ แต่ยงัมไิดม้กีารจดทะเบยีนแบ่งหกัทีด่นิส่วนดงักล่าวออกจากทีด่นิส่วนทีเ่หลอื 

ซึง่ผูฟ้้องคดยีอมรบัว่า ทีด่นิดงักล่าวบดิาบุญธรรมของตนไดย้กใหเ้ป็นทางสาธารณะเมื่อประมาณ

ปี พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยยกใหเ้ฉพาะส่วนที่ตดิอยู่กบัแนวเขตที่ดนิด้านทศิเหนือมคีวามกว้างประมาณ  

๔ เมตร ตลอดแนว แต่ปจัจุบนัแนวถนนดงักล่าวได้ร่นเขา้มาในที่ดนิส่วนใหญ่ รวมทัง้มขีนาด

ความกวา้งเพิม่ขึน้จากเดมิ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อ้างว่า ไดป้รบัปรุงถนนตามแนวถนนเดมิและมไิด้

มกีารขยายความกวา้งของถนนพพิาท  ดงันัน้ จงึรบัฟงัในเบือ้งต้นว่ามทีางสาธารณะอยู่ในทีด่นิ

ของผูฟ้้องคดจีรงิ 

เมื่อพจิารณาจากแผนที่ท้ายหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ที่พพิาท

ประกอบกบับนัทกึปากคําของพยานที่ปรากฏในสํานวนคด ีจะเห็นได้ว่าทางสาธารณะพพิาท

มไิด้มอียู่เดมิ แต่เกิดจากการที่บดิาบุญธรรมของผู้ฟ้องคดไีด้มเีจตนายกที่ดนิดงักล่าวให้เป็น 

ทางสาธารณะ และจากบนัทกึจากการให้ถ้อยคําของอดตีสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบล

ในขณะนัน้ซึง่เป็นผูท้ีเ่กีย่วขอ้งโดยตรง ใหก้ารยนืยนัสอดคลอ้งกนัว่า การก่อสรา้งถนนตามโครงการ
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๒  ๓  

ผนัเงนิสู่ชนบทนัน้ เจา้ของทีด่นิได้อุทศิที่ดนิให้ทําถนนได้กว้าง ๔ เมตร และคดัค้านการขยาย

แนวเขตของถนน โดยไม่ปรากฏว่ามกีารอุทศิที่ดนิให้เพิม่เตมิ และได้ทําไปตามถนนเดมิกว้าง  

๔ เมตร ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รบัในคาํอุทธรณ์ว่าไดก่้อสรา้งถนนลกูรงัเดมิกวา้ง ๔ เมตร 

และตามโครงการปรบัปรุงถนนคอนกรตีเสรมิเหล็กก็มีความกว้าง ๔ เมตร พร้อมไหล่ทาง  

กรณีจงึเชื่อได้ว่าถนนสาธารณะในที่ดนิของผู้ฟ้องคดยีงัคงมคีวามกว้างเพยีง ๔ เมตร เท่านัน้  

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อา้งว่าไดก่้อสรา้งและปรบัปรุงถนนตามแนวถนนเดมิทีเ่จา้ของเดมิไดอุ้ทศิไวใ้ห้

และตามแนวทีค่ณะผูบ้รหิารสมยันาย ป. เป็นประธานกรรมการบรหิารองคก์ารบรหิารส่วนตําบล

ได้ทําการปรบัปรุงไว้ในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเป็นไปตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ลงวนัที ่ 

๑๗ สงิหาคม ๒๕๔๒ กําหนดปรบัปรุงถนนกว้าง ๖ เมตร นัน้ ไม่ปรากฏว่ามพียานหลกัฐาน

สนบัสนุนว่าไดข้ยายถนนพพิาทดงักล่าวออกไปกวา้ง ๖ เมตร จรงิตามขอ้กล่าวอ้างของผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๑ แต่อย่างใด  ดงันัน้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ดําเนินโครงการปรบัปรุงถนนพพิาทอีกครัง้ 

ตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๙ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

สรา้งถนนคอนกรตีเสรมิเหลก็กว้าง ๔ เมตร ไหล่ทางขา้งละ ๐.๕ เมตร รวมเป็นถนนกว้าง ๕ เมตร 

ซึง่ก่อสรา้งในทีด่นิของผู้ฟ้องคด ีจงึเป็นการสรา้งถนนกวา้งเกนิกว่าถนนสาธารณะเดมิ จาํนวน 

๑ เมตร และเมือ่พจิารณาตามแผนทีท่ีเ่จา้พนกังานทีด่นิอําเภอทาํขึน้ตามคาํสัง่ศาลกจ็ะเหน็ไดว้่า 

ถนนดงักล่าวอยู่ด้านทศิเหนือในที่ดนิของผู้ฟ้องคด ีการที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งเป็นหน่วยงาน 

ทางปกครองมหีน้าทีจ่ดัใหม้แีละบาํรงุรกัษาทางน้ําและทางบกตามมาตรา ๖๗ (๑) แห่งพระราชบญัญตัิ

สภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และได้ใช้อํานาจตามกฎหมายทําการ

ก่อสรา้งถนนคอนกรตีเสรมิเหลก็พรอ้มไหล่ทางเกนิกว่าแนวเขตทางสาธารณะเดมิ และการก่อสรา้ง

ถนนคอนกรตีเสรมิเหล็กดงักล่าวเป็นผลให้ที่ดินของผู้ฟ้องคดีตลอดด้านทิศเหนือเหลืออยู ่

เป็นเศษเสี้ยวตามแผนทีท่ีพ่พิาทมคีวามยาวตลอดแนวถนนคอนกรตีเสรมิเหลก็ด้านหน่ึงกว้าง

เพยีง ๒.๙๕ เมตร อกีดา้นหน่ึงกวา้ง ๕.๖๓ เมตร มเีน้ือที ่๑๘๐ ตารางวา ซึง่โดยสภาพต้องถูก

จาํกดัการใชป้ระโยชน์จากเดมิ และผู้ฟ้องคดซีึง่เป็นผูม้สีทิธใินทีด่นิได้โต้แยง้คดัค้านการกระทํา

ดงักล่าวแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึต้องกระทําการดว้ยความระมดัระวงัโดยการตรวจสอบใหช้ดัเจนว่า

แนวเขตทางสาธารณะเดมิอยู่บรเิวณใด เน่ืองจากโดยสภาพแวดลอ้มและการใชง้านอาจเปลีย่น

ทศิทางไปมาจงึไม่อาจกําหนดแนวเขตถนนที่แน่นอนชดัเจนได้ดงัเช่นถนนลาดยางหรอืถนน

คอนกรตีเสรมิเหลก็ เมือ่กรณเีชื่อไดว้่าแนวเขตทางสาธารณะเดมิทีม่กีารอุทศิทีด่นิดา้นทศิเหนือ

ของที่ดนิพพิาทให้เป็นทางสาธารณะหมายถึงการอุทศิที่ดนิในส่วนที่ชดิแนวเขตด้านทศิเหนือ 

สมควรที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จะต้องสร้างถนนคอนกรตีเสรมิเหล็กให้ชดิแนวเขตที่ดนิด้านทศิเหนือ

เพื่อความเป็นธรรมและใหเ้กดิความเสยีหายน้อยที่สุดแก่เจา้ของทีด่นิที่สละที่ดนิเพื่อประโยชน์
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๒ ๔ 

ส่วนรวม แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ หาได้ทําการตรวจสอบแนวเขตทางสาธารณะให้แน่นอนชดัเจนหรอื 

ให้ผู้ฟ้องคดตีกลงยนิยอมอุทศิหรอืยกที่ดนิน้ีให้เป็นทางสาธารณะก่อนเพื่อให้ได้ข้อยุติไม่ การที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก่อสร้างถนนคอนกรตีเสรมิเหล็กดังกล่าว จงึเป็นการกระทําโดยปราศจาก 

ความระมดัระวงั ซึง่บุคคลโดยภาวะเช่นนัน้จกัต้องมตีามวสิยัและพฤตกิารณ์ และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ 

อาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นว่านัน้ในการตรวจสอบแนวเขตทางสาธารณะพพิาทน้ีได ้แต่หาไดใ้ช้

เพยีงพอไม ่พฤตกิารณ์ดงักล่าวถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กระทาํการโดยประมาทเลนิเล่อในการก่อสรา้ง

ถนนคอนกรตีเสรมิเหลก็ ทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหายในทรพัยส์นิ อนัเป็นการกระทําละเมดิ

ต่อผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และต้องชดใชค้่าเสยีหาย

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิ ๕๒,๔๐๐ บาท 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๒๙๙/๒๕๖๒) 
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