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คำนำ 

 กรณีเกิดการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ราชการของขาราชการ
ในสังกัดกรมที่ดิน แมบางกรณีจะเปนความบกพรองโดยพฤติการณของเจาหนาที่
เพียงเล็กนอย แตเน่ืองจากมูลคาของที่ดินและสิ่งปลูกสรางบนที่ดินน้ัน มีราคาสูง
และมีมูลคาเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ือง จึงทำใหเกิดความเสียหายคิดเปนจำนวนเงิน   
ที่สูงมาก กอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการในงบประมาณของแผนดิน และมี
ผลกระทบตอตัวเจาหนาที่ผูตองรับผิดเอง ทั้งบ่ันทอนขวัญและกำลังใจ ในการ
ปฏิบัติหนาที่ของขาราชการผูน้ัน นอกจากน้ัน ยังกอใหเกิดความเสียหายแก
ประชาชนผูมีสวนไดเสียโดยตรงในทางทรัพยสิน และสงผลตอประชาชน
โดยทั่วไปในความเช่ือมั่นในการปฏิบัติหนาที่ราชการของพนักงานเจาหนาที่
สังกัดกรมที่ดิน 

 ดังน้ัน เพ่ือเปนการรักษาประโยชนของทางราชการ และเปนแนวทาง
ในการปฏิบัติงานของขาราชการสังกัดกรมที่ดิน รวมทั้งปองปรามมิใหเกิดการ
กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ในการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายดังกลาวมาขางตน อีกทั้งเปนการคุมครองสิทธิใน
อสังหาริมทรัพยของประชาชนโดยทั่วไปมิใหถูกละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
กรมที่ดินจึงไดศึกษาจากผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
สังกัดกรมที่ดินซึ่งถึงที่สุดแลว และไดดำเนินการออกคำสั่งใหเจาหนาที่ผูตอง  
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เพ่ือวิเคราะหสาเหตุพฤติการณที่ถือไดวาเปนการ
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง รวมทั้งขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ใน
กรณีตาง ๆ โดยหวังเปนอยางย่ิงวาหนังสือ “แนวทางการปฏิบัติราชการดาน
ที่ดิน สรุปจากผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่สังกัด    
กรมที่ดิน (รูไวไมละเมิด)” จะอำนวยความสะดวกในการศึกษา คนควา และ
อางอิง ในการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่กรมที่ดินหรือผูสนใจทั่วไป  

 องคความรูเรื่อง “แนวทางการปฏิบัติราชการดานที่ดิน สรุปจากผลการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่สังกัดกรมที่ดิน (รูไวไมละเมิด)”
เปนองคความรูที่ไดรับการคัดเลือกจาก คณะกรรมการจัดการความรูของ 
กรมที่ดิน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2564” 
 

                   สำนักกฎหมาย  
                  กองฝกอบรม 
           กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  ตรวจสอบถูกตองจนพนหนาที่ยอมไมมีความรับผดิ 
 

มูลกรณี  

 หนวยตรวจสอบภายในไดรายงานผลการตรวจสอบการปฏิบัติงานดาน
การเงิน การบัญชี และการจัดเก็บคาธรรมเนียมภาษีอากรของสำนักงานที่ดิน
กรุงเทพมหานคร สาขาแหงหน่ึง พบวามีการทุจริตเก่ียวกับเงินของทางราชการ
เปนเงินทั้งสิ้น 2,000,000 บาท โดยในสวนการดำเนินการความรับผิดทางละเมิด 
กรมที่ดินไดมีคำสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ในกรณีดังกลาว 

 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณีน้ีปรากฏขอเท็จจริงวา นางสาว ก. เจาพนักงานการเงินและบัญชี
ชำนาญงาน ไดกระทำทุจริต โดยนำเงินคาธรรมเนียมภาษีอากรของสำนักงาน
ที ่ด ิน ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  ส าข าด ังก ล า ว  ที ่จ ัด เก ็บ ใน ระห ว า ง ว ัน ที ่  
25 – 26 พฤศจิกายน 2552 ซึ่งจะตองนำสงคลังโดยผานธนาคาร จำนวน 
2,000,000 บาท ไปใชเพื ่อประโยชนสวนตัว เปนเหตุใหกรมที ่ดินไดรับ 
ความเสียหายเปนเงิน จำนวน 2,000,000 บาท ซึ่งพิจารณาการกระทำและ
ความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของได ดังน้ี 
 1. เจาหนาที่ผูทุจริต 
     นางสาว ก. ปฏิบัติหนาที่หัวหนางานการเงินและบัญชีมี หนาที่เปน
กรรมการในคณะกรรมการนำเงินสงคลัง มีหนาที่รวมกันนำเงินสดหรือเช็คไป
ฝากหรือสง ณ ธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) หรือการนำเงินเขาบัญชี 
เงินฝาก บริษัท กรุงไทยธุรกิจบริการ จำกัด (KGS) กับมีหนาที่รับผิดชอบในการ 
 

/ตรวจสอบ… 
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ตรวจสอบและดำเนินการนำสงเงินรายไดแผนดินที่จัดเก็บตามกำหนดการเก็บ
รักษาเงินรายไดแผนดิน พรอมทั้งรายงานผลการนำสงใหเจาพนักงานที่ดินทราบ
ทุกครั้ง จัดทำรายงานเงินคงเหลือประจำวัน เพ่ือเสนอคณะกรรมการเก็บรักษา
เงินทราบเปนประจำวันทุกวัน และจัดทำรายงานการนำสงหรือนำฝากเงิน
รายไดแผนดิน ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่  24 พฤศจิกายน 2552 
สำนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาดังกลาว มียอดเงินที่นางสาว ก. จะตอง
นำสงในวันที่ 25 พฤศจิกายน 2552 เปนเงินจำนวน 2,705,494 บาท 
แยกเปนเงินสด จำนวน 2,181,255 บาท และเช็ค จำนวน 524,239 บาท 
แตปรากฏวา นางสาว ก. กลับนำเงินสงคลังเพียง 1,705,494 บาท โดยไดนำเช็ค
จำนวน 2 ฉบับ ของวันที่  25 พฤศจิกายน 2552 รวมเปนเงินจำนวน 
1,000,000 บาท มารวมไวดวย ทำใหเงินนำสงของวันที่ 25 พฤศจิกายน 
2552 ขาดบัญชี 1,000,000 บาท โดยในวันที่ 26 พฤศจิกายน 2552  
มียอดเงินที่ตองนำสงเปนเงิน จำนวน 11,727,253 บาท เมื่อรวมกับยอดเงิน
ที่คางนำสงไว จำนวน 1,000,000 บาท จึงมียอดที่จะตองนำสงในวันที่ 25 
พ ฤศจ ิก ายน  2 5 5 2  เปน เงิน  12 ,727 ,253 บาท แต ใน วันที่  25 
พฤศจิกายน 2552 มีเงินนำสงเพียง 10,727,253 บาท ทำใหมียอดเงินที่คาง
นำสง จำนวน 2,000,000 บาท โดยนางสาว ก. ไดทำการปลอมแปลงใบรับสง
ทรัพยสิน ดวยการเติมเลข 2 ในหลักลาน ภายหลังจากที่ไดนำสงเงินสดเพียง 
181,255 บาท ซึ่งในการนำสงเงินดังกลาวปรากฏลายมือช่ือของนางสาว ก. 
ในฐานะกรรมการนำเงินสงคลังเปนผูสงมอบตนทางเพียงผูเดียว พฤติการณ 
ถือไดวา นางสาว ก. อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนอันมิควร
ไดโดยชอบดวยกฎหมาย เปนการจงใจกระทำละเมิด เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับ
ความเสียหาย จึงให นางสาว ก. รับผิดเต็มจำนวนพรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 
7.5 ตอป นับแตวันที่ 25 พฤศจิกายน 2552 เปนตนไป จนกวาจะชำระเสร็จ  
 
 

/2. เจาหนาที่… 
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 2. เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 
     2.1 นาง ข. หัวหนาฝายอำนวยการเปนผูบังคับบัญชาของนางสาว ก. 
ตองตรวจสอบความถูกตองของยอดเงินที่จะตองนำสงในใบนำสงใหตรงกับ
จำนวนเงินในใบนำฝากเงิน (Pay–in Slip) หากนาง ข. ตรวจสอบก็จะพบวา 
ในวันที่ 26 พฤศจิกายน 2552 ไดมีการนำสงเงินจำนวน 10,727,253 บาท 
ทั้งที่ตองนำสง จำนวน 12,727,253 บาท จึงมียอดเงินที่คางนำสงจำนวน 
2,000,000 บาท ซึ่งไมตรงกับจำนวนเงินที่นำสงจริงทำใหมียอดรอจัดเก็บนำสง
สะสมขาดบัญชีไป จำนวน 2,000,000 บาท การที่  นาง ข. ไมไดใชความ
ระมัดระวังในการตรวจสอบอยางรอบคอบ จึงเปนชองทางให นางสาว ก. กระทำ
การทุจริตเงินของกรมที่ดินไปไดโดยงาย หากนาง ข. ปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมายตามระเบียบของทางราชการอยางเครงครัด ก็จะสามารถปองกัน
ไมใหเกิดการทุจริตขึ้นได พฤติการณถือไดวา นาง ข. กระทำโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 20 ของความ
เสียหายจำนวน 2,000,000 บาท คิดเปนเงินจำนวน 400,000 บาท  
      2.2 คณะกรรมการเก็บรักษาเงิน จำนวน 5 ราย มีหนาที่ถือกุญแจ
ตูนิรภัยไวคนละดอก ตองรวมกันรับผิดชอบในการเก็บรักษาเงินทุกประเภทของ
สำนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาดังกลาว และรวมกันตรวจสอบหลักฐาน
ที่มาของเงินแตละประเภทวาถูกตองหรือไม เมื่อถูกตองจึงนับเงินกอนนำเขา
และออกจากตูนิรภัยทุกครั้งเปนประจำทุกวันวาถูกตองครบถวนตามบัญชี
หรือไม เมื่อปดหรือเปดตูนิรภัยแลวใหตรวจสอบความเรียบรอยของตูนิรภัย 
ทุกครั้งวาปดกุญแจเรียบรอยหรือไม และมีหนาที่ตามขอ 89 ของระเบียบการเบิก
จายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการนำเงินสงคลัง พ.ศ. 2551 กำหนดให
คณะกรรมการเก็บรักษาเงินรวมกันตรวจสอบตัวเงินและเอกสารแทนตัวเงินกับ
รายงานเงินคงเหลือประจำวัน เมื่อปรากฏวาถูกตองแลวใหเจาหนาที่การเงินนำเงิน
และเอกสารแทนตัวเงินเก็บรักษาในตูนิรภัยและใหกรรมการเก็บรักษาเงินทุกคน 
 

/ลงลายมือ... 
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ลงลายมือช่ือในรายงานเงินคงเหลือประจำวันไวเปนหลักฐาน ขอเท็จจริงปรากฏวา 
เมื่อสิ้นเวลารับจายเงินประจำวันของวันที่ 24 และ 25 พฤศจิกายน 2552 
นางสาว ก. จะนำรายงานเงินคงเหลือประจำวันสงคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน
เพ่ือตรวจสอบรายงานเงินคงเหลือประจำวันใหคณะกรรมการเก็บรักษาเงินได
รวมกันตรวจสอบตัวเงินและเอกสารแทนตัวเงินกับรายงานเงินคงเหลือ
ประจำวัน ปรากฏวามีจำนวนเงินครบถวนถูกตองตามรายงานเงินคงเหลือ
ประจำวัน คณะกรรมการเก็บรักษาเงินจึงไดลงลายมือช่ือในรายงานเงินคงเหลือ
ประจำวันไวเปนหลักฐาน และปรากฏขอเท็จจริงวา เงินจำนวน 2,000,000 บาท 
ไดหายไปในขั้นตอนการนำเงินสงคลัง ดังน้ัน คณะกรรมการเก็บรักษาเงินได
ปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายใหเปนไปตามระเบียบและคำสั่งของทาง
ราชการแลว จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
      2.3 คณะกรรมการนำเงินสงคลัง ไดแก นางสาว ค. และนาย ง. 
และนางสาว ก. (เจาหนาที่ผูทุจริต) มีหนาที่ตองรวมกันนำเงินสดหรือเช็คไปฝาก
หรือสง ณ ธนาคาร หรือการนำเงินเขาบัญชีเงินฝาก และมีหนาที่ตามขอ 97 
ของระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการนำเงินสงคลัง 
พ.ศ. 2551 กำหนดใหเงินทั้งปวงที่อยูในความรับผิดของสวนราชการ ใหนำสง
หรือนำฝากคลังภายในกำหนดเวลา ดังน้ัน คณะกรรมการนำเงินสงคลังตอง
รวมกันในการควบคุมและตรวจสอบความถูกตองของจำนวนเงินที่ตองนำสง
กับเอกสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการนำสงเงิน ปรากฏวา นางสาว ก. (เจาหนาที่ 
ผูทุจริต) เปนผูลงลายมือช่ือนำสงเงิน จำนวน 181,255 บาท ตามใบรับสง
ทรัพยสิน และไดทำการแกไขยอดเงินนำสงเปนเงิน 2 ,181,255 บาท  
ในภายหลัง โดยที่กรรมการอีก 2 ราย ซึ่งมีหนาที่ตองรวมกันตรวจสอบจำนวนเงิน
ที่ตองนำเงินสงคลังรวมกับนางสาว ก. แตมิไดปฏิบัติหนาที่ดังกลาว ซึ่งหากกรรมการ
ทั้ง 2 ราย ดังกลาว ไดปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายใหเปนไปตามระเบียบ
ของทางราชการ ก็จะสามารถปองกันไมใหเกิดการทุจริตขึ้นได พฤติการณถือไดวา 
 

/คณะกรรมการ... 
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คณะกรรมการนำเงินสงคลังปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความเสียหายเปนเงินจำนวน 2,000,000 บาท  
จึงใหคณะกรรมการนำเงินสงคลังรับผิดในอัตรารอยละ 60 ของความเสียหาย
จำนวน 2,000,000 บาท คิดเปนเงินจำนวน 1,200,000 บาท โดยให
รับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 400 ,000 บาท (สำหรับ 
ความรับผิดของนางสาว ก. (เจาหนาที่ผูทุจริต) ไดใหรับผิดเต็มจำนวนแลว) 
      2.4) นาง จ. เจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาดังกลาว  
มีหนาที่ควบคุมดูแล บังคับบัญชาการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาให
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ระเบียบและคำสั่งของทางราชการ โดยเฉพาะดาน
การเงินและบัญชีจะตองควบคุมดูแลเก่ียวกับการจัดเก็บ นำฝาก และนำสงเงิน
คาธรรมเนียมภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย คาอากรแสตมป การเบิกจายเงิน
งบประมาณหมวดตาง ๆ การจัดเก็บ นำฝาก และเบิกจายเงินนอกงบประมาณ 
จัดทำบัญชีและทะเบียนคุมตาง ๆ ตามระบบบัญชีของกระทรวงการคลังและ
ระเบียบของกรมที่ดิน ขอเท็จจริงปรากฏวา นางสาว ก. จะตองรายงานตอนาง จ. 
วาวันดังกลาวมีเงินที่จะตองนำสงคลังเปนจำนวนเทาใด ซึ่งนาง จ. มีหนาที่
ควบคุม ดูแล และตรวจสอบความถูกตองของยอดเงินที่จะตองนำสงในใบนำสง
ใหตรงกับจำนวนเงินในใบนำฝากเงิน (Pay – in Slip) แตนาง จ. ไมไดตรวจสอบ
ความถูกตองของจำนวนเงินที่นำสงตามใบรับเงินของธนาคารกรุงไทย จำกัด 
(มหาชน) วันที่  25 พฤศจิกายน 2552 กับใบรับสงทรัพยสิน วันที่  25 
พฤศจิกายน 2552 ของบริษัท กรุงไทยธุรกิจบริการ จำกัด (KGS) วาถูกตอง
ตรงกันหรือไม หากเจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาดังกลาว ตรวจสอบ   
ก็จะพบวามีการแกไขตัวเลขจำนวนที่ตองนำสงคลังจาก 181,255 บาท เปน 
2,181,255 บาท และไดมีการนำสงจริง จำนวน 1,705,494 บาท ทั้งที่ตอง
นำสงจำนวน 2,705,494 บาท และในวันที่ 26 พฤศจิกายน 2552 ไดมีการ
นำสงเงินจำนวน 10,727,253 บาท ทั้งที่ตองนำสงจำนวน 11,727,253 บาท  
 

/จึงมียอดเงิน... 
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จึงมียอดเงินที่คางนำสงรวม จำนวน 2,000,000 บาท ซึ่งไมตรงกับจำนวนเงิน
ที่นำสงจริง ทำใหมียอดรอจัดเก็บนำสงสะสมขาดบัญชีไป จำนวน 2,000,000 บาท   
การที่นาง จ. ไมไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบอยางรอบคอบ จึงเปน
ชองทางใหนางสาว ก. กระทำทุจริตไดโดยงาย หากนาง จ. ปฏิบัติตาม
หนาที ่ที ่ไดรับมอบหมายเพื่อใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการอยาง
เครงครัด ก็จะสามารถปองกันไมใหเกิดการทุจริตขึ้นได พฤติการณถือไดวานาง จ. 
กระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความ
เสียหาย จึงใหนาง จ. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 20      
ของความเสียหายจำนวน 2,000,000 บาท คิดเปนเงินจำนวน 400,000 บาท  
 
สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  

 ไมไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารตามอำนาจหนาที่ของ
ตนอยางรอบคอบ จึงเปนชองทางใหมีการกระทำการทุจริต 
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที ่

 ปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเพื่อใหเปนไปตามระเบียบของ
ทางราชการอยางเครงครัดก็จะสามารถปองกันไมใหเกิดการทุจริตขึ้นได 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  ซอมแซมตอเติมทาวนเฮาสที่รงัวัดผดิแปลง 
 

มูลกรณ ี 

 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาใหกรมที่ดินแพคดี ในคดีระหวางนาง ก. 
ผูฟองคดี ไดย่ืนฟองกรมที่ดิน เปนผูถูกฟองคดี โดยใหกรมที่ดินชดใชคาเสียหาย
และดอกเบ้ียแกนาง ก. เน่ืองจากเจาหนาที่ดำเนินการรังวัดสอบเขตที่ ดิน 
ผิดแปลง เปนเหตุใหนาง ก. เสียหาย 
 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด  
 
 กรณีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2546 นาง ก. 
โดยนาย ข. ผูรับมอบอำนาจ ไดย่ืนคำขอรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดินแปลงที่ 1  
ตอสำนักงานที่ดินแหงหน่ึง ปรากฏวาไดมีการรังวัดสอบเขตที่ดินผิดแปลงโดย
รังวัดสอบเขตบนโฉนดที่ดินแปลงที่ 2 จึงเปนเหตุใหนาง ก. เช่ือวาที่ดินแปลง
ดังกลาวเปนที่ดินของตน จึงทำการซอมแซมและตอเติมทาวนเฮาส จนกระทั่ง
เดือนกุมภาพันธ 2552 นาง ก. จึงทราบวาที่ดินโฉนดที่ดินแปลงที่ 1 มีบุคคล
อ่ืนเปนเจาของกรรมสิทธ์ิ นาง ก. จึงฟองกรมที่ดินตอศาลปกครองกลาง และคดี
ถึงที่สุดโดยศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาใหกรมที่ดินชำระคาสินไหม
ทดแทนใหแกนาง ก. ผูฟองคดี เปนเงิน 240,000 บาท พรอมดอกเบ้ียใน
อัตรารอยละ 7.5 ตอป โดยขอเท็จจริงตามฟองฟงเปนยุติวา เจาหนาที่ของ 
กรมที่ดินกระทำโดยประมาทเลินเลอในการรังวัดสอบเขตตามคำขอของผูฟองคดี 
ผลของการกระทำดังกลาวทำให ผูฟองคดีเช่ือโดยสุจริตในความถูกตองของตำแหนง
ที่ดินพิพาทจากการรังวัดสอบเขตของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีวา ที่ดินตามโฉนดที่ดิน 
 

/แปลงที ่1... 
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แปลงที่ 1 ต้ังอยูในบริเวณที่เจาหนาที่ไดรังวัดสอบเขตไว จึงทำการซอมแซม
และตอเติมทาวนเฮาสในที่ดินโฉนดที่ดินแปลงที่ 1 ของบุคคลอ่ืน ความเสียหาย
จึงเปนผลโดยตรงจากการกระทำในการรังวัดสอบเขตของ นาย ค. เจาหนาที่
ของกรมที่ ดิน และกรมที่ ดินไดนำตนเงินจำนวน 240,000 บาท พรอม
ดอกเบ้ียจำนวน 162,000 บาท รวมเปนเงินจำนวนทั้งสิ้น 402,000 บาท ไป
ชำระหน้ีตามคำพิพากษา เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย เมื่อคำนึงถึง
ระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงให
เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน 
240,000 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาว 
นับแตวันถัดจากวันที่ 28 กันยายน 2552 เปนตนไป จนถึงวันที่ศาลปกครองกลาง
มีคำพิพากษา (วันที่ 18 มกราคม 2555) เปนเงินจำนวน 281,523.29 บาท 
 ประเด็นการกระทำและความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ นาย ค.
ชางรังวัด 4 มีหนาที่เก่ียวกับการรังวัดที่ดินทุกประเภท อาทิ การรังวัดสอบเขตที่ดิน 
ไดรับมอบหมายใหเปนผูรังวัดที่ดินของนาง ก. โดยนาย ค. ไดดำเนินการรังวัด
แลวรายงานวา ที่ ดินแปลงน้ีเปนรูปแผนที่ รังวัดใหม เมื่อป  พ.ศ. 2537  
ไมพบรายการรังวัดเดิม ไดนำรูปแผนที่หลังโฉนดที่ดินไปประกอบการรังวัด 
ตรวจสอบรอบแปลงแลวหลักเขตเกาหายไป 4 หลักเขต โดยปกหลักเขตใหม
แทนตามที่ผูขอนำช้ี ทำการรังวัดใหมไดเน้ือที่เทาเดิม 32 ตารางวา ยังไม
สามารถหาหลักฐานครอบรูปลงในรูปแผนที่ เดิมได สอบสวนแลวไมมีการ
สมยอมแนวเขตกันแตอยางใด ไดตรวจสอบระวางที่ดินดังกลาว พบวามีรูป
แปลงที่ดินในระวางเรียบรอยแลว และไมทับที่ดินแปลงขางเคียงแตอยางใด 
แมวานาย ข. ซึ่งไดรับมอบอำนาจจากนาง ก. ใหเปนผูนำช้ีที่ดินในวันดังกลาว 
ไดนำช้ีที่ดินแปลงที่ 2 ซึ่งที่ดินแปลงดังกลาวติดกับที่ดินเลขที่ 66 เลขที่ 194 
และ 39 แตที่ดินแปลงที่ 1 ของนาง ก. ติดกับที่ดินเลขที่ 16 เลขที่ 8 เลขที่ 14 
และเลขที่ 151 ซึ่งนาย ค. ในฐานะชางรังวัด ควรจะทราบไดเมื่อตรวจสอบกับ 
 

/ระวาง... 
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ระวางแผนที่กับสถานที่จริงที่ไดไปทำการรังวัด การที่นาย ค. ไดปกหลักเขต 4 
หลักใหมในแตละจุดควรจะตองติดกับที่ดินเลขที่ 16 เลขที่ 8 เลขที่ 14 และ
เลขที่ 151 แตที่ดินแปลงที่นาย ค. ไดทำการรังวัดสอบเขตและปกหลักเขตน้ัน 
ไมใชที่ดินโฉนดที่ดินแปลงที่ 1 ของนาง ก. แตเปนที่ดินแปลงที่ 2 ของบุคคลอ่ืน
ซึ่งมีแนวเขตที่ดินติดกับที่ดินเลขที่ 66 เลขที่ 194 และ 39 ดังน้ัน การที่ 
นาย ค. ไดรังวัดสอบเขตและปกหลักเขตผิดพลาดดังกลาว เปนเพราะนาย ค. 
หาไดใชความระมัดระวังดังเชนชางรังวัดที่มีวิชาชีพแตอยางใดไม พฤติการณ  
ถือไดวานาย ค. ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุ
ใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย จึงใหนาย ค. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็ม
จำนวนความเสียหายเปนเงินจำนวน 281,523.29 บาท  
 
สาเหตุพฤติการณที่เปนการกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 ชางรังวัดซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบตามภารกิจหลักเก่ียวกับการพิจารณา
และดำเนินการรังวัด การพิสูจนสอบสวน ตรวจสอบตำแหนงที่ดินจากระวาง
แผนที่ ฯลฯ ไมใชความระมัดระวังและรอบคอบในการรังวัดสอบเขตที่ดิน 
ใหเปนไปตามวิชาชีพชางรังวัด ทำใหมีการรังวัดสอบเขตผิดแปลงและปก 
หลักเขตผิดพลาดจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประชาชนและทางราชการ 
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบดวยความละเอียดรอบคอบ และใชความ
ระมัดระวังในการตรวจสอบตำแหนงของที่ ดินใหชัดเจนตามหลักวิชาชีพ 
ชางรังวัดและตามระเบียบของทางราชการที่เกี่ยวของ 
 
 
 
 
 
 





11๑๐ 
 

“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  ใชแบบพมิพของทางราชการทำปลอม น.ส. 3 ก. ทั้งฉบับ 
 

มูลกรณ ี

 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาใหกรมที่ดินชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแก นาง ก. กรณี นาง ก. ไดรับซื้อฝากที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน 
(น.ส. ๓ ก.) เลขที่ xxx๑ จากนาย ข. และทำการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม รับซื้อ
ฝากที่ดินแปลงดังกลาว ณ สำนักงานที่ดินอำเภอแหงหน่ึง โดยนาย ค. เจาหนาที่
บริหารงานที่ดินอำเภอ (เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน ๗) หัวหนาสำนักงานที่ดิน
อำเภอดังกลาว เปนผูดำเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมรับซื้อฝากที่ดิน 
ตอมานาง ก. ทราบวา นาย ค. เปนผูจัดทำ น.ส. ๓ ก. เลขที่ xxx๑ ปลอมขึ้น  
ทำใหนาง ก. ผูรับซื้อฝากที่ดินดังกลาวไดรับความเสียหาย 
 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย ค. เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน ๗ สำนักงาน
ที่ดินอำเภอแหงหน่ึง ไดกระทำการปลอมแปลงการจดทะเบียนและปลอมแปลง
เอกสารราชการ น.ส. ๓ ก. ทำใหนาง ก. ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายไมอาจ
ครอบครองและทำประโยชนในที่ดินที่รับซื้อฝากได จึงถือไดวากระทำละเมิดตอ
นาง ก. ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และโดยที่การ
กระทำของนาย ค. เปนการกระทำในหนาที่ราชการที่ ไดรับมอบหมายจาก 
กรมที่ดินใหปฏิบัติหนาที่บริหารงานที่ดินอำเภอ (เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน ๗) 
สำนักงานที่ดินอำเภอดังกลาว ซึ่งเปนหัวหนาสวนราชการประจำอำเภอ และเปน
ราชการสวนภูมิภาคของกรมที่ดิน กรมที่ดินซึ่งเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดจึงตองรับผิด 
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ตอนาง ก. ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ พิพากษาใหกรมที่ดินชำระเงิน จำนวน ๒,๓๗๐,๔๑๗.๘๑ บาท ใหแก
นาง ก. พรอมดอกเบ้ียรอยละเจ็ดครึ่งของตนเงิน จำนวน ๒,๓๐๐,๐๐๐ บาท 
(ราคารับซื้อฝากที่ดิน) นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จ และ   
กรมที่ดินไดวางเงินตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดพรอมดอกเบ้ีย เปนเงินจำนวน
ทั้งสิ้น ๓,๙๘๙,๕๕๘.๘๐ บาท ซึ่งพิจารณาการกระทำและความรับผิดของเจาหนาที่   
ที่เกี่ยวของได ดังน้ี 
 ๑. นาย ค. เจาหนาที่บริหารงานที่ ดิน ๗ ปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่
บริหารงานที่ดินอำเภอ ปฏิบัติราชการแทนนายอำเภอตามคำสั่งอำเภอดังกลาว 
เรื่อง มอบอำนาจใหปฏิบัติราชการแทนนายอำเภอ มีหนาที่สั่งการหรือดำเนินการใน
คำขอรังวัด หรือการรังวัดแบงแยก สอบเขต หรือตรวจสอบที่ดิน และการรังวัดอ่ืน ๆ 
เวนแต การสั่งการในการออกและลงนามในหนังสือสำคัญฉบับใหมที่เกิดจากการรังวัด
สิ้นสุดลง สั่งการหรือสั่งดำเนินการหรือลงนามในฐานะพนักงานเจาหนาที่ในการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยจำนวนทุนทรัพยไมเกิน 
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ตามความในหมวด ๖ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
นาย ค. นำแบบพิมพ น.ส. ๓ ก. ซึ่งเปนเอกสารที่แทจริงของทางราชการมาทำการ
จัดทำ น.ส. ๓ ก. เลขที่ xxx๑ ขึ้นใหม โดยมีช่ือนาย ข. เปนผูถือสิทธิครอบครอง  
ทั้งที่ น.ส. ๓ ก. เลขที่ xxx๑ ฉบับที่เก็บรักษาไว ณ สำนักงานที่ดินอำเภอแหงน้ัน 
มีช่ือนาย ง. เปนผูถือสิทธิครอบครอง ตอมานาง ก. ไดรับซื้อฝากที่ดิน น.ส. ๓ ก. 
ดังกลาวจากนาย ข. โดยมีนาย ค. เปนผูดำเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ขายฝากที่ดิน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว เน้ือที่ ๓๗ ไร ๒ งาน ราคา ๒,๓๐๐,๐๐๐ บาท    
ตามหนังสือสัญญาขายฝาก และรับชำระเงินคาธรรมเนียมและคาภาษีอากร โดยนาย ค.  
ไดลงช่ือและประทับตราในหนังสือสัญญาขายฝากในฐานะเปนเจาหนาที่บริหารงาน
ที่ดินอำเภอ ปฏิบัติราชการแทนนายอำเภอ ซึ่งในเวลาที่กระทำการตาง ๆ  นาย ค. ไดรูอยูแลว
วา น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวเปนเอกสารปลอม เปนเหตุให นาง ก. ไดรับความเสียหาย    
จากการรับซื้อฝากที่ ดินตาม น.ส. ๓ ก. ปลอม จากนาย ข. พฤติการณถือไดวานาย ค.  
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อาศัยโอกาส ในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
เปนการจงใจกระทำละเมิด เปนเหตุใหนาง ก. ไดรับความเสียหาย และกรมที่ดินตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกนาง ก. จึงใหนาย ค. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน       
เต็มจำนวนความเสี ยหายที่ กรมที่ ดินไดนำเงินไปวางศาล เป นเงินจำนวน 
๓,๙๘๙,๕๕๔.๘๐ บาท 
 ๒. นาง จ. เจาหนาที่การเงินและบัญชี ๕ สำนักงานที่ดินอำเภอดังกลาว   
มีหนาที่ รับผิดชอบงานเกี่ยวกับงานการเงินและบัญชี การเขียนใบเสร็จ
คาธรรมเนียม คาใชจาย (เงินมัดจำรังวัด) การลงช่ือรับเงิน การเรียกเก็บเงิน
คาธรรมเนียมตาง ๆ การเก็บรักษาและการนำสงเงินรายไดแผนดิน ฯลฯ      
ตามคำสั่งอำเภอแหงน้ัน ขอเท็จจริงปรากฏวา นาง .จ. ไมไดลงลายมือช่ือใน
เอกสารที่เกี่ยวของกับการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมขายฝากที่ดิน น.ส. ๓ ก. 
เลขที่ xxx๑ เพียงแตลงลายมือช่ือในเอกสารเก่ียวกับการรับเงินคาธรรมเนียม 
และคาภาษีอากร ซึ่งเปนการปฏิบัติหนาที่ตามปกติ เน่ืองจากการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมขายฝากที่ ดิน น.ส. ๓ ก. เลขที่  xxx๑ ดังกลาว นาย ค.      
เปนผูดำเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมขายฝากที่ดิน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว 
แตผูเดียว กรณีไมปรากฏหลักฐานหรือขอเท็จจริงวา นาง จ. ไดทราบหรือมีสวน
รูเห็นดวยในการกระทำทุจริตดังกลาว พฤติการณของนาง จ. มิไดกระทำโดย 
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ 
 
สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 อาศั ย โอกาสที่ ตนมี ตำแหน งหน าที่ ในการออก เอกสารสิ ท ธิ             
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแลวแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมายสำหรับตนเอง 
 
 
 

/ขอพึง... 
 



14 ๑๓ 
 

ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ผู บังคับบัญชาและเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานที่ เกี่ยวของควรชวยกัน
ตรวจสอบการทำงาน และสอดสองเพ่ือมิใหเกิดการทุจริตในสำนักงานที่ดินเพ่ือ
เปนการปองกันมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



15๑๔ 
 

“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  อาสาขบัรถแทนพนักงานขบัรถแลวเกิดอุบัติเหตุ 
 

มูลกรณ ี

 นาย ก. นายชางรังวัดชำนาญงาน ไดขออนุญาตใชรถยนตของทางราชการ
โดยมีนาย ข. เปนพนักงานขับรถยนตดังกลาวเดินทางไปราชการและเกิด
อุบัติเหตุบนถนนเปนเหตุใหรถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย  
 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ความเสียหายเกิดขึ้นเน่ืองจากนาย ก.  
นายชางรังวัดชำนาญงาน ไดเดินทางไปราชการโดยรถยนตกระบะของสำนักงาน
ที่ดินแหงหน่ึง มีนาย ข. พนักงานขับรถยนตของทางราชการ เปนผูขับรถยนต 
คันดังกลาว แตในระหวางการเดินทาง นาย ก. ไดอาสาขับรถยนตแทน นาย ข. 
และตอมาเวลาประมาณ ๐๕.๒๐ นาิกา ไดเกิดอุบัติเหตุบนถนนบายพาส ซึ่งมี
สภาพถนนลาดยางราบเรียบ มีผิวจราจรสี่ชองทางรถยนตสามารถแลนแซงและ
สวนกันไปมาไดสะดวก โดยอุบัติเหตุดังกลาวเกิดขึ้นในระหวางเรงความเร็วเพ่ือ
จะแซงรถยนตบรรทุกสิบลอแลวเสียหลักตกลงในคูน้ำกลางถนนและชนกับ
ตนไมไดรับความเสียหาย ตองทำการซอมแซมเปนเงิน ๑๔๒,๘๙๓.๑๕ บาท โดย
นาย ก. อางวาอุบัติเหตุเกิดจากแหนบรถยนตพลิกกลับทำใหแหนบคางและไป
ดันลอดานซายใหต่ำลง อันอาจเกิดจากการสะเทือนขณะเดินทางเพราะสภาพ
ถนนตลอดเสนทางเปนหลุมเปนบอจากน้ำทวม แตจากรายงานผลการตรวจ
สภาพรถยนตไมสามารถสรุปสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุไดวาเกิดจากแหนบรถยนตพลิก
กลับทำใหแหนบคางและไปดันลอดานซายยุบตัวลง ประกอบกับสภาพถนน
บริเวณที่เกิดอุบัติเหตุมีผิวจราจรราบเรียบ ขออางของนาย ก. จึงฟงไมขึ้น และสภาพ 
 

/ความเสียหาย... 



16 ๑๕ 
 

ความเสียหายของรถยนตคิดเปนเงินคาซอมแซมจำนวนคอนขางสูง จึงเช่ือไดวา
นาย ก. ขับรถยนตมาดวยความเร็วสูงและหรืองวงนอนหลับในจนเกิดอุบัติเหตุ
ดังกลาว พฤติการณถือไดวาเปนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ   
อยางรายแรง เมื่อคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรม
แหงกรณี นาย ก. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ ของ
คาเสียหายจำนวน ๑๔๒,๘๙๓.๑๕ บาท คิดเปนเงิน ๗๑,๔๔๖.๕๘ บาท ใหแก
ทางราชการ 
 สำหรับนาย ข. พนักงานขับรถยนต เปนลูกจางตามสัญญาจางเหมา
ใหบริการขับรถยนตใชในราชการของสำนักงานที่ดินดังกลาว ซึ่งมีลักษณะเปน
การจางใหปฏิบัติงานเปนครั้งคราวเฉพาะงานตามขอตกลงในสัญญาจางเหมา
ใหบริการดังกลาว จึงไมใชเจาหนาที่ตามความหมายในบทบัญญัติมาตรา ๔       
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ความรับผิด 
ทางละเมิดยอมเปนไปตามสัญญาและบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ทั้งนาย ข. ไมปฏิบัติหนาที่ขับรถยนตคันดังกลาว กลับปลอยปละละเลยให
นาย ก. ขับรถยนตโดยฝาฝนหนังสือสั่งการของกรมที่ดิน ที่ มท 0508/ว 10596 
ลงวันที่  22 เมษายน 2551 ซึ่งหามมิใหเจาหนาที่ อ่ืนใดที่มิใชเจาหนาที่
ตำแหนงพนักงานขับรถยนตขับรถของทางราชการ นาย ข. จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกทางราชการตามสัญญาจาง เมื่อนาย ก. มีสวนผิดดวย จึงใหนาย ข. 
รับผิดชดใชคาเสียหายตามสัญญาจางในอัตรารอยละ ๕๐ ของคาเสียหาย
จำนวน ๑๔๒,๘๙๓.๑๕ บาท คิดเปนเงิน ๗๑,๔๔๖.๕๘ บาท 
 
สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 การที่นาย ก. ไมใชพนักงานขับรถยนต จึงตองหามมิใหขับรถตามคำสั่ง
ของกรมที่ดิน การที่ยังฝาฝนและขับรถยนตในเวลากลางคืนดวยความเร็วสูงและ
งวงนอนจนเกิดการหลับในเปนเหตุใหรถยนตของทางราชการเกิดอุบัติเหตุ 
พฤติการณถือไดวาเปนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 

/เปนเหตุ... 



17๑๖ 
 

เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย สวนนาย ข. ซึ่งมีหนาที่เปนพนักงาน 
ขับรถยนต ตามสัญญาจางเหมาใหบริการขับรถยนตใชในราชการของสำนักงานที่ดิน
ยอมตองปฏิบัติตามหนาที่ตามคำสั่งโดยเครงครัด การที่ปลอยปละละเลยให 
นาย ก. ซึ่งมิไดเปนผูแทนของผูวาจางในการขับรถยนตจนเกิดอุบัติเหตุ จึงตอง
รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการตามสัญญาจาง 
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ควรตรวจสภาพรถยนตของทางราชการกอนการเดินทางระยะไกล และ
ใชความระมดัระวังในการขับรถยนต โดยคำนึงถึงความพรอมของรางกายของผูขับขี่ 
หากมีอาการงวงนอนหรือทัศนวิสัยในการมองเห็นไมดี ควรจอดแวะพักกอน  
เพ่ือปองกันความเสียหายที่อาจเกิดตอชีวิตของผูขับขี่และทรัพยสินของทางราชการ 
และไมฝาฝนระเบียบของทางราชการตามที่กำหนดไว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





19๑๗ 
 

“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  ตรวจสอบดีแลวยอมแคลวคลาด 
 

มูลกรณ ี

 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาใหกรมที่ดินและกรมสรรพากรรวมกัน
หรือแทนกันชำระหน้ีคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี และตอมากรมสรรพากร
และกรมที่ ดินไดนำเงินจำนวนทั้งสิ้น 29,065.76 ไปวางศาลเพ่ือชำระหน้ี 
ตามคำพิพากษา เปนเหตุใหทั้งสองหนวยงานไดรับความเสียหาย ในคดีระหวาง 
นาง ข. ผูฟ องคดี ได ย่ืนฟองทั้ งสองหนวยงานดังกลาว กับพวกรวม 9 คน  
เปนผูถูกฟองคดีตอศาลปกครองใหรวมกันหรือแทนกันชำระคาสินไหมทดแทน
ใหแกนาง ข. ผูฟองคดี กรณีเจาหนาที่ของกรมสรรพากรและกรมที่ดินไดปฏิบัติ
หนาที่โดยประมาทเลินเลอในการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินของนาง ค.  
เลขประจำตัวประชาชนเลขที่ x – xxxx – xxxxx – xx – 1 ผูคางภาษีอากร จนเปน
เหตุใหมีการออกประกาศยึดที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ xxx6 ซึ่งเปนของนาย ก. และ
นาง ข. เลขประจำตัวประชาชนเลขที่  x – xxxx – xxxxx – xx – 2 ผูฟองคดี  
ซึ่งเปนบุคคลผูใชช่ือและช่ือสกุลเดียวกันกับนาง ค. ผูคางภาษีอากร เปนเหตุให 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 ขอเท็จจริงปรากฏวา นาง ค. ผูคางภาษีอากร เลขประจำตัวประชาชน  
x – xxxx – xxxxx – xx – 1 เปนบุคคลผูมี ช่ือและช่ือสกุลเดียวกับนาง ข.  
เลขประจำตัวประชาชน x – xxxx – xxxxx – xx – 2 ซึ่งเปนเจาของที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่ xxx6 โดยนาย ง. เจาหนาที่กรมสรรพากร ซึ่งเปนผูรับผิดชอบการเรงรัด
ภาษีอากรคางรายนาง ค. ไดมีหนังสือไปยังสำนักงานที่ ดินจังหวัดและสาขา  
 

/เพ่ือขอ... 



20 ๑๘ 
 

เพ่ือขอทราบการถือกรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครองในที่ดินของนาง ค. ผูคางภาษี
อากร สำนักงานที่ดินจังหวัดสาขาแหงหน่ึง ตรวจสอบแลวจึงไดแจงขอมูลวา 
นาง ค. เปนผูถือกรรมสิทธ์ิในที่ดินจำนวน 6 แปลง รวมถึงโฉนดที่ดินเลขที่ 
xxx6 แปลงพิพาท นาย ง. จึงไดจัดทำรายงานใหยึดทรัพยของผูคางภาษีอากร
เสนอผูบังคับบัญชา เพ่ือลงนามออกคำสั่งยึดที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ xxx6 ของนาง ค.  
ผูคางภาษีอากร เลขประจำตัวประชาชน x – xxxx – xxxxx – xx – 1 และ
แตงต้ังเจาพนักงานใหยึดทรัพยสินของผูคางภาษีอากร สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่
ไดมีหนังสือแจงสำนักงานที่ดินจังหวัดสาขาดังกลาวยึดทรัพยตามโฉนดที่ดินเลขที่ 
xxx6 และขอใหตรวจสอบวานาง ค. ผูที่ถูกยึดทรัพยเปนบุคคลเดียวกับ 
ผูครอบครองที่ดินหรือไม หากเปนบุคคลรายเดียวกันใหบันทึกการยึดทรัพยสิน
ดังกลาวไวในทะเบียน สำนักงานที่ดินจังหวัดสาขาดังกลาว ตรวจสอบพบวาที่ดิน
แปลงที่ถูกยึดมีช่ือนาย ก. และนาง ข. เลขประจำตัวประชาชนเลขที่ x – xxxx – 
xxxxx – xx – 2 เปนผูถือกรรมสิทธ์ิ ซึ่งเปนคนละบุคคลกับที่กรมสรรพากร
ดำเนินการยึดทรัพย ตอมาจึงประกาศถอนการยึดที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ xxx6 
เปนเหตุใหนาง ข. เลขประจำตัวประชาชน x – xxxx – xxxxx – xx – 2 ไดรับ
ความเสียหาย ซึ่งพิจารณาการกระทำและความรับผิดชอบของเจาหนาที่  
ที่เกี่ยวของไดดังน้ี 
 
เจาหนาที่กรมสรรพากร  

 การที่นาย ง. ซึ่งเปนผูดำเนินการสอบสวนทรัพยสินและจัดทำรายงาน
เสนอผูมีอำนาจเพ่ือลงนามยึดทรัพยสินรายนาง ข. โดยไมไดใชความระมัดระวัง
ในการตรวจสอบทรัพยสินใหแนชัดจนปราศจากขอสงสัยวาโฉนดที่ดินเลขที่ 
xxx6 เปนกรรมสิทธ์ิของนาง ข. ผูคางภาษีอากรจริงหรือไม พฤติการณถือไดวา
นาย ง. ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอแตไมถึงขั้นประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ   
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เมื่อนาย ง. ไมตองรับผิด  
 

/ผูบังคับ... 
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ผูบังคับบัญชาผูมีหนาที่ลงนามยึดทรัพยสิน เพ่ือขอทราบการคืนกรรมสิทธ์ิและ
สิทธิครอบครองในที่ดิน และลงนามในประกาศกรมสรรพากร เรื่อง ใหยึดทรัพย
ของผูคางภาษี พฤติการณถือไมไดวากระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเชนกัน 
 
เจาหนาที่กรมที่ดิน 

 สำนักงานที่ดินทั่วประเทศมีแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการตรวจสอบ    
การถือกรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครองในที่ดิน กรณีหนวยงานอ่ืนขอความอนุเคราะห 
ซึ่งเจาหนาที่ที่ ไดรับมอบหมายจะดำเนินการตรวจสอบในฐานขอมูลผูถือ
กรรมสิทธ์ิจากเครื่องคอมพิวเตอรของฝายทะเบียน โดยการพิมพช่ือ – นามสกุล
ของบุคคลที่ขอตรวจสอบสิทธิเทาน้ัน เน่ืองจากระบบคอมพิวเตอรในขณะน้ัน 
ยังไมมีระบบการตรวจสอบขอมูลโดยการระบุเลขประจำตัวประชาชน 13 หลัก 
และการตรวจสอบราคาประเมินที่ดิน จะตรวจสอบเฉพาะเลขที่โฉนดที่ดินใน
ระบบฐานขอมูลซึ่งระบบจะไมมีการคนหาราคาประเมินจากช่ือ – นามสกุลหรือ
เลขประจำตัวประชาชน 13 หลัก การที่สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่ไดมีหนังสือถึง
สำนักงานที่ ดินจังหวัดและสาขา เพ่ือขอทราบการถือกรรมสิทธ์ิและสิทธิ
ครอบครองของนาง ค. เจาหนาที่ฝายทะเบียนไดดำเนินการตรวจสอบโดยการ
พิมพช่ือ – นามสกุล ของบุคคลที่สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่ขอตรวจสอบสิทธิแลว 
พบวาบุคคลผูมีช่ือ – นามสกุล เดียวกับบุคคลที่สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่ขอให
ตรวจสอบ มีช่ือถือกรรมสิทธ์ิในที่ดินจำนวน 6 แปลง รวมทั้งโฉนดที่ดินเลขที่ 
xxx6 การที่สำนักงานที่ ดินจังหวัดสาขาดังกลาวแจงผลการตรวจสอบตอ
สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่  จึงเปนการดำเนินการในขั้นตอนการตรวจสอบ 
ตามวิธีปฏิบัติของสำนักงานที่ดินในกรณีที่หนวยงานอ่ืนขอความอนุเคราะหแลว 
พฤติการณยังถือไมไดวาเจาหนาที่กรมที่ดินกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
 
 

/สาเหตุ... 
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สาเหตุพฤติการณที่ถือวาไมไดกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง
รายแรง 

 ใชความละเอียดรอบคอบและระมัดระวังในการตรวจสอบเก่ียวกับ   
การปฏิบัติหนาที่ของตนและระเบียบกฎหมายที่เก่ียวของอยางเครงครัด โดยถือ
วาไดใชความระมัดระวังพอสมควรแลว จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
 
ขอพึงระวัง 

ยึดถือตามระเบียบและแนวทางปฏิบัติของกรมที่ดิน จึงไมตองรับผิด
เน่ืองจากการกระทำในการปฏิบัติหนาที่ 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  เพราะ ส.ค. 1 บวม จึงตองรวมกันรับผิด 
 

มูลกรณ ี

 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาใหกรมที่ดินชำระเงินใหแกผูฟองคดี 
เน่ืองจากหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) ไดออกโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ซึ่งตอมาอธิบดีกรมที่ดินไดมีคำสั่งแกไขรูปแผนที่และเน้ือที่ในหนังสือ
รับรองการทำประโยชน ทำใหผูฟองคดีในฐานะผูซื้อทรัพยจากการขายทอดตลาด
ตามคำสั่งศาลไดรับความเสียหาย 
 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณี น้ีขอเท็จจริงปรากฏวาศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาให 
กรมที่ดินชำระเงินใหแกผูฟองคดี เปนเงินจำนวน 5,709,814.20 บาท พรอม
ดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของเงินจำนวนดังกลาวนับแตวันทำละเมิด 
วันที่ 8 มิถุนายน 2554 จนถึงวันฟองคดี เปนเงินจำนวน 207,665.16 บาท 
รวมเปนเงินจำนวนทั้งสิ้น 5,917,479.36 บาท และดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 
7.5 ตอป ของตนเงินจำนวน 5,709,814.20 บาท นับแตวันถัดจากวันฟองคดี
เปนตนไป จนกวาจะชำระแลวเสร็จใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากหนังสือรับรองการทำ
ประโยชน (น.ส. 3 ก.) ไดออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยไดมีการรังวัดรวมเอา
ที่ ดินของบุคคลอ่ืน รวมถึงที่ ดินซึ่งไมสามารถออกเอกสารสิทธิไดเขาเปน     
สวนหน่ึงของเน้ือที่ตาม น.ส. 3 ก. ฉบับดังกลาวดวย ซึ่งตอมาอธิบดีกรมที่ดินได
มีคำสั่งใหแกไขรูปแผนที่และเน้ือที่ในหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.)      
ทำใหธนาคารในฐานะผูซื้อทรัพยจากการขายทอดตลาดตามคำสั่งศาลไดรับ         
ความเสียหายจากการไมไดรับเน้ือที่ดินเต็มตามจำนวนที่ซื้อมา ซึ่งกรมที่ดิน      
ไดนำเงิน 

/จากการ... 
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ไดนำเงิน ไปวางชำระห น้ีตามคำพิพากษา รวม เป น เงินจำนวนทั้ งสิ้ น 
9 ,1 1 8 ,104.02 บ าท เป น เห ตุ ให ท างราชก าร ได รั บ ค วาม เสี ยห าย                 
แต เมื่อคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรม             
แหงกรณีแลว จึงใหเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน          
เปนเงินจำนวน 5,917,479.36 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป 
ของตนเงินจำนวน 5,709,814.20 บาท นับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไป
จนถึงวันที่ศาลปกครองช้ันตนมีคำพิพากษา คิดเปนดอกเบ้ีย 1,204,927.25 บาท 
รวมจำนวนคาสินไหมทดแทน ทั้งสิ้นเปนเงิน 7,122,406.61 บาท ซึ่งพิจารณา
การกระทำและความรับผิดของเจาหนาที่ ที่เกี่ยวของได ดังน้ี 

๑. เจาหนาที่ผูจงใจกระทำละเมิด 
              นาย ก. เจาหนาที่บริหารงานที่ดินอำเภอหน่ึง ในฐานะผูสอบสวนสิทธิ 
ผูทำการรังวัด และพิจารณาเสนอความเห็น ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ข. ไดย่ืน
คำขอออก น.ส. 3 ก. โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. 1 ซึ่งนาย ก. ออกทำการรังวัด
สอบสวนการทำประโยชน และไดเสนอบันทึกเรียนนายอำเภอ ค. วาสมควรออก 
น.ส. 3 ก. ใหแกนาย ข. โดยสำนักงานที่ดินไดออก น.ส. 3 ก. เน้ือที่ 100 ไร 
 - งาน 35 ตารางวา ทั้งที่ตาม ส.ค. 1 ประกอบทะเบียนการครอบครองที่ดิน
ระบุวา ส.ค. 1 ฉบับดังกลาว มีการแจงการครอบครองที่ดินไวจำนวน 10 ไร  
แตตามหนังสือสัญญาซื้อขาย ฉบับลงวันที่ 2 มกราคม 2538 ระบุวาซื้อขาย
ที่ ดินจำนวน 70 ไร ซึ่งแตกตางกันเปนจำนวนมากผิดปกติ ตอมาอธิบดี 
กรมที่ดินไดมีคำสั่งใหแกไขรูปแผนที่และเน้ือที่ในหนังสือรับรองการทำประโยชน 
(น.ส. 3 ก.) แกไขรูปแผนที่และเน้ือที่ใน น.ส. 3 ก. ดังกลาวจาก 100 ไร - งาน 
35 ตารางวา เปน 5 ไร ทำใหธนาคารในฐานะผูซื้อทรัพยจากการขาย
ทอดตลาดตามคำสั่งศาล ไดรับความเสียหายจากการไมไดรับเน้ือที่ดินเต็มตาม
จำนวนที่ซื้อมา เปนเหตุใหกรมที่ดินตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกธนาคาร  
 

/ตามคำพิพากษา... 
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ไดนำเงิน ไปวางชำระห น้ีตามคำพิพากษา รวม เป น เงินจำนวนทั้ งสิ้ น 
9 ,1 1 8 ,104.02 บ าท เป น เห ตุ ให ท างราชก าร ได รั บ ค วาม เสี ยห าย                 
แต เมื่อคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรม             
แหงกรณีแลว จึงใหเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน          
เปนเงินจำนวน 5,917,479.36 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป 
ของตนเงินจำนวน 5,709,814.20 บาท นับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไป
จนถึงวันที่ศาลปกครองช้ันตนมีคำพิพากษา คิดเปนดอกเบ้ีย 1,204,927.25 บาท 
รวมจำนวนคาสินไหมทดแทน ทั้งสิ้นเปนเงิน 7,122,406.61 บาท ซึ่งพิจารณา
การกระทำและความรับผิดของเจาหนาที่ ที่เกี่ยวของได ดังน้ี 

๑. เจาหนาที่ผูจงใจกระทำละเมิด 
              นาย ก. เจาหนาที่บริหารงานที่ดินอำเภอหน่ึง ในฐานะผูสอบสวนสิทธิ 
ผูทำการรังวัด และพิจารณาเสนอความเห็น ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ข. ไดย่ืน
คำขอออก น.ส. 3 ก. โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. 1 ซึ่งนาย ก. ออกทำการรังวัด
สอบสวนการทำประโยชน และไดเสนอบันทึกเรียนนายอำเภอ ค. วาสมควรออก 
น.ส. 3 ก. ใหแกนาย ข. โดยสำนักงานที่ดินไดออก น.ส. 3 ก. เน้ือที่ 100 ไร 
 - งาน 35 ตารางวา ทั้งที่ตาม ส.ค. 1 ประกอบทะเบียนการครอบครองที่ดิน
ระบุวา ส.ค. 1 ฉบับดังกลาว มีการแจงการครอบครองที่ดินไวจำนวน 10 ไร  
แตตามหนังสือสัญญาซื้อขาย ฉบับลงวันที่ 2 มกราคม 2538 ระบุวาซื้อขาย
ที่ ดินจำนวน 70 ไร ซึ่งแตกตางกันเปนจำนวนมากผิดปกติ ตอมาอธิบดี 
กรมที่ดินไดมีคำสั่งใหแกไขรูปแผนที่และเน้ือที่ในหนังสือรับรองการทำประโยชน 
(น.ส. 3 ก.) แกไขรูปแผนที่และเน้ือที่ใน น.ส. 3 ก. ดังกลาวจาก 100 ไร - งาน 
35 ตารางวา เปน 5 ไร ทำใหธนาคารในฐานะผูซื้อทรัพยจากการขาย
ทอดตลาดตามคำสั่งศาล ไดรับความเสียหายจากการไมไดรับเน้ือที่ดินเต็มตาม
จำนวนที่ซื้อมา เปนเหตุใหกรมที่ดินตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกธนาคาร  
 

/ตามคำพิพากษา... 
 
 

๒๓ 
 

ตามคำพิพากษาของศาล ซึ่งหากนาย ก. ใชความระมัดระวังในการตรวจสอบ
เอกสารอยางละเอียด ยอมจะทราบไดวาเน้ือที่ดินที่แทจริงตาม ส.ค. 1 มีจำนวน
เทาใด และหากสอบสวนสิทธิของนาย ข. ใหรอบคอบแลว จะพบวานาย ข. ได
ซื้อที่ดินในบริเวณดังกลาวจากเจาของที่ดินหลายคนและไดเขาครอบครองทำ
ประโยชนในที่ดิน ส.ค. 1 เพียง 5 ไร พฤติการณถือไดวานาย ก. จงใจกระทำ
ละเมิดเปนเหตุใหกรมที่ ดินไดรับความเสียหาย จึงใหนาย ก. รับผิดชดใช 
ค าสิ น ไห ม ท ดแ ท น ใน อั ตราร อยละ 7 0  ของความ เสี ยห ายจำนวน 
7,122,406.61 บาท คิดเปนเงินจำนวน 4,985,684.63 บาท  
 2. เจาหนาที่ผูประมาทเลินเลออยางรายแรง 
  นาย ค. ปลัดอำเภอ รักษาราชการแทนนายอำเภอ ในฐานะผูลงนาม
ใน น.ส. 3 ก. ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ค. ไดลงนามใน น.ส. 3 ก. โดยมิไดใชความ
ระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารหลักฐาน หากนาย ค. ไดใชความระมัดระวัง
ตรวจสอบเอกสารประกอบการพิจารณาออก น.ส. 3 ก. ฉบับดังกลาวใหชัดเจนแลว 
ก็จะพบขอผิดปกติวาการรังวัดออก น.ส. 3 ก. มีเน้ือที่ 100 ไร - งาน 35 
ตารางวา ซึ่งเกินกวาหลักฐาน ส.ค. 1 ที่มีการแจงการครอบครองไวเพียง 10 ไร 
ซึ่งตอมาอธิบดีกรมที่ดินไดมีคำสั่งใหแกไขรูปแผนที่และเน้ือที่ในหนังสือรับรอง
การทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) แกไขรูปแผนที่และเน้ือที่ใน น.ส. 3 ก. ดังกลาว
จาก 100 ไร - งาน 35 ตารางวา เปน 5 ไร ทำใหธนาคารในฐานะผูซื้อทรัพย
จากการขายทอดตลาดตามคำสั่งศาล ไดรับความเสียหายจากการไมไดรับเน้ือที่ดิน
เต็มตามจำนวนที่ซื้อมา เปนเหตุใหกรมที่ดินตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
ธนาคารตามคำพิพากษาของศาล พฤติการณถือไดวานาย ค. ปฏิบัติหนาที่ดวย
ความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย 
จึงใหนาย ค. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 30 ของความ
เสียหายจำนวน 7,122,406.61 บาท คิดเปนเงินจำนวน 2,136,721.98 บาท 
 
 
 

/สาเหตุ... 
 



26 ๒๔ 
 

สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 ๑. นาย ก. จงใจกระทำละเมิดโดยไมปฏิบัติตามระเบียบกฎหมาย 
ที่เก่ียวของ ไมตรวจสอบเอกสารอยางละเอียดและไมสอบสวนสิทธิของผูขอดวย
ความรอบคอบถึงการทำประโยชนในที่ดินตามหลักฐานเดิมที่นำมาออก น.ส. 3 ก. 
เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย 
 ๒. นาย ค. ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  
โดยไมใชความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารประกอบการพิจารณาออก 
น.ส. 3 ก. เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย 
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ในการออกเอกสารสิทธิประเภทตาง ๆ พนักงานเจาหนาที่และ
ผูบังคับบัญชาควรใชความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารหลักฐานและตอง
ทำการสอบสวนสิทธิอยางละเอียดรอบคอบโดยเครงครัด เพ่ือใหเปนไปตาม
ระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวของ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



27๒๕ 
 

“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  เสียหายจากเหตุสุดวิสัยไมตองรับผดิ 
 

มูลกรณ ี

 นาย ก. ตำแหนงนายชางรังวัดชำนาญงาน สำนักงานที่ดินจังหวัดสาขาแหงหน่ึง 
ไดเบิกกลองแบบประมวลผลรวมซึ่งใชในราชการของสำนักงานที่ ดินฯ ไปใชในการ
ปฏิบัติงานทำการรังวัดทำแผนที่พิพาทตามคำสั่งศาล ซึ่งพ้ืนที่บริเวณการรังวัดเปนพ้ืนที่
ที่มีความลาดชัน ทำใหระหวางการยืนปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ไมมีความมั่นคง ขณะที่
นาย ก. ดำเนินการสองกลองเพ่ือวัดมุมระยะเพ่ือสรางรูปแผนที่ ไดเสียหลักลื่นลม ทำให
ขาของนาย ก. ไปเก่ียวขากลองเปนเหตุใหกลองตกกระแทกพ้ืนชำรุดเสียหาย ไมสามารถใช
การได กรมที่ดินไดดำเนินการซอมแซมจนสามารถใชงานไดตามปกติ ซึ่งรวมคาใชจาย
ทั้งสิ้น 105,502 บาท 
 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 ผูวาราชการจังหวัดไดดำเนินการแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดแทนอธิบดีกรมที่ดิน และมีความเห็นวา การปฏิบัติหนาที่
ของนาย ก. ในพ้ืนที่ที่ทำการรังวัดมีความลาดชัน ยากแกการยืนใหมั่นคงได การที่
นาย ก. พยายามสองกลองเพ่ือวัดมุม ซึ่งเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาที่และ
เกิดการเสียหายลื่นลม ทำใหขาของนาย ก. เก่ียวขากลองลมตกกระแทกพ้ืนน้ัน มิใช
เปนกรณีที่นาย ก. จงใจทำใหทรัพยสินของทางราชการเสียหาย แตกรณีที่เกิดขึ้น
เปนเหตุสุดวิสัย ซึ่งวิญูชนในขณะน้ันไมสามารถปองกันได แตอยางไรก็ตาม       
การปฏิบัติงานในพ้ืนที่มีความลาดชันเปนเนินทรายผสมดินลูกรัง เจาหนาที่        
ควรจะตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษมากกวาการรังวัดในพ้ืนที่ที่มีสภาพปกติ
ทั่วไป ซึ่งหากนาย ก. ไดใชความระมัดระวังเชนวาน้ันแลว เหตุแหงความเสียหาย
คงไมเกิดขึ้น พฤติการณของนาย ก. ถือเปนการกระทำโดยประมาทเลินเลอ        
อยางไม 

/รายแรง... 



28 ๒๖ 
 

อยางไมรายแรง กรณี ดังกลาวจึงไม เขาหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิด               
ของเจาหนาที่  ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญั ติความรับผิดทางละเมิด          
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นาย ก. จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน           
ใหแกทางราชการ 
 
สาเหตุพฤติการณที่ ถือวาไม ไดกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ        
อยางรายแรง 

 เหตุสุดวิสัยเปนเรื่องที่ ไมอาจปองกันไดแมทั้งใชความระมัดระวัง 
ตามสมควรแลว แตยังไมอาจคาดหมายไดวาจะเกิดเหตุดังกลาว เมื่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่จึงไมใชกระทำโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง เจาหนาที่จึงไมตองรับผิด  
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

ปฏิบัติหนาที่ของตนตามไดรับมอบหมายและใชความระมัดระวังตาม
สมควรแกกรณี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



29๒๖ 
 

อยางไมรายแรง กรณี ดังกลาวจึงไม เขาหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิด               
ของเจาหนาที่  ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญั ติความรับผิดทางละเมิด          
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นาย ก. จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน           
ใหแกทางราชการ 
 
สาเหตุพฤติการณที่ ถือวาไม ไดกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ        
อยางรายแรง 

 เหตุสุดวิสัยเปนเรื่องที่ ไมอาจปองกันไดแมทั้งใชความระมัดระวัง 
ตามสมควรแลว แตยังไมอาจคาดหมายไดวาจะเกิดเหตุดังกลาว เมื่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่จึงไมใชกระทำโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง เจาหนาที่จึงไมตองรับผิด  
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

ปฏิบัติหนาที่ของตนตามไดรับมอบหมายและใชความระมัดระวังตาม
สมควรแกกรณี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๒๗ 
 

“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  แอบอางและแสดงตัววาเปนเจาของที่ดินมาจดทะเบียนขายฝาก 

 

มูลกรณี 

 ศาลฎีกาไดมีคำพิพากษาใหกรมที่ดินแพคดี ในคดีระหวาง นางสาว ก. 
โจทก ไดย่ืนฟองกรมที่ดิน เปนจำเลย โดยใหกรมที่ดินชำระเงิน พรอมดอกเบ้ีย
แกโจทก เน่ืองจากเจาหนาที่กรมที่ ดินไดดำเนินการจดทะเบียนสิทธิและ 
นิติกรรมขายฝากที่ดินตามหลักฐานโฉนดที่ดินไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย และ
ถูกเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในเวลาตอมา ทำใหนางสาว ก. 
ผูรับซื้อฝากไดรับความเสียหาย 
 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด  

 กรณีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2540 นางสาว ก. 
และบุคคลที่อางและแสดงตนวาเปนนาย ข. เจาของที่ดินโฉนดที่ดินไดนำโฉนด
ที่ดินแปลงหน่ึงไปย่ืนคำขอจดทะเบียนนิติกรรมขายฝากโดยมีนางสาว ค. เปน
เจาหนาที่สอบสวนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม นาย ง. เปนเจาพนักงานที่ดิน
จดทะเบียนขายฝาก ซึ่งในการดำเนินการจดทะเบียนนิติกรรมดังกลาว นางสาว ค. 
กับ นาย ง. ไดตรวจสอบบัตรประจำตัวประชาชนของบุคคลที่อางและแสดงตนวา
เปนนาย ข. และของนาง จ. ภริยานาย ข. ทะเบียนบานและหนังสือยินยอมของ
นาง จ. พรอมทั้งไดถายสำเนาเอกสารเก็บไว หลังจากน้ันราว 1 สัปดาห 
นางสาว ค. นำสารบบที่ ดินแปลงอ่ืนที่ถูกแบงแยกออกมาจากที่ ดินแปลง
ดังกลาวมาตรวจสอบ พบวาสำเนาบัตรประจำตัวประชาชนของนาย ข. ที่เก็บ
รักษาในสารบบที่ดินนั้น ไมตรงกัน เปนคนละคนกับในสำเนาบัตรประจำตัว 
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ประชาชนของบุคคลที่อางและแสดงตนวาเปนนาย ข. ย่ืนขอจดทะเบียนขายฝาก 
ตอมากรมที ่ดินไดเพิกถอนการจดทะเบียนการขายฝากที่ดินแปลงดังกลาว  
เปนเหตุใหนางสาว ก. ผูรับซื้อฝาก ไมไดสิทธิในทรัพยสินที่ดำเนินการจดทะเบียน
ไดรับความเสียหาย นางสาว ก. จึงไดย่ืนฟองกรมที่ดินตอศาลแพง คดีถึงที่สุด
โดยศาลฎีกาพิพากษาใหกรมที่ดิน จำเลย ชำระตนเงิน 1,000,000 บาท 
พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันที่ 25 มิถุนายน 2540 จนถึง
วันชำระเสร็จแกโจทก โดยมีเง่ือนไขวาหากโจทกไดรับชำระหนี้จากผูที่รวมกัน
หลอกลวงโจทก เพ ีย งใด  ให ยอดห นี ้ที ่จำเลยตองชำระลดลงตามสวน           
ซึ่ งกรมที่ ดินนำเงิน ไปชำระตามคำพิพากษาพรอมดอก เบ้ี ย  จำนวน 
2,517,181.76 บาท เปนเหตุใหกรมที่ ดินไดรับความเสียหายในสวนที่  
กรมที่ ดินตองชำระคาสินไหมทดแทนใหแกผู เสียหาย จึงตองไลเบ้ียจาก
เจาหนาที่ที่เก่ียวของ เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงประกอบคำพิพากษาศาลฎีกาแลว
เห็นวา ดอกเบ้ียในช้ันอุทธรณและศาลฎีกาเปนคาเสียหายที่เพ่ิมขึ้นจากการ
ดำเนินคดีในช้ันศาลสูง ดังน้ัน จึงใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของรับผิดเฉพาะสวนของ
จำนวนเงิน 1,000,000 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแต
วันที่ 25 มิถุนายน 2540 จนถึงวันที่ศาลแพงมีคำพิพากษา เปนเงินจำนวน
ทั้งสิ้น 1,506,712.33 บาท ซึ่งพิจารณาจากการกระทำและความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของได ดังน้ี 
 1. นางสาว ค. นักวิชาการที่ดิน 4 ฝายทะเบียนงานนิติกรรมเปน

เจาหนาที่สอบสวนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมขายฝากที่ดินโฉนดแปลง

ดังกลาว ซึ่งตามระเบียบของกรมที่ดินในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

เกี่ยวกับที่ ดิน เจาหนาที่ จะตองตรวจสอบวาผูที่ มาขอทำนิติกรรมและ 

จดทะเบียนเปนตัวเจาของที่ดินจริงหรือไม ขอเท็จจริงปรากฏวาบุคคลที่อางและ

แสดงตนวาเปนนาย ข. ไดนำโฉนดที่ดินซึ่งเปนเอกสารฉบับจริงมาดำเนินการ 

ย่ืนคำขอจดทะเบียนนิติกรรมขายฝาก นางสาว ค. ไดตรวจสอบบัตรประจำตัว 
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ประชาชนของบุคคลที่อางและแสดงตนวาเปนนาย ข. และของนาง จ. ภริยา

นาย ข. ทะเบียนบานและหนังสือยินยอมของนาง จ. ช่ือบิดามารดา และที่อยู

ของนาย ข. แลวเห็นวาตามเอกสารที่บุคคลที่อางและแสดงตนวาเปนนาย ข. 

นำมาแสดงมีขอมูลถูกตองตรงกัน กับเอกสารในสารบบที่ ดินเรื่องราว 

ขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม (ท.ด. 1) ประเภทแบงกรรมสิทธ์ิรวมที่สำนักงาน

ที่ดินเก็บไว แตอายุบัตรของบุคคลที่อางและแสดงตนวาเปน นาย ข. แตกตาง

จากอายุที่คำนวณตามหลักฐานในสารบบที่ดินเรื่องราว ขอจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรม (ท.ด. 1) ประเภทแบงกรรมสิทธ์ิรวม อยู 5 ป ถือเปนกรณีมีขอสงสัย 

นางสาว ค. ควรตองใชความละเอียดรอบคอบในการตรวจสอบกอนที่จะ 

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใหแกผูมาย่ืนคำขอตามระเบียบของกรมที่ดิน  

โดยตรวจสอบเปรียบเทียบจากเอกสารตาง ๆ ของนาย ข. ที่เคยใชประกอบการ

จดทะเบียนที่สำนักงานที่ดินเคยเก็บรักษาไวในสารบบจดทะเบียนที่ดิน เชน 

สำเนาบัตรประจำตัวประชาชนและสำเนาทะเบียนบานของบุคคลที่อางและ

แสดงตนวาเปนนาย ข. ซึ่งยื่นคำขอจดทะเบียนขายฝากวามีรูปถาย วัน เดือน ปเกิด 

และขอมูล เหมือนกับบุคคลที่อางและแสดงตนวาเปนนาย ข. หรือไม   

แตนางสาว ค. กลับไมไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบใหแนชัดวาผูที่มา

ขอจดทะเบียนขายฝากเปนนาย ข. ตัวจริงหรือไม กอนที่จะเสนอเรื่องใหนาย ง. 

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขายฝาก พฤติการณถือไดวานางสาว ค. 

ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหนางสาว ก. 

ได รั บ ค วาม เสี ยห าย  และกรมที่ ดิ น ต อ งชด ใช เ งิน ให กั บน างสาว  ก .               

ตามคำพิพากษาของศาล จึงใหนางสาว ค. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน        

ในอัตรารอยละ 60 ของคาเสียหายจำนวน 1,506,712.33 บาท คิดเปนเงิน 

904,027.40 บาท  

 

/2. นาย ง. … 



32 ๓๐ 
 

 2. นาย ง. เจาหนาที่บริหารงานที่ ดิน 7 เปนหัวหนาฝายทะเบียน  

เปนเจาพนักงานที่ดินจดทะเบียนขายฝากที่ดินโฉนดที่ดินแปลงดังกลาว ซึ่งตาม

ระเบียบของกรมที่ ดินในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ ดิน 

เจาหนาที่จะตองตรวจสอบวาผูที่มาขอทำนิติกรรมและจดทะเบียนเปน 

ตัวเจาของที่ดินจริงหรือไม เมื่อนางสาว ค. เจาหนาที่ผูรับคำขอจดทะเบียนสิทธิ

และนิติกรรม เสนอเรื่องการจดทะเบียนขายฝาก นาย ง. ไดพิจารณาเอกสาร

หลักฐานประกอบการจดทะเบียนขายฝากโดยตรวจสอบบัตรประจำตัว

ประชาชนของผูที่อางและแสดงตนวาเปนนาย ข. และของนาง จ. ภริยานาย ข. 

ทะเบียนบานและหนังสือยินยอมของนาง จ. ช่ือบิดามารดา และที่อยูของนาย ข. แลว

เห็นวาตามเอกสารที่บุคคลที่อางและแสดงตนวาเปน นาย ข. นำมาแสดง 

มีขอมูลถูกตองตรงกับเอกสารในสารบบที่ดินเรื่องราวขอจดทะเบียนสิทธิและ 

นิติกรรม (ท.ด. 1) ประเภทแบงกรรมสิทธ์ิรวม ที่สำนักงานที่ดินเก็บไว แตอายุ

ตามบัตรประจำตัวประชาชนของบุคคลที่อางและแสดงตนวาเปนนาย ข. 

แตกตางจากอายุที่คำนวณตามหลักฐานในสารบบที่ดินเรื่องราวขอจดทะเบียน

สิทธิและนิติกรรม (ท.ด. 1) ประเภทแบงกรรมสิทธ์ิรวม อยู 5 ป ถือเปนกรณี 

มีขอสงสัย นาย ง. ในฐานะผูบังคับบัญชาควรตรวจสอบและสั่งการใหนางสาว ค. 

ตรวจสอบใหแนชัดวาผูที่มาขอจดทะเบียนขายฝากเปนนาย ข. ตัวจริงหรือไม 

กอนที่จะจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใหแกผูมาย่ืนคำขอ แตนาย ง. กลับไมได

ใชความระมัดระวังในการตรวจสอบใหแนชัดวาผูที่มาขอจดทะเบียนขายฝากเปน

เจาของที่ดินจริงหรือไม กอนที่จะจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใหแกผูมาย่ืนคำขอ 

พฤติการณถือไดวา นาย ง. ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

เปนเหตุใหนางสาว ก. ไดรับความเสียหาย และกรมที่ดินตองชดใชเงินใหกับ 
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นางสาว ก. ตามคำพิพากษาของศาล จึงใหนาย ง. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ในอัตรารอยละ 40 ของคาเสียหาย จำนวน 1,506,712.33 บาท คิดเปนเงิน 

602,684.93 บาท  

 

สาเหตุพฤติการณที่เปนการกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 ไมใชความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารตามอำนาจหนาที่ของ
ตนอยางรอบคอบ 

 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ในการตรวจสอบเอกสารซึ่งผูที่มาขอทำนิติกรรมและจดทะเบียน
ประกอบคำขอดังกลาว แมผู ย่ืนคำขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมจะนำ  
โฉนดที่ดินฉบับจริงมาแสดงก็ตาม เจาหนาที่ยังตองดำเนินการตรวจสอบเอกสาร
ซึ่งย่ืนประกอบดวยความรอบคอบ หากไมปรากฏเอกสารใหตรวจสอบในสารบบที่ดิน
ของโฉนดที่ดินแปลงน้ัน อาจตองทำการคนหาวาที่ดินแปลงน้ันแบงแยกมาจาก
โฉนดที่ดินแปลงใด หรือบุคคลผูซึ่งย่ืนคำขอมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินแปลงอ่ืนหรือไม 
เพ่ือจะไดนำเอกสารที่มีอยูในสารบบมาตรวจสอบวาผูที่มาขอทำนิติกรรมและ
จดทะเบียนเปนเจาของที่ดินที่แทจริงหรือไม 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  ทุจริตแกไขใบนำฝากแลวพาเงินจากไป 
 

มูลกรณ ี

 หนวยตรวจสอบภายในรายงานผลการตรวจสอบเงินขาดบัญชีของ
สำนักงานที่ดินในจังหวัดแหงหน่ึง กรณี นางสาว ก. มีพฤติการณแกไขจำนวนเงิน
ในใบนำฝากเงินใหต่ำลงและยักยอกเงินของทางราชการ เปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายเปนเงินจำนวน ๑,๘๖๐,๙๕๗ บาท 
 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณีน้ีปรากฏขอเท็จจริงวา เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม 2559 นางสาว ก.  
เจาพนักงานการเงินและบัญชีชำนาญงาน ไดกระทำการแกไขหลักฐานใบนำฝากเงิน 
จากเงินจำนวน ๙๐๒,๕๖๐ บาท เปนเงินจำนวน ๓๐๒,๕๖๐ บาท โดยวิธีเขียนดวย
ลายมือ และไดนำฝากเงินจำนวน ๓๐๒,๕๖๐ บาท กับบริษัทรับฝากเงิน  
โดยไมไดแจงใหคณะกรรมการนำเงินสงคลังและฝากคลังทราบ เพ่ือปฏิบัติหนาที่ 
ในการนำฝากเงินดังกลาว ทำใหนำสงเงินขาดไปเปนจำนวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท และ      
การเก็บรักษาเงินในวันดังกลาว คณะกรรมการเก็บรักษาเงินไดรวมกันตรวจนับเงินที่
หัวหนางานการเงินไดตรวจสอบความถูกตองกับนางสาว ก. เมื่อนับเงินถูกตอง
ครบถวนแลว จึงไดแยกเงินรายไดแผนดินเก็บไวในถุงผา ๑ ถุง เปนเงินจำนวน 
๑,๒๙๒,๘๙๖ บาท เงินนอกงบประมาณมัดจำรังวัด ๑ ถุง เปนเงินจำนวน 
๑๒๕,๒๒๐ บาท โดยใชยางรัดมัดปากถุง แตยังไมไดเขาไปเก็บในตูนิรภัย 
เน่ืองจากนางสาว ก. ในขณะน้ันกำลังดำเนินการจัดการเรื่องเงินคาพยาน และ
เงินมัดจำรังวัด ประกอบกับนางสาว ก. เปนผูถือกุญแจหองเก็บตู นิรภัย      
คณ ะกรรมการฯ จึ งมอบถุ งเงิน ให น างสาว ก . ไวก อน  ต อมาห น่ึ งใน 
 

/คณะกรรมการฯ... 
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คณะกรรมการฯ ไดแจงตอคณะกรรมการฯ คนอ่ืน ๆ ใหไปปดตูนิรภัย เพราะ
นางสาว ก. แจงวาไดนำเงินไปเก็บในตูนิรภัยแลว และใหปดหองเก็บตูนิรภัยใหดวย 
เน่ืองจากติดธุระเรงดวน คณะกรรมการฯ จึงไดปดตูนิรภัย และกอนปดก็เห็นวา
ในตูนิรภัยมีถุงเงิน ๒ ถุง แตไมไดนำออกมานับอีกครั้ง ตอมาเมื่อวันที่ ๔ มีนาคม 
๒๕๕๙ นางสาว ก. ไมมาทำงาน คณะกรรมการฯ จึงไมสามารถเขาหองเก็บตู
นิรภัยได เน่ืองจากนางสาว ก. เปนผูถือกุญแจหองนิรภัย จึงไดมีการตัดกุญแจ
หองนิรภัยพบวามีเงินทั้งหมดจำนวน ๕๗,๑๕๙ บาท เมื่อทำการตรวจสอบ
ยอดเงินคงเหลือที่ ต องจัด เก็บ เมื่ อ วันที่  ๑  มีนาคม ๒๕๕๙ มี จำนวน 
๑,๔๑๘,๑๑๖ บาท จึงทำใหเงินขาดไป ๑,๓๖๐,๙๕๗ บาท รวมเงินที่นางสาว ก. 
กระทำทุจริตไปใชสวนตัวเปนจำนวน ๑,๙๘๖๐,๙๕๗ บาท (มีบุคคลภายนอก 
นำเงินมาชดใช ๑๐๐,๐๐๐ บาท คงเหลือความเสียหาย จำนวน ๑,๘๖๐,๙๕๗ บาท) 
ซึ่งการกระทำทุจริตครั้งน้ีเกิดจากการกระทำของนางสาว ก. เพียงคนเดียว 
นางสาว ก. จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจำนวน เปนเงิน ๑,๘๖๐,๙๕๗ บาท 
แตเน่ืองจากไมสามารถเรียกใหนางสาว ก. นำเงินมาชดใชคาเสียหายจำนวน 
๑,๘๖๐,๙๕๗ บาท ได ซึ่งตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่  กค 
๐๔๐๖.๒/ว ๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ เรื่อง แนวทางการกำหนด
สัดสวนความรับผิดทางละเมิด ไดกำหนดใหเจาหนาที่ผูกระทำการทุจริตตองรับ
ผิดชดใชเต็มจำนวน ๑๐๐% และไดกำหนดใหเจาหนาที่ที่มีหนาที่เกี่ยวของ    
รับผิดชดใช เต็มจำนวน ๑๐๐% โดยเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของประกอบดวย          
หัวหนางานการเงิน หัวหนาฝายอำนวยการ (ผูบังคับบัญชา) กรรมการเก็บรักษาเงิน 
และกรรมการนำเงินฝากคลังและสงคลัง ตกลงรวมกันชดใชความเสียหายใหกับ 
ทางราชการเต็มจำนวน เปนเงิน ๑,๘๖๐,๙๕๗ บาท ครบถวนแลว จึงใหยุติ 
ความรับผิดทางละเมิดสำหรับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของได แตเน่ืองจากความเสียหาย
เกิดจากการทุจริตของนางสาว ก. ดังน้ัน นางสาว ก. ยังตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเต็มจำนวน ๑,๘๖๐,๙๕๗ บาท พรอมทั้งรับผิดในสวนของ
ดอกเบ้ียของเงินที่ทุจริตในแตละครั้ง โดยหากไดรับชดใชจากนางสาว ก.  
จะนำมาเฉลี่ยคืนใหแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตอไป 
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/สาเหตุ... 
สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 ๑. เจาหนาที่ผูทุจริต ปฏิบัติหนาที่ไมเปนไปตามระเบียบและคำสั่ง 
ที่เก่ียวของ ใชวิธีการหรือชองทางตาง ๆ โดยอาศัยโอกาสที่ตนมีหนาที่ เบียดบัง
เงินของทางราชการโดยทุจริตไปเปนประโยชนสวนตัว 
 ๒. เจาหนาที่ที่เก่ียวของ ไมไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสาร
ตาง ๆ ตามอำนาจหนาที่ของตนอยางรอบคอบ จึงเปนชองทางใหมีการกระทำการ
ทุจริตเงินของกรมที่ดิน 
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ
ของทางราชการอยางเครงครัดดวยความรอบคอบและใชความระมัดระวัง ก็จะ
สามารถปองกันไมใหเกิดการทุจริตขึ้นได 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  ผูขอออก น.ส. 3 ก. ในเขตปา มีสวนรวมกระทำผดิดวย 

 

มูลกรณ ี

 เจาหนาที่ของกรมที่ ดินไดดำเนินการออกหนังสือรับรองการทำ
ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ใหแกนาย ก. โดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครอง  
(ส.ค. ๑) เลขที่ ๑ หมูที่ ๑ ตำบล ค. แตขอเท็จจริงปรากฏวาที่ดินอยูในตำบลที่มีพ้ืนที่   
ที่ไดจำแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี แตมิไดดำเนินการตรวจ
พิสูจนที่ดินตามขอ ๑๐ (๓) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตาม         
ความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ นอกจากน้ีขอเท็จจริง
ยังปรากฏอีกวาที่ดินแปลงดังกลาวต้ังอยูตำบล ง. แตหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑  
ที่นำมาใชออก น.ส. ๓ ก. ที่ดินต้ังอยูหมูที่ ๑ ตำบล ค. จึงเปนการออก น.ส. ๓ ก. 
ผิดตำบล หมูบาน ไมตรงตำแหนงที่ดิน การออก น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย อธิบดีกรมที่ดินจึงมีคำสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เปนเหตุใหบรรษัท ข. 
ในฐานะผูรับโอนสิทธิการรับจำนองโดยสุจริตไมอาจบังคับจำนองได จึงยื่นฟอง 
กรมที่ดินตอศาลปกครองกลางขอใหเพิกถอนคำสั่งอธิบดีกรมที่ดินดังกลาว หรือขอให
ชดใชคาเสียหายเปนเงินจำนวน ๙,๓๒๐,๗๕๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 
๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาวนับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระ
เสร็จแกผูฟองคดี คดีถึงที่สุดโดยศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาใหกรมที่ดิน 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกบรรษัท ข. เปนเงินจำนวน ๙,๓๒๐,๗๕๐ บาท 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาวนับแตวันถัดจาก
วันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จ ซึ่งกรมที่ดินไดชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามคำพิพากษาดังกลาวแลว 
 
 
 

/ผลาร... 
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ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 เมื่อเหตุละเมิดกรณีน้ีเกิดจากการออกหนังสือรับรองการทำประโยชน 
(น.ส. ๓ ก.) ที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทำละเมิดตอบรรษัท ข.        
ซึ่งตามขั้นตอนการออก น.ส. ๓ ก. นาย ก. เจาของที่ดิน มีหนาที่ตองนำเอกสาร
หลักฐานตาง ๆ ไปย่ืนคำขอรังวัดและเปนผูช้ีตำแหนงในระวางรูปถายทางอากาศ
และลงนามรับรอง รวมทั้งเปนผูรับเจาหนาที่ไปทำการพิสูจนตรวจสอบและ
ปกหลักเขต เมื่อการออกเอกสารสิทธิ น.ส. 3 ก. ไดออกโดยไมถูกตองตาม
ขั้นตอนของกฎหมายและเปนการกระทำละเมิดตอบรรษัท ข. นาย ก. ซึ่งเปน   
ผูมีสวนรวมในการออกเอกสารสิทธิดังกลาว กรมที่ดินและนาย ก. จึงตองรวมกัน    
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกบรรษัท ข. อยางลูกหน้ีรวม ดังน้ัน เมื่อกรมที่ดิน
ไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกบรรษัท ข. เปนเงินจำนวน ๙,๓๒๐,๗๕๐ บาท  
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป กรมที่ดินยอมมีสิทธิไลเบ้ียจากนาย ก.       
ในจำนวนเงินดังกลาวกึ่งหน่ึง และจะใชสิทธิไลเบ้ียกับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเฉพาะ
เงินก่ึงหน่ึงของเงินจำนวนดังกลาว คิดเปนเงินจำนวน ๔,๖๖๐,๓๗๕ บาท             
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป โดยดอกเบ้ียในช้ันศาลปกครองสูงสุด
เปนคาเสียหายที่ เพ่ิมขึ้นจากการดำเนินคดีในช้ันศาลสูง จึงให เจาหนาที่           
ที่เก่ียวของรับผิดเฉพาะดอกเบ้ียของเงินจำนวนดังกลาวนับต้ังแตวันถัดจาก           
วันฟองเปนตนไป จึงถึงวันที่ศาลปกครองกลางมีคำพิพากษา ซึ่งมีเจาหนาที่           
ที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาวดังตอไปน้ี 
 ๑. นาย จ. เจาหนาที่ที่ ดิน ๔ สำนักงานที่ ดินอำเภอแหงหน่ึงมิ ได
ดำเนินการเสนอใหผูวาราชการจังหวัดแตงต้ังคณะกรรมการรวมกันตรวจพิสูจนที่ดิน
ตามขอ ๑๐ (๓) ประกอบกับหลักฐาน ส.ค. ๑ ที่นาย ก. นำมาเปนหลักฐานในการขอ
ออก น.ส. ๓ ก. น้ัน เปนที่ดินคนละแปลงกับที่นาย ก. ขอออก น.ส. ๓ ก. ที่ดิน
แปลงดังกลาวจึงไมสามารถออก น.ส. ๓ ก. ใหได กรณดัีงกลาวนาย จ. จึงมิไดใชความ
ระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูมีหนาที่ที่จะตองดำเนินการออกเอกสารสิทธิ 
พึงกระทำโดยดำเนินการตามขอกฎหมายและระเบียบที่ กำหนดไว ใน              
 

/ออกหนังสือ... 
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การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกลาว พฤติการณถือไดวา นาย จ. กระทำโดย
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย จ. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา
รอยละ ๗๐ ของเงินจำนวน ๔,๖๖๐,๓๗๕ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 
๗.๕ ตอป ของเงินจำนวนดังกลาว 
 ๒. นาย ฉ. ปลัดอำเภอ รักษาราชการแทนนายอำเภอ ในขณะน้ันเปน         
ผูพิจารณาลงนามอนุมัติใหออกหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) จะตอง
ตรวจสอบใหแนชัดเสียกอนวาที่ดินแปลงที่ผูขอนำรังวัดพิสูจนสอบสวนการทำประโยชน
เพ่ือออก น.ส. 3 ก. น้ัน เปนที่ดินแปลงเดียวกันกับที่ดินตามแบบแจงการครอบครอง
ที่ดิน ส.ค. 1 ที่นำมาย่ืนคำขอออก น.ส. 3 ก. ซึ่งหากนาย ฉ. ตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานแลวยอมจะพบวา ส.ค. 1 ที่นาย ก. นำมาใชเปนหลักฐานในการออกเอกสาร
สิทธิน้ันเปนที่ดินคนละแปลงกับที่นาย ก. ขอออก น.ส. 3 ก. แตมิไดใชความระมัดระวัง
ในการตรวจสอบเอกสารหลักฐานตาง ๆ  กอนอนุมัติใหออก น.ส. ๓ ก. ดังกลาว ซึ่งไม
ชอบดวยกฎหมายและระเบียบที่จะออก น.ส. ๓ ก. ใหได พฤติการณถือไดวานาย ฉ. 
กระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ฉ. รับผิดชดใช      คาสินไหม
ทดแทนในอัตรารอยละ ๓๐ ของเงินจำนวน ๔,๖๖๐,๓๗๕ บาท        พรอมดอกเบ้ีย
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของเงินจำนวนดังกลาว 
 ๓ . เมื่ อ ค วาม เสี ยห าย ใน กรณี น้ี เกิ ด จากการอาศั ยแบบ แจ ง              
การครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ของที่ดินแปลงอ่ืนมาเปนหลักฐานในการออก
หนังสือรับรองการทำประโยชนโดยไมชอบ กรมที่ดินจึงตองดำเนินคดีกับนาย ก. 
บุคคลภายนอกดวย 
 
สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 ๑. นาย จ. เจาหนาที่ที่ดิน ๔ เปนผูดำเนินการรังวัดสอบสวนสิทธิและ
พิสูจนสอบสวนการทำประโยชน เพ่ือออก น.ส. ๓ ก.ตองดำเนินการตาม 
ขอกฎหมายและระเบียบที่กำหนดไวในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน คือ 
จะตองตรวจสอบใหแนชัดเสียกอนวาที่ดินแปลงที่ผูขอนำรังวัดน้ันเปนที่ดินแปลงเดียวกัน 
 

/กับที่ดิน… 
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กับที่ดินตาม ส.ค. ๑ ที่นำมายื่นคำขอออก น.ส. ๓ ก. ก็จะไมเกิดความผิดพลาด 
ในการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย  
 ๒. นาย ฉ. ปลัดอำเภอ รักษาราชการแทนนายอำเภอ ในขณะน้ัน  
เปนผูพิจารณาลงนามอนุมัติใหออก น.ส. ๓ ก. มิไดใชความระมัดระวังในการ
ตรวจสอบ กลับอนุมัติใหออก น.ส. ๓ ก. ดังกลาว ซึ่งไมชอบดวยกฎหมายและ
ระเบียบ  
 

ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 เจาหนาที่ที่เก่ียวของปฏิบัติหนาที่ดวยความละเอียดรอบคอบ และ
ดำเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายและระเบียบกำหนดไวอยางเครงครัด 
ในขั้นตอนที่ตนมีหนาที่รับผิดชอบในการพิจารณาดำเนินการ เพ่ือมิใหเกิดความ
เสียหายแกทางราชการ 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  จดทะเบียนในฉบับเจาของที่ดินเพยีงฉบับเดียวแลวยักยอกเงิน 

 

มูลกรณ ี

 หนวยตรวจสอบภายในไดเขาตรวจสอบการปฏิบัติงานดานการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม และดานการเงินและบัญชีของสำนักงานที่ดิน
สาขาแหงหน่ึง ต้ังแตชวงปงบประมาณ พ.ศ. 2550 - 2552 พบวามีการทุจริต
เกี่ยวกับเงินคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม และภาษีอากร  
เปนเงินทั้ งสิ้น 504,315 บาท โดยในสวนการดำเนินการความรับผิด 
ทางละเมิดไดดำเนินการแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดตามระเบียบ 
 

ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณี น้ีปรากฏขอเท็จจริงวา นาย ก. นักวิชาการที่ ดินชำนาญการ  
ไดกระทำการทุจริตเก่ียวกับเงินคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
และภาษีอากร ซึ่งแยกพิจารณาแตละกรณีไดดังน้ี 
 1. กรณีสำเนาใบเสร็จรับเงินฉบับตนขั้ว และหรือใบเสร็จรับเงินฉบับ

สำนักงานที่ดิน มียอดเงินการจัดเก็บคาจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภท

ตาง ๆ ในเอกสารสิทธิ เชน โฉนดที่ดิน (น.ส. 4 จ.) และหนังสือรับรองการทำ

ประโยชน (น.ส. 3 ก.) คาภาษีอากร ต่ำกวาความเปนจริง จำนวน 15 ราย 

เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความเสียหายจำนวน 191,593 บาท ซึ่งพิจารณา

การกระทำความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังน้ี 

 

/(1.1) นาย ก. … 
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     (1.1) นาย ก. นักวิชาการที่ ดินชำนาญการ รับผิดชอบงานทะเบียน 

นิ ติกรรม งานทะเบียนสิท ธิและหนังสือสำคัญทุกประเภท แลวเสนอ 

หัวหนาฝายทะเบียน ขอเท็จจริงปรากฏจากการตรวจสอบเอกสารหลักฐาน 

ที่ เก่ียวของกับคำขอจดทะเบียนสิท ธิและนิติกรรมของราษฎร นาย ก. 

เปนเจาหนาที่ดำเนินการเก่ียวกับเรื่องราวการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

ปรากฏวาการดำเนินการตรวจสอบเรื่องราวและดำเนินการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมตามคำขอแตละประเภทการจดทะเบียน จำนวน 15 ราย ทางราชการ

จะตองเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม และคาภาษี

อากร ในการจดทะเบียนคิดเปนเงินจำนวน 191,593 บาท แตเมื่อ นาย ก. 

ไดรับเงินจากราษฎรที่มาติดตอย่ืนเรื่องขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแลว 

กลับเขียนใบสั่งเงินคาธรรมเนียมคาใชจาย และคาภาษีอากร ทั้ง 15 ราย ระบุ

เพียงคำขอ 5 บาท และคาประกาศ 10 บาท รวม 15 บาท โดยไมไดระบุ 

คาจดทะเบียนประเภทการทำนิติกรรมตาง ๆ และในชองรายการคาภาษีอากร 

ก็ไมไดระบุรายการการเรียกเก็บแตอยางใด เมื่อเปรียบเทียบกับใบเสร็จรับเงิน 

ฉบับตนขั้ว ปรากฏวามียอดเงินตรงกับใบสั่งเงินคาธรรมเนียมรวม 15 บาท  

แตเมื่อตรวจสอบใบเสร็จรับเงินฉบับเจาของที่ดินกลับพบวา ใบเสร็จรับเงิน 

บางฉบับ นาย ก. ทำการเพ่ิมเติมรายการและจำนวนเงินในใบเสร็จรับเงิน 

ใหสูงขึ้น หรือบางฉบับไดทำการแกไขจำนวนเงินในใบเสร็จรับเงินใหสูงขึ้น 

เพ่ือใหเปนไปตามอัตราการจัดเก็บเงินคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิ และ 

นิติกรรมในประเภทตาง ๆ ของทางราชการ แลวสงมอบใหแกราษฎร ทั้งน้ี 

เพ่ือที่ตนเองจะไดเบียดบังเงินในสวนที่เหลือที่ประชาชนไดชำระคาธรรมเนียม

การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมไปเปนประโยชนสวนตน ประกอบกับในช้ัน

การสอบสวนประชาชนผูมาติดตอขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทตาง ๆ  ก็ให

ถอยคำไปในลักษณะเดียวกันวา “การดำเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตาง ๆ 

 

/ไดมา … 
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ไดมาติดตอกับ นาย ก. โดยตรงโดยไมไดผานขั้นตอนระเบียบของทางราชการ 

และไดลงลายมือช่ือในเอกสารราชการตามแบบฟอรมตาง ๆ พรอมทั้งชำระเงิน

คาดำเนินการใหกับนาย ก. โดยเขาใจวาเปนคาธรรมเนียมการจดทะเบียน” 

และยังปรากฏลายมือช่ือของนาย ก. ลงนามจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

ประเภทตาง ๆ ในโฉนดที่ดิน (น.ส. 4 จ.) และหนังสือรับรองการทำประโยชน 

(น.ส. 3 ก.) ในฐานะเปนเจาพนักงานที่ดินในฉบับเจาของที่ดินเพียงฉบับเดียว 

ยอมแสดงใหเห็นวานาย ก. เปนผูดำเนินการในขั้นตอนการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมเพียงผูเดียว และเมื่อไดรับเงินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมจาก

ราษฎรผูที่มาติดตอขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแลวนำสงเปนรายไดแผนดิน

เพียงบางสวน ที่เหลือไดทำการเบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชน

สวนตน พฤติการณถือไดวา นาย ก. อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหา

ประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เปนการจงใจกระทำละเมิด เปนเหตุให

กรมที่ดินไดรับความเสียหาย จึงใหนาย ก. รับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจำนวน

ความเสียหายเปนเงิน จำนวน 191,593 บาท 

     (1.2) นาย ข. และนาง ค. ตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานที่ ดิน 6 

หัวหนาฝายทะเบียน สำนักงานที่ดินดังกลาว ในแตละชวงเวลาดำรงตำแหนง  

มีหนาที่ควบคุม บังคับบัญชาขาราชการและลูกจางผูปฏิบัติงานในฝายทะเบียน 

ทั้งงานทะเบียนนิติกรรม งานทะเบียนสิทธิและหนังสือสำคัญ ฯลฯ ขอเท็จจริง

ปรากฏวานาย ข. กับนาง ค. หัวหนาฝายทะเบียนไดมอบหมายใหเจาหนาที่ใน

ฝายทะเบียนทุกคนเปนเจาหนาที่ ในการรับคำขอ สอบสวน ตลอดจนคิด

คาธรรมเนียม ภาษีอากร เขียนใบสั่งเงินคาธรรมเนียม ฯลฯ การควบคุมบังคับบัญชา 

โดยการสอดสองการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ โดยทำการตรวจสอบเรื่องราวการ

สอบสวนของเจาหนาที่กอนทำการจดทะเบียน ตรวจบัญชีรับทำการประจำวัน 

ตรวจสอบติดตามบัญชีงานคางระหวางดำเนินการประเภทงานที่ไมแลวเสร็จ 

 

/ในวันเดียว... 
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ในวันเดียว และติดตามผลการปฏิบัติงานตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเฉพาะเรื่อง

โดยทำบันทึกเสนอเจาพนักงานที่ดินจังหวัด (สาขา) ทุกครั้ง เพ่ือทราบและ

พิจารณาตามอำนาจหนาที่ นาย ข. และนาง ค. ทราบพฤติการณของนาย ก. วา

ในเวลาทำงานไมอยูที่โตะทำงาน และชอบอยูสำนักงานในเวลากลางคืน สมควร

ที่จะทำการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนาย ก. วามีอุปสรรคและขอบกพรอง 

ในการปฏิบัติงานหรือไม กลับปลอยปละละเลยไมตรวจสอบอยางใกลชิด ดังน้ัน 

แมนาย ก. จะดำเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในโฉนดที่ดินหรือหนังสือ

รับรองการทำประโยชนในฉบับเจาของที่ ดินเพียงฉบับเดียวและรับเงิน          

คาจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมจากราษฎร แลวนำเงินสงเปนรายไดแผนดิน 

ไมครบถวน เน่ืองจากราษฎรผูจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมกับนาย ก. และ

ชำระเงินคาดำเนินการใหกับนาย ก. โดยตรง ไมผานขั้นตอนและกระบวนการ

ปกติของทางราชการ ซึ่งนาย ก. ไดดำเนินการใหจนแลวเสร็จ และไมไดเสนองาน 

ผานผูบังคับบัญชาตามลำดับช้ัน เพ่ือตรวจสอบเรื่องราวการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมตามอำนาจหนาที่ ทำใหผูบังคับบัญชาไมทราบเรื่องราวการดำเนินการ

ดังกลาว ซึ่งเปนการยากตอการตรวจสอบก็ตาม แตหากนาย ข. และนาง ค.  

ทำการตรวจสอบการปฏิบัติงานของนาย ก. อยางใกลชิดอาจจะสามารถ     

ตรวจพบการกระทำความผิดและปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได พฤติการณ 

ถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ แตไมถึงขั้นประมาท

เลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

    (1.3) นาย ง. เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาดังกลาวมีหนาที่ในการ 

ควบคุมกำกับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา ใหปฏิบัติหนาที่เปนไปตาม

กฎหมายและระเบียบของทางราชการ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ง. ไดมีคำสั่ง

มอบอำนาจใหหัวหนาฝายทะเบียนเปนผูมีอำนาจจดทะเบียนแตเพียงผู เดียว  

 

/ไดกระจาย... 
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ไดกระจายอำนาจโดยมอบอำนาจใหหัวหนาฝายแตละฝายควบคุมบังคับบัญชา 

สอดสองดูแล การดำเนินงานของเจาหนาที่ ในฝายของตน หากมีปญหา

ขอขัดของใหรายงานนาย ง. ทราบ เพ่ือหาทางแกไข ซึ่ งนาย ง. ทราบ

พฤติการณของนาย ก. จากการรายงานของหัวหนาฝายทะเบียน หากนาย ง.  

ทำการตรวจสอบการปฏิบัติงานของนาย ก. อยางใกลชิดอาจจะสามารถตรวจ

พบการกระทำความผิดและปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได พฤติการณ 

ถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอแตไมถึงขั้นประมาท

เลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  

 2. กรณีมีรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทตาง ๆ  

ในเอกสารสิทธิ เชน โฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการทำประโยชน แตไมมีการออก

ใบเสร็จรับเงินเปนหลักฐาน จำนวน 54 ฉบับ เปนเหตุใหกรมที่ ดินไดรับ       

ความเสียหายจำนวน 312,722 บาท ซึ่งพิจารณาการกระทำและความรับผิด

ของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดดังน้ี  

     (2.1) นาย ก. ขอเท็จจริงปรากฏจากการตรวจสอบเอกสาร 

หลักฐานที่ เก่ียวของกับคำขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของราษฎร 

จะมีนาย ก. เปนเจาหนาที่ดำเนินการเกี่ยวกับเรื่องราวการจดทะเบียนสิทธิ    

และนิติกรรม ปรากฏวาการดำเนินการตรวจสอบเรื่องราวและดำเนินการ 

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ตามคำขอแตละประเภทการจดทะเบียนจำนวน 

54 ราย ทางราชการจะตองเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิ    

และนิ ติกรรม  และค าภาษี อากรการจดทะเบียน  คิ ด เป น เงินจำนวน 

312,722 บาท แตเมื่อ นาย ก. ไดรับเงินจากราษฎรที่มาติดตอย่ืนเรื่อง 

ขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม และคาภาษีอากรแลว กลับทำการทุจริต 

ยักยอกเงินจำนวนดังกลาวไปเปนประโยชนสวนตน ประกอบกับในช้ัน         

การสอบสวน ประชาชนผู มาติดตอขอจดทะเบียนสิท ธิและนิ ติกรรม 

 

/ประเภท... 
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ประเภทตาง ๆ ก็ ใหถอยคำไปในลักษณะเดียวกันวา “การดำเนินการ 

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตาง ๆ ไดมาติดตอกับนาย ก. โดยตรง โดยเขาใจ

วาเปนคาธรรมเนียมการจดทะเบียน” ในสารบบที่ ดินตรวจสอบไมพบ

ใบเสร็จรับเงินฉบับตนขั้วและใบเสร็จรับเงินฉบับสำนักงานที่ดิน ในสารบบที่ดิน

บางเลมตรวจสอบไมพบคำขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแตอยางใด และยัง

ปรากฏลายมือช่ือของนาย ก. ลงนาม จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทตาง ๆ 

ในโฉนดที่ดิน (น.ส. 4 จ.) และหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.)  

ในฐานะเปนเจาพนักงานที่ดินในฉบับเจาของที่ดินเพียงฉบับเดียว ยอมแสดงให

เห็นวานาย ก. เปนผูดำเนินการในขั้นตอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

เพียงผูเดียว และเมื่อไดรับเงินในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมจากราษฎร 

ผูที่มาติดตอขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแลว ไมนำสงเปนรายไดแผนดิน

กลับเบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตน พฤติการณถือไดวา

นาย ก. อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ

ดวยกฎหมาย เปนการจงใจกระทำละเมิด เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความ

เสียหาย จึงใหนาย ก. รับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจำนวนความเสียหายเปนเงิน

จำนวน 312,722 บาท 

      (2.2) นาย ข. และนาง ค. เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน 6 หัวหนาฝาย

ทะเบียน สำนักงานที่ดินดังกลาวในแตละชวงเวลาที่ตนดำรงตำแหนง และนาย ง. 

เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาดังกลาว มีพฤติการณและการกระทำความรับผิด

ทางละเมิดเชนเดียวกับขอ 1.2 และ 1.3 จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนแตอยางใด 

 

 

 

/สาเหตุ... 
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สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 ไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบที่เก่ียวของโดยเจตนาทุจริต 

ตอเงินของทางราชการ โดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่และหาประโยชนที่

มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายมาเปนประโยชนแกตน 

 

ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการ
อยางเครงครัด จะสามารถปองกันไมใหเกิดการทุจริตได และยึดหลักขาราชการที่ดี 
มีความรู มีคุณธรรม มีสัมพันธภาพ และมีจิตสาธารณะ เห็นแกประโยชน
สวนรวมมากอนประโยชนสวนตน 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  ใชนำ้ยาลบคำผิดแกไขตัวเลข แลวทุจริตนำเงนิไปใชสวนตัว 

 
มูลกรณ ี

 กรณีเมื่อปงบประมาณ 2548 ถึงปงบประมาณ 2550 สํานักงาน
ที่ดินจังหวัดสาขาแหงหน่ึง มีการทุจริตเงินคาธรรมเนียม คาภาษีอากร โดยนํา
เงินรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นสงคลังจังหวัดต่ำกวาจํานวนเงินที่
จัดเก็บตามใบเสร็จรับเงิน และนําเงินคามัดจํารังวัดออกจากบัญชีไปใชประโยชน
สวน ตัว รวมเปน เงินทั้ งสิ้ น  2,062,355 บาท โดยในสวนความรับผิด 
ทางละเมิดไดดำเนินการแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดตามระเบียบ 
 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา มีการทุจริตเงินคาธรรมเนียม คาภาษีอากร 
โดยนำเงินรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นสงคลังจังหวัดต่ำกวาจำนวน
เงินที่จัดเก็บตามใบเสร็จรับเงิน เปนเงินจํานวน 1,550,000 บาท และนําเงิน
คามัดจํารังวัดออกจากบัญชีไปใชประโยชนสวนตัว เปนเงินจํานวน 551,985 บาท 
ใชคืนแลวจํานวน 39,630 บาท จึงเหลือจํานวน 512,355 บาท รวมทั้ง 
สองกรณี คิดเปนเงินจํานวนทั้งสิ้น 2,062,355 บาท ตอมามีการสงมอบเงิน
คืนแลวจํานวน 330,000 บาท เปนเหตุใหกรมที่ ดินไดรับความเสียหาย  
เปนเงินจํานวน 1,732,355 บาท โดยพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ผูเกี่ยวของไดดังน้ี 
 1. นาง ก. มีหนาที่ดําเนินการเกี่ยวกับการรับเงิน การเบิกจายเงิน  
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและจัดทําบัญชีประเภทตาง ๆ เกี่ยวกับการเงินของ 
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สํานักงานที่ดินจังหวัดสาขาดังกลาว โดยจะตองปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน
และนําเงินสงคลังในหนาที่ของอําเภอและก่ิงอําเภอ พ.ศ. 2520 ขอเท็จจริง
ปรากฏวา ในการปฏิบัติหนาที่ของนาง ก. เมื่อไดรับเงินรายไดองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นในแตละวันแลว ถึงเวลาสิ้นวันทําการไดจัดทํารายงานเงินคงเหลือ
ประจําวันเพ่ือเสนอคณะกรรมการเก็บรักษาเงินตรวจสอบ แตไมไดสงมอบ
หลักฐานแทนตัวเงินใหคณะกรรมการฯ ตรวจสอบอยางครบถวน หลังจากน้ัน 
ก็จะทําการแกไขยอดงบหลังใบเสร็จรับเงินในสวนของรายไดองคกรปกครอง
สวนทองถิ่น โดยการใชน้ำยาลบคําผิดเพ่ือแกไขตัวเลขใหมีจํานวนเงินต่ำกวา 
ที่รับจริง บันทึกบัญชีเงินรายไดองคกรปกครองสวนทองถิ่นในแตละวันตาม
จํานวนเงินที่แกไข หรือมีการใชน้ำยาลบคําผิดแกไขจํานวนเงินในบัญชีใหตรงกับ
ยอดเงินตามงบและใบเสร็จรับเงินที่แกไขแลว จัดทํารายงานเงินคงเหลือ
ประจําวันเปนเท็จ โดยแสดงยอดเงินสดและเงินฝากธนาคารต่ำกวาความเปนจริง 
เพ่ือนําเงินรายไดไปใชประโยชนสวนตัว เปนเงินรวมทั้งสิ้น 1,550,000 บาท 
และทําการทุจริตเงินมัดจํารังวัดโดยนําเงินออกจากบัญชีไปใชประโยชนสวนตัว 
ดวยวิธีการบันทึกการจายในทะเบียนคุมเงินฝากนอกงบประมาณ (เงินมัดจํา
รังวัด) สูงกวาจํานวนเงินตามใบสําคัญจาย หรือมีการแกไขจํานวนเงิน โดยการ
เติมตัวเลขแสดงยอดเงินสดคงเหลือในรายงานเงินคงเหลือประจําวันและ
ทะเบียนคุมเงินนอกงบประมาณเงินมัดจํารังวัดเปนเท็จ แกไขจํานวนเงินดานรับ
และดานจายในบัญชีรายละเอียดเงินมัดจํารังวัด (บ.ท.ด. 59) ใหมียอดเงิน
เทากับจํานวนเงินที่บันทึกตามทะเบียนคุมเงินนอกงบประมาณ (เงินมัดจํารังวัด) 
ซึ่งบันทึกไวสูงกวาใบสําคัญมัดจํารังวัดจาย เปนเงินรวมทั้งสิ้น 512,355 บาท 
ซึ่งทั้งสองกรณีไดกระทําตอเน่ืองกันหลายครั้ง ต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ. 2549  
ถึ งป งบ ป ระม าณ  พ .ศ .2550 รวม เป น เงิน ทั้ งสิ้ น  2,062,355 บ าท 
(1,550,000 + 512,355) พฤติการณ ดังกลาวถือเปนการอาศัยโอกาส       
ในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุ
ใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย คิดเปนเงินจํานวน 2,062,355 บาท แตมีการชดใชคืนแลว 
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จํ าน วน .330,000 บ าท  ค งเห ลื อความ เสี ยห าย  คิ ด เป น เงิน จํ าน วน 
1,732,355 บาท (2,062,355 – 330,000) จึงใหนาง ก. รับผิดชดใช  
คาสินไหมทดแทนใหแกกรมที่ดินเต็มจํานวน เปนเงิน 1,732,355 บาท  
 2. คณะกรรมการเก็บรักษาเงิน ประกอบดวย นาย ข. นายชางรังวัด 6 
นาย ค. เจาหนาที่บริหารงานที่ ดิน 6 นาง ง. เจาหนาที่ ธุรการ 4 นาย จ. 
เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน 5 นาง ฉ. เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน 5 และนาย ช. 
นักวิชาการที่ดิน 6 ว มีหนาที่ตรวจตัวเงินและหลักฐานแทนตัวเงินกับสมุดเงินสด
ใหถูกตองตรงกับรายงานเงินคงเหลือประจําวัน และลงช่ือในสมุดคงเหลือ
ประจําวันวาถูกตองตรงกันหรือไม เมื่อสิ้นวันหน่ึง ๆ ทุกวัน ตามระเบียบการเก็บ
รักษาเงินและนําเงินสงคลัง จึงพิจารณาเห็นวาบุคคลทั้งหกมิไดปฏิบัติตาม
ระเบียบและไมไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่อยางเพียงพอในการ
ตรวจตัวเงิน และหลักฐานแทนตัวเงินกับสมุดเงินสดใหถูกตอง ประกอบกับไดมีการ
จัดเก็บเงินมัดจํารังวัดไวเกินวงเงินเก็บรักษาที่กระทรวงการคลังกําหนดไว 
โดยมิไดทักทวงแตอยางใด เปนเหตุใหนาง ก. เจาหนาที่การเงิน มีโอกาสในการ
กระทําการทุจริตไดโดยงาย พฤติการณถือเปนการกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย จึงใหบุคคลทั้งหก
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรมที่ ดิน ในแตละชวงเวลาที่ตนดำรง
ตำแหนงและเปนคณะกรรมการฯ โดยนาย ข. ตองรับผิดจำนวน 32,079.99 บาท 
นาย ค. ตองรับผิดจำนวน 340,825.50 บาท นาง ง. ตองรับผิดจำนวน 
232,200 บาท นาย จ. ตองรับผิดจำนวน 108,397 บาท นาง ฉ. ตองรับผิด
จำนวน 4,400 บาท และนาย ช. ตองรับผิดจำนวน 32,079 บาท 
 3. ฝายอํานวยการ ประกอบดวย นาง ง. เจาหนาที่ธุรการ 4 นาย จ. 
เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน 5 และนาง ฉ. เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน 5 มีหนาที่
ควบคุม บังคับบัญชาขาราชการและลูกจางในฝายอํานวยการใหปฏิบัติงาน
เปนไปตามระเบียบและกฎหมาย โดยใหมีหนาที่ตรวจสอบยอดเงินคาธรรมเนียม 
ประเภทตาง ๆ หลังใบเสร็จรับเงินและการลงบัญชีตาง ๆ ของงานการเงิน 
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เปนประจําทุกวัน ซึ่งจากรายงานของหนวยตรวจสอบภายในระบุวาการกระทํา
ทุจริตกระทําดวยวิธีการแกไขยอดเงินตามงบหลังใบเสร็จรับเงินประจําวันใหมี
จํานวนเงินต่ำกวาความเปนจริง บันทึกการจายเงินมัดจํารังวัดในทะเบียนคุมเงิน
นอกงบประมาณดวยจํานวนเงินสูงกวาใบสําคัญจายและรายงานขอมูล 
ทางการเงินและจัดทําบัญชีเปนเท็จ ซึ่งเปนการกระทําการทุจริตตอเงินของทาง
ราชการเพ่ือนําไปใชประโยชนสวนตัว จึงพิจารณาเห็นวาบุคคลทั้งสามไมไดใช
ความระมัดระวังในการตรวจสอบยอดเงินคาธรรมเนียม และการลงบัญชีตาง ๆ 
อยางเพียงพอซึ่งหากไดใชความละเอียดรอบคอบในการตรวจสอบจะตองพบ
ความผิดปกติของยอดเงินวาไมถูกตองตรงกัน ประกอบกับวงเงินเก็บรักษา 
เงินมัดจํารังวัดเก็บไวเกินวงเงินเก็บรักษาที่กระทรวงการคลังกําหนด เปนเหตุให
นาง ก. เจาหนาที่การเงินมีโอกาสในการกระทําทุจริตไดโดยงาย พฤติการณถือ
เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหกรมที่ดิน
ไดรับความเสียหาย จึงใหบุคคลทั้งสามรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
กรมที่ดินในแตละชวงเวลาที่ตนดำรงตำแหนงและเปนคณะกรรมการฯ โดย 
นาง ง. ต องรับผิดจำนวน 216,000 บาท นาย จ. ต องรับผิดจำนวน 
234,037.44 บาท และนาง ฉ. ตองรบัผิด จำนวน 18,400 บาท  
 4. นาง ซ. เจาหนาที่บริหารงานการเงินและบัญชี 6 หัวหนางาน
การเงินและบัญชี สํานักงานที่ดินจังหวัดสาขาดังกลาว ในฐานะกรรมการตรวจ
ราชการประจําปของสํานักงานที่ดินจังหวัดรวมกับเจาพนักงานที่ดินจังหวัด 
จะตองดําเนินการตรวจสอบตามแนวทางที่กรมที่ดินไดวางไว ตามหนังสือ 
กรมที่ดิน ที่ มท 0725/ว 07941 ลงวันที่ 10 มีนาคม 2541 โดยตองตรวจ
วายอดเงินที่แสดงไวในรายงานเงินคงเหลือประจําวันตรงกับยอดในทะเบียนคุม
เงินฝากธนาคารเพ่ือนําเงินสงคลังและตองขอหนังสือยืนยันยอดเงินฝาก 
ที่ธนาคารรับรอง ซึ่งออกใหในวันเขาตรวจเพ่ือดูวาจํานวนเงินที่ธนาคารรับฝากไว
ถูกตองตรงกับในรายงานเงินคงเหลือประจําวันและทะเบียนคุมเงินฝากธนาคารหรือไม 
และตองตรวจสอบวาทะเบียนคุมเงินรายไดแผนดินกับรายการการฝากและ 
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ถอนเงินกับใบแจงยอดเงินฝากธนาคารในแตละวันวามีการนําเงินที่ไดรับฝาก
ธนาคารเต็มจํานวนหรือไม สุมตรวจสอบการรวมเงินตามใบเสร็จรับเงิน
ประจําวันวา ยอดรวมถูกตองตรงกับจํานวนเงินตามงบหลังใบเสร็จรับเงินหรือไม 
และมีการลงรายการจํานวนเงินที่งบหลังน้ันตรงกับในสมุดเงินสดหรือไม  
จากถอยคําของนาง ซ. เห็นวาไมไดดําเนินการตรวจสอบใหเปนไปตามแนวทาง
ที่กรมที่ดินไดวางไวอยางครบถวนโดยเฉพาะการกระทบยอดของใบสั่งกับ
ใบเสร็จไมเคยสุมตรวจ ไมเคยตรวจสอบดูจากยอดเงินคงเหลือกับใบนําฝากวามี
ยอดถูกตองตรงกันหรือไม และวงเงินเก็บรักษาเงินมัดจํารังวัดไดเก็บรักษาไวเกิน
วงเงินเก็บรักษาที่ระเบียบกระทรวงการคลังกําหนด ซึ่งนาง ซ. ก็มิไดทักทวง 
แตอยางใดจึงเห็นวานาง ซ. ไมปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบที่กรมที่ดินไดวางไว
เก่ียวกับแนวทางการตรวจดานการเงินและบัญชี จึงเปนเหตุใหไมพบการทุจริต 
และเปนเหตุใหนาง ก. อาศัยโอกาสในหนาที่ทุจริตเงินคาธรรมเนียมและ        
คามัดจํารังวัดเปนระยะเวลายาวนานและเกิดความเสียหายเปนจํานวนมาก 
พฤติการณถือเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุ
ใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย จึงใหนาง ซ. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกกรมที่ดินเปนเงินจำนวน 173,235.05 บาท  
 5. นาย ฌ. เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาดังกลาว มีหนาที่กํากับดูแล
บังคับบัญชาการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามกฎหมายระเบียบ
และคําสั่งของทางราชการ เก่ียวกับดานการเงินและบัญชี จะตองควบคุมดูแล
เก่ียวกับการจัดเก็บนําฝาก และนําสงเงินคาธรรมเนียมภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย
คาอากรแสตมป การเบิกจายเงินงบประมาณหมวดตาง ๆ การจัดเก็บนําฝาก 
และเบิกจายเงินนอกงบประมาณ จัดทําบัญชีและทะเบียนคุมตาง ๆ ตามระบบ
บัญชีของกระทรวงการคลังและระเบียบของกรมที่ดิน โดยจะตองตรวจสอบวา
รายงานเงินคงเหลือประจําวันกับสมุดเงินสด ใบนําฝากเงินธนาคารของวันน้ัน  
มียอดเงินถูกตองตรงกันหรือไม  จากถอยคําของนาย ฌ . ใหถอยคําวา  
จะตรวจสอบบางในบางครั้ง สวนใบนําฝากของธนาคาร เจาหนาที่แจงใหทราบวา 
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นําสงเงินคงคลังแลว แตไมทราบวาไดลงนามรับทราบหรือไม สวนวงเงินเก็บ
รักษาเงินมัดจํารังวัดไดเก็บรักษาไวเกินวงเงินเก็บรักษาตามที่กระทรวงการคลัง
กําหนดและไมนําสงตามระเบียบกระทรวงการคลัง จึงพิจารณาเห็นวา นาย ฌ. 
ไมตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่โดยเครงครัดเปนเหตุใหนาง ก. อาศัย
โอกาสในหนาที่ทุจริตเงินคามัดจํารังวัด ประกอบกับเมื่อพบวามีรอยลบแกไข
จํานวนเงินก็ไมตรวจสอบวาเกิดจากสาเหตุใด ถือวาไมใชความรอบคอบ
ระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ดังเชนบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมี พฤติการณ
ถือเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหกรมที่ดิน
ไดรับความเสียหาย จึงใหนาย ฌ. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ใหแกกรมที่ดิน
จำนวน 22,000 บาท  
 6. นาย ญ. เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาดังกลาว ซึ่งดำรงตำแหนง 
ตอจากนาย ฌ. ในฐานะที่ดํารงตําแหนงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา มีหนาที่
ดังเชนนาย ฌ. จากถอยคําของนาย ญ. ไดใหถอยคําวา ไดแตงต้ังคณะกรรมการ
เก็บรักษาเงินและนําเงินสงคลัง แบงงานและมอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบ
การปฏิบัติงานในฝายอํานวยการ สําหรับลงนามในทะเบียนคุมเงินฝาก         
เช็คธนาคาร เมื่อกรรมการลงนามแลวนาย ญ. จะตรวจสอบความถูกตองอีกครั้งหน่ึง 
เมื่อเห็นวาถูกตองจึงจะลงนาม แมวานาย ญ. จะอางวาไดปฏิบัติตามระเบียบ
เก่ียวกับการควบคุมดานการเงินและบัญชีแลวก็ตาม แตจะเห็นวาจากรายงาน
การตรวจสอบของหนวยตรวจสอบภายในระบุวา มีการใชน้ำยาลบคําผิดแกไข
จํานวนเงินในบัญชีใหตรงกับยอดเงินตามงบหลังใบเสร็จที่แกไขแลว และ        
ในทะเบียนคุมเงินรายไดองคกรปกครองสวนทองถิ่นหลายครั้งตอเน่ืองกัน      
หากนาย ญ. ไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบจะพบความผิดปกติของการ
แกไขตัวเลขจํานวนเงิน และหากนํายอดเงินที่นําฝากและเงินสดที่เหลือในแตละวัน
มาตรวจสอบจะพบวายอดเงินรายไดคาธรรมเนียมไมตรงกัน ประกอบกับเงิน  
มัดจํารังวัดไดเก็บรักษาไวเกินวงเงินที่กระทรวงการคลังกําหนดเปนเหตุใหนาง ก.  
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เจาหนาที่การเงินและบัญชีมีโอกาสในการกระทําทุจริตไดโดยงาย พฤติการณ 
ถือเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหกรมที่ดิน
ไดรับความเสียหาย จึงใหนาย ญ. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรมที่ดิน
เปนเงินจำนวน 164,193.45 บาท  
 
สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 1. เจาหนาที่ทุจริตปฏิบัติหนาที่ไมเปนไปตามระเบียบคำสั่งที่เก่ียวของ 
ใชชองทางตาง ๆ โดยอาศัยโอกาสที่ตนมีหนาที่ เบียดบังเงินของทางราชการ 
โดยทุจริตไปเปนประโยชนสวนตน 
 2. เจาหนาที่ที่ เกี่ยวของไมไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบ
เอกสารตามอำนาจหนาที่ของตนอยางรอบคอบตามระเบียบของทางราชการ
อยางเครงครัด จึงเปนชองใหมีการกระทำการทุจริตเกิดขึ้น 
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ป ฏิ บั ติตามกฎหมายและระเบี ยบที่ เกี่ ย วข องอย างเคร งครัด 
ทั้งตรวจสอบเอกสารตาง ๆ ดวยความรอบคอบและใชความระมัดระวัง 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  ขับรถยนตของทางราชการปาดหนาแซงซาย 
 

มูลกรณ ี 

 รถยนตราชการสวนกลางของกรมที่ดิน ประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับ
รถยนตเทรลเลอรของเอกชน และรถยนตของเอกชน ทำใหรถยนตของทาง
ราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน 333,200 บาท รถยนตของบุคคลภายนอก
ไดรับความเสียหายเปนเงิน 132,933.46 บาท เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความ
เสียหายรวมเปนเงินจำนวนทั้งสิ้น 466,133.46 บาท 

 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด  

 กรณีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2557 นาย ก. 
พนักงานขับเครื่องจักรกลขนาดหนัก และนาย ข. นายชางรังวัดชำนาญงาน 
ไดรับมอบหมายจากกรมที่ดินใหเดินทางไปราชการตางจังหวัด พรอมทั้งอนุมัติ
ใหใชรถยนตของทางราชการ เปนพาหนะในการเดินทาง โดยใหนาย ก. เปนผูขับ
รถยนตคันดังกลาว ใชเสนทางทางดวนอุดรรัถยา ขึ้นที่ทางดวนแจงวัฒนะ  
ลงทางดวนที่ดานบางปะอิน ขับมุงหนาไปยังถนนวงแหวนตะวันตกเพ่ือเขาถนน
สายเอเชีย โดยใชความเร็วประมาณ 70 – 80 กิโลเมตรตอช่ัวโมงการขับขี่ 
สวนใหญจะใชชองจราจรดานซายมือ เมื่อขับรถไปถึงถนนสายเอเชีย หมูที่ 8 
ตำบลเชียงรากนอย อำเภอบางปะอิน บริเวณใกลสะพานลอยสายขาเขาจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ถึงบริเวณที่เกิดเหตุเวลาประมาณ 07.30 น. ซึ่งบริเวณดังกลาว
ไมมีการซอมแซมผิวจราจรและสภาพอากาศเปนปกติไมมีฝนตกแตอยางใด 
ในขณะน้ันปรากฏวา มีรถยนตเกงสีขาวไมทราบหมายเลขทะเบียน ขับขี่ในชอง
เดินรถถัดไป (ชองที่ 2) ไดเปลี่ยนชองเดินรถมาทางดานซายเพ่ือไปถนนที่จะ 
 

/เขาสู... 



60
๕๔ 

 

เขาสูอำเภอบางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ในระยะกระช้ันชิดและหามลอ
กะทันหันตัดหนารถยนตที่นาย ก. ขับอยูทางดานซาย ทำใหนาย ก. ตองหามลอ
กะทันหันและบังคับรถยนตหักออกทางดานขวาเพ่ือไมใหชนทายรถยนตเกง 
สีขาวคันดังกลาว ทำใหรถยนตที่นาย ก. ขับอยูล้ำเขาไปในชองเดินรถของ
รถยนตเทรลเลอร ที่อยูดานขวาและเสียหลักเขาไปในชองเดินรถขวาสุด ซึ่งเปน
จังหวะเดียวกันที่รถยนต ย่ีหออีซูซุ ขับขี่มาในชองเดินรถขวาสุดหามลอไมทัน 
จนถูกรถยนตคันดังกลาวชนซ้ำและพลิกคว่ำตะแคงดานซายอยูบนพ้ืนผิวจราจร  
ทำใหรถยนตของกรมที่ดินไดรับความเสียหาย เปนเงินจำนวน 333,200 บาท 
สำหรับความเสียหายของรถยนตบุคคลภายนอก บริษัทผูรับประกันภัยรถยนต
ย่ีหอ อีซูซุ  ไดรับชวงสิทธิตามสัญญาประกันภัยฟองกรมที่ ดินเพ่ือเรียก
คาเสียหายตอศาลแขวงดอนเมือง โดยศาลไดมีคำพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความใหกรมที่ดินชำระเงินจำนวน 132,933.46 บาท  
ซึ่งเมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2558 กรมที่ดินไดนำเงินจำนวน 132,933.46 บาท 
ไปจายใหบริษัทผูรับประกันรถยนตเรียบรอยแลว เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับ
ความเสียหาย เปนเงินจำนวนทั้งสิ้น 466,133.46 บาท (333,200 + 
132,933.46) 
 ซึ่งพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไดวา เมื่อพิจารณา
ตามวีดิทัศนแสดงภาพขณะเกิดเห ตุ เห็นวา นาย ก . ซึ่ งมีหน าที่ ขับรถ
เครื่องจักรกลขนาดหนัก และไดรับมอบหมายใหขับรถยนตเดินทางไปราชการ
ตางจังหวัด ซึ่ งนาย ก. ตองขับรถดวยความระมัดระวังและปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และที่แกไขเพ่ิมเติมโดยเครงครัด 
การที่นาย ก. ขับรถยนตคันดังกลาวไปตามถนนสายเอเชียซึ่งมี 8 ชองจราจร 
ฝงละ 4 ชองจราจร มุงหนาไปทางจังหวัดนครสวรรค ในชองเดินรถที่  1 
ดานซายสุดดวยความเร็ว ตามหลังรถยนตเกงสีขาวไมทราบหมายเลขทะเบียน
ซึ่งขับอยูทางดานหนา และไดชะลอรถเพ่ือเลี้ยวเขาสูอำเภอบางปะอิน จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา เมื่อถึงที่เกิดเหตุนาย ก. ไดเปดไฟเลี้ยวขวาเพ่ือจะแซงรถคันหนา 
 

/เขาชองทาง... 
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เขาชองทางเดินรถที่ 2 ดานขวา นาย ก. ไดเห็นรถยนตเทรลเลอร ขับอยูในชอง
เดินรถที่ 2 ดานขวา ซึ่งไมมีชองวางเพียงพอที่จะขับแซงรถคันหนาได นาย ก. 
ยอมตองใชความระมัดระวังชะลอรถกอนที่จะแซงรถคันหนาขึ้นไปทางขวา และ
ใหรถยนตเทรลเลอรขับผานไปกอน แลวจึงเปลี่ยนชองทางเดินรถ แตนาย ก. ไมใช
ความระมัดระวังดังกลาว กลับขับรถยนตปาดหนาไปในชองเดินรถของรถยนต
เทรลเลอรที่แลนมาในชองทางเดินรถที่ 2 ดานขวาอยางกะทันหัน ในระยะ
กระช้ันชิด เปนเหตุใหรถเทรลเลอรคันดังกลาวชนกับรถยนตของกรมที่ดิน 
ที่นาย ก. ขับ และรถยนตของกรมที่ดินไดเสียหลักหมุนเขาไปในชองเดินรถที่ 3 
ดานขวา เปนเหตุใหรถยนต ย่ีหออีซูซุ ที่แลนมาในชองเดินรถที่ 3 ดานขวา  
หามลอไมทันไดเฉี่ยวชนกับรถยนตของกรมที่ ดินอยางแรงจนรถยนตของ 
กรมที่ดินพลิกคว่ำตะแคงดานซายอยูบนพ้ืนผิวจราจร พฤติการณของ นาย ก. 
เปนการขับรถโดยประมาทนาหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือ
ทรัพยสิน ขับรถไมหางรถคันหนาพอสมควรในระยะที่จะหยุดรถไดโดยปลอดภัย 
เมื่อจำเปนตองหยุด แซงรถในที่คับขัน ซึ่งการแซงรถตองแซงดานขวา โดยมี
ระยะหางจากรถที่ถูกแซงพอสมควร อันเปนการฝาฝน มาตรา 40 มาตรา 43 (4) 
และมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และที่แกไข
เพ่ิมเติม เปนการกระทำดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ก. 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจำนวนของความเสียหาย เปนเงินจำนวน 
466,133.46 บาท  
 
สาเหตุพฤติการณที่เปนการกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 ไมใชความระมัดระวังในการขับขี่รถยนตของทางราชการและฝาฝน
กฎหมายที่เกี่ยวของ 

 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ปฏิบัติหนาที่ในการเปนพนักงานขับรถยนต ตามพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 และที่แกไขเพ่ิมเติม โดยเครงครัด 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  ไมหมายเหตุใน น.ส. ๓ ก. วามีการออกโฉนดท่ีดินแลว 
 

มูลกรณ ี

 คดีถึงที่สุดโดยศาลปกครองช้ันตนไดมีคำพิพากษาใหกรมที่ ดินชดใช
ค า เสี ยหาย กรณี  นาย ก . ได เข าประมู ลซื้ อที่ ดิ นตามห นั งสือรับรอง 
การทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ xxx๑ ของนาย ข. จากการขายทอดตลาดตาม
คำพิพากษา โดยสำนักงานที่ ดินสาขาแห งห น่ึ งไดทำการออกใบแทน  
น.ส. ๓ ก. เลขที่ xxx๑ และจดทะเบียนโอนสิทธิครอบครองที่ ดินใหแกนาย ก.  
ตอมานาย ก. ได ย่ืนขอรังวัดออกโฉนดที่ ดิน จึงทราบวาที่ ดินตาม น.ส. ๓ ก.  
เลขที่  xxx๑ ไดมีการออกเปนโฉนดที่ ดินเลขที่  xx๑๑ ใหกับนาย ข. ไปแลว  
เปนเหตุใหนาย ก. ผูซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดไดรับความเสียหาย 
 

ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา ความเสียหายที่เกิดแกนาย ก. เปนผล
โดยตรงจากการที่ เจ าหน าที่ ข อ งกรมที่ ดิ นป ฏิ บั ติหน าที่ โดยมิ ได ใช             
ความระมัดระวังตามสมควรแกพฤติการณ และไมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 
ระเบียบ และคำสั่ งของกรมที่ ดิน โดยไม ไดหมายเหตุลงใน น.ส. ๓ ก.          
ฉบับสำนักงานที่ดิน ซึ่งเปนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมวาไดมีการออกโฉนด
ที่ดินเลขที่ xx๑๑ ไปแลว จึงเปนการกระทำละเมิดตอนาย ก. ตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงใหกรมที่ดินชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกนาย ก. เปนเงินจำนวน ๑๕๘,๒๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียผิดนัดในอัตรา     
รอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว นับแตวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕              
(วันที่ ช ำระราค าที่ ดิ น ซึ่ งซื้ อ ม าจากการขายท อดตลาด ) ถึ ง วันฟ อ ง                
เปนเงิน ๔๑, 

/รวมเป... 
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เปน เงิน  ๔๑ ,๖๕๗.๕๐ บาท รวมเปน เงินทั้ งสิ้น  ๑๙๙,๘๕๗.๕๐ บาท           
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจำนวน ๑๕๘,๒๐๐ บาท 
นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จใหแกผูฟองคดี และกรมที่ดิน 
ได วางเงินตามคำพิพากษาศาลปกครองช้ันตนดั งกล าวพรอมดอกเบ้ี ย              
เปนเงินจำนวนทั้ งสิ้น ๒๒๔,๘๒๒.๗๖ บาท เปนเหตุใหกรมที่ ดินไดรับ            
ความ เสี ยหาย เมื่ อคำนึ งถึ งระ ดับความรายแรงแห งการกระทำและ                  
ความเปนธรรมแหงกรณี จึงใหผูกระทำละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนเงินจำนวน ๑๔๕,๒๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.5 ตอป  
ของตนเงินดังกลาวนับแตวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เปนตนไปจนถึงวันที่ 
ศาลปกครองมีคำพิพากษาวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๐ ซึ่งพิจารณาการกระทำ
และความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของได ดังน้ี 
 ๑. นาง ค. เจาพนักงานที่ ดิน สำนักงานที่ ดินสาขาแหงหน่ึงไดรับ
มอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ในฝายทะเบียน งานนิติกรรม – สัญญา โดยปฏิบัติงาน
เปนเจาหนาที่รับคำขอ สอบสวนสิทธิ จัดทำสัญญา แกสารบัญจดทะเบียน 
นำเสนอหัวหนาฝายทะเบียน เพ่ือจดทะเบียน และไดรับมอบหมายใหเปนผูแจก
โฉนดที่ดิน ตามโครงการเดินสำรวจออกโฉนดที่ดินทั้งตำบล ขอเท็จจริงปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2531 นาง ค. ไดแจกโฉนดที่ดินเลขที่ xx๑๑ ตาม
โครงการดังกลาวใหแกนาย ข. และไดจดแจงหมายเหตุการออกโฉนดที่ดินไว     
ที่ น.ส. ๓ ก. ฉบับเจาของที่ดินแลว แตเน่ืองจาก น.ส. ๓ ก. ฉบับสำนักงานที่ดิน 
เก็บ ไวที่ สำนักงานที่ ดินอำเภอ การจดแจ งหมายเห ตุ ไวที่  น .ส . ๓  ก . 
ฉบับสำนักงานที่ ดิน จึงตองรายงานใหอำเภอดำเนินการในสวนดังกลาว 
ตามแนวทางปฏิบัติในการออกโฉนดที่ดินที่กรมที่ดินไดกำหนดไว แตไมปรากฏ
พยานหลักฐานวานาง ค. ไดรายงานใหผูมีหนาที่ รับผิดชอบแจงอำเภอเพ่ือ
ดำเนินการจดแจงหมายเหตุการออกโฉนดที่ดินไวที่ น.ส. ๓ ก. ฉบับสำนักงานที่ดิน
และสมุดทะเบียนหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๘) กรณีจึงเปนการ      
ไมปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติในการออกโฉนดที่ ดินตามที่กรมที่ดินกำหนด
พฤติการณถือไดวา นาง ค. ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย จึงใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
 

/ทางราชการ... 
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เปน เงิน  ๔๑ ,๖๕๗.๕๐ บาท รวมเปน เงินทั้ งสิ้น  ๑๙๙,๘๕๗.๕๐ บาท           
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจำนวน ๑๕๘,๒๐๐ บาท 
นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จใหแกผูฟองคดี และกรมที่ดิน 
ได วางเงินตามคำพิพากษาศาลปกครองช้ันตนดั งกล าวพรอมดอกเบ้ี ย              
เปนเงินจำนวนทั้ งสิ้น ๒๒๔,๘๒๒.๗๖ บาท เปนเหตุใหกรมที่ ดินไดรับ            
ความ เสี ยหาย เมื่ อคำนึ งถึ งระ ดับความรายแรงแห งการกระทำและ                  
ความเปนธรรมแหงกรณี จึงใหผูกระทำละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนเงินจำนวน ๑๔๕,๒๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.5 ตอป  
ของตนเงินดังกลาวนับแตวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เปนตนไปจนถึงวันที่ 
ศาลปกครองมีคำพิพากษาวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๐ ซึ่งพิจารณาการกระทำ
และความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของได ดังน้ี 
 ๑. นาง ค. เจาพนักงานที่ ดิน สำนักงานที่ ดินสาขาแหงหน่ึงไดรับ
มอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ในฝายทะเบียน งานนิติกรรม – สัญญา โดยปฏิบัติงาน
เปนเจาหนาที่รับคำขอ สอบสวนสิทธิ จัดทำสัญญา แกสารบัญจดทะเบียน 
นำเสนอหัวหนาฝายทะเบียน เพ่ือจดทะเบียน และไดรับมอบหมายใหเปนผูแจก
โฉนดที่ดิน ตามโครงการเดินสำรวจออกโฉนดที่ดินทั้งตำบล ขอเท็จจริงปรากฏวา 
เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2531 นาง ค. ไดแจกโฉนดที่ดินเลขที่ xx๑๑ ตาม
โครงการดังกลาวใหแกนาย ข. และไดจดแจงหมายเหตุการออกโฉนดที่ดินไว     
ที่ น.ส. ๓ ก. ฉบับเจาของที่ดินแลว แตเน่ืองจาก น.ส. ๓ ก. ฉบับสำนักงานที่ดิน 
เก็บ ไวที่ สำนักงานที่ ดินอำเภอ การจดแจ งหมายเห ตุ ไวที่  น .ส . ๓  ก . 
ฉบับสำนักงานที่ ดิน จึงตองรายงานใหอำเภอดำเนินการในสวนดังกลาว 
ตามแนวทางปฏิบัติในการออกโฉนดที่ดินที่กรมที่ดินไดกำหนดไว แตไมปรากฏ
พยานหลักฐานวานาง ค. ไดรายงานใหผูมีหนาที่ รับผิดชอบแจงอำเภอเพ่ือ
ดำเนินการจดแจงหมายเหตุการออกโฉนดที่ดินไวที่ น.ส. ๓ ก. ฉบับสำนักงานที่ดิน
และสมุดทะเบียนหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๘) กรณีจึงเปนการ      
ไมปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติในการออกโฉนดที่ ดินตามที่กรมที่ดินกำหนด
พฤติการณถือไดวา นาง ค. ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย จึงใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
 

/ทางราชการ... 

๕๘ 
 

ทางราชการเฉพาะสวนของตนในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหายจำนวน 
๒๒๔,๘๒๒.๗๖ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๖๖,๓๐๐.๙๗ บาท 
 ๒. หัวหนาฝายทะเบียน ในฐานะผูบังคับบัญชาตามสายงาน มีหนาที่
ควบคุม กำกับดูแล และตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชา 
ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑที่ทางราชการกำหนด และมี
หนาที่ควบคุมการแจกโฉนดที่ดินตามโครงการเดินสำรวจออกโฉนดที่ดินทั้งตำบล 
ขอเท็จจริงปรากฏวา นาง ค. ไดแจกโฉนดที่ ดินเลขที่  xx๑๑ ตามโครงการ 
เดินสำรวจออกโฉนดที่ดินทั ้งตำบลใหแกนาย ข. และไดจดแจงหมายเหตุ  
การออกโฉนดที่ดินไวที่ น.ส. ๓ ก. ฉบับเจาของที่ดินแลว แตเน่ืองจาก น.ส. ๓ ก. 
ฉบับสำนักงานที่ดิน ไดเก็บไวที่สำนักงานที่ดินอำเภอ การจดแจงหมายเหตุไวที่ 
น.ส. ๓ ก. ฉบับสำนักงานที่ดิน จึงตองรายงานใหอำเภอดำเนินการในสวนดังกลาว 
แตหัวหนาฝายทะเบียนกลับไมควบคุม กำกับดูแล ตรวจสอบใหมีการรายงานให
อำเภอดำเนินการจดแจงหมายเหตุการออกโฉนดที่ ดินไวที่  น .ส. ๓ ก.  
ฉบับพนักงานเจาหนาที่และสมุดทะเบียนหนังสือรับรองการทำประโยชน  
(น.ส. ๘) กรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติในการออกโฉนดที่ดินตามที่
กรมที่ดินไดกำหนดไว เน่ืองจากไมปรากฏพยานหลักฐานวา ภายหลังจากที่นาง ค. 
ไดแจกโฉนดที่ ดินใหกับนาย ข. นาง ค. ไดสงเอกสารทั้งหมดใหกับเจาหนาที่
ผูรับผิดชอบงานหนังสือสำคัญผู ใดไปดำเนินการตามอำนาจหนาที่  รวมทั้ ง 
ไมปรากฏวา หัวหนาฝายทะเบียนไดสั่งการหรือดำเนินการใหมีการรายงาน
อำเภอเพ่ือดำเนินการหมายเหตุวาไดออกโฉนดที่ดินใน น.ส. ๓ ก. ฉบับสำนักงานที่ดิน 
และสมุดทะเบียนหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๘) พฤติการณถือไดวา
หัวหนาฝายทะเบียนปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอแตยังไมถึงขั้น
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ทางราชการ 
 
 
 

/สาเหตุ... 
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สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ หรือแนวทางสำหรับการปฏิบัติงาน
เก่ียวกับการออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐานเดิมที่เปน น.ส. ๓ ก. ตามที่ 
ทางราชการไดกำหนดและวางแนวทางปฏิบัติไว 
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานตองชวยกันตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานวาเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ หรือแนวทางที่ทางราชการได
กำหนดไวหรือไมอยางไร เพ่ือมิ ให เกิดเหตุการณ เชน น้ี  จนเปนเหตุให  
ทางราชการไดรับความเสียหาย 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  คนรายลักกลองรังวัดของสำนักงานในวันที่อยูเวร 
 

มูลกรณ ี

 กลองรังวัดของสำนักงานที่ดินสาขาหน่ึง ถูกคนรายโจรกรรม จำนวน ๓ เครื่อง 
คาเสียหายคิดเปนเงินจำนวนทั้งสิ้น ๒๔๖,๓๙๑ บาท โดยมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ
กับกรณีดังกลาวไดแก นาย ก. เจาหนาที่ผูอยูเวรรักษาความปลอดภัยของ
สถานที่ราชการในวันเวลาเกิดเหตุ นาย ข. ผูตรวจเวรตามคำสั่งสำนักงานที่ดิน
ดังกลาว และนาย ค. เจาหนาที่ที่มาปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ 

 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณีน้ีปรากฏขอเท็จจริงวา กลองรังวัดของสำนักงานที่ดินสาขาแหงหน่ึง 
ถูกคนรายโจรกรรม จำนวน ๓ เครื่อง คาเสียหายคิดเปนเงินจำนวนทั้ งสิ้น 
๒๔๖,๓๙๑ บาท โดยสำนักงานที่ดินไดมอบหมายใหฝายรังวัดมีหนาที่ดูแลเก็บ
รักษากลองรังวัดซึ่งฝายรังวัดไดจัดเก็บกลองรังวัดทั้ง ๓ เครื่อง ไวในตูเหล็ก 
ที่ต้ังอยูในหองเก็บระวางแผนที่บนช้ันสองของสำนักงานที่ดิน โดยไดล็อคกุญแจ 
ตูเหล็กและใชกุญแจสายยูล็อคหองเก็บระวางแผนที่อีกช้ันหน่ึง ลักษณะวิธี
โจรกรรมคนรายนาจะเขาทางประตูดานหนาของสำนักงานที่ดิน เน่ืองจากประตู
สำนักงานที่ดินไมไดล็อค และขึ้นไปช้ันสองเปดประตูหองเก็บระวาง งัดแงะ 
ตูเหล็กเก็บกลองรังวัดจนประตูตูเปดออกแลวลักเอากลองรังวัดไป โดยในวัน
และเวลาเกิดเหตุ นาย ก. ไดรับคำสั่งใหเปนเจาหนาที่อยูเวรยามรักษาสถานที่
ราชการ ซึ่งมีนาย ข. เปนผูตรวจเวรตามคำสั่งสำนักงานที่ดินดังกลาว นาย ก. 
ไดตรวจตราช้ันบนและช้ันลางของสำนักงานที่ดิน รวมถึงตูเก็บกลองรังวัดพบวา  
 

/มีสภาพ... 



68 ๖๑ 
 

มีสภาพเรียบรอยดี ขณะอยูเวรมีนาย ค. มาทำงานในวันดังกลาวดวย เมื่อนาย ค. 
จะกลับบานในเวลา ๒๓.๐๐ นาิกา จึงไดแจงใหนาย ก. ซึ่งนอนพักผอนอยูช้ันลาง      
ของสำนักงานที่ ดิน เน่ืองจากปวยเปนไขหวัดปวดเมื่อยตามรางกาย ปวดศีรษะ      
อยางแรง และไดทานยาลดไขไป ๓ เม็ด ใหมาปดประตูสำนักงานที่ดิน โดยกอนกลับ
นาย ค. ไดดึงประตูสำนักงานที่ดินลงมาแตไมไดล็อคกุญแจ และไมไดรออยูวา
นาย ก. ล็อคกุญแจแลวหรือไม ในเชาวันตอมาเวลาประมาณ ๐๗.๐๐ นาิกา 
นาย ก..ทราบวากลองรังวัดสูญหาย จำนวน ๓ เครื่อง จึ งรายงานตอ
ผู บังคับบัญชาตามลำดับช้ัน โดยพิจารณาการกระทำและความรับผิดของ
เจาหนาที่ไดวา เจาหนาที่ที่เก่ียวของกับกรณีดังกลาวไดปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหกลองรังวัด จำนวน ๓ เครื่อง สูญหาย 
โดยมีเจาหนาที่ที่ตองรับผิด จำนวน ๓ คน ไดแก นาย ก. เจาหนาที่ผูรับผิดชอบ
อยูเวรยามรักษาสถานที่ราชการ นาย ข. เจาหนาที่ผูมีหนาที่ตรวจเวรยามกลางคืน 
และนาย ค. เจาหนาที่ซึ่งไดมาปฏิบัติงานในวันหยุดราชการ โดยใหนาย ก.     
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๗๓,๙๑๗.๓๐ บาท นาย ข. รับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๔๙,๒๗๘.๒๐ บาท และนาย ค. รับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนเปนเงิน ๔๙,๒๗๘.๒๐ บาท  

 
สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 

 ๑. นาย ก. ปฏิบัติหนาที่อยูเวรยามรักษาสถานที่ราชการ ไมปดล็อค
ประตูสำนักงานที่ดินใหเรียบรอยตามหนาที่ ตามคำสั่งสำนักงานที่ดิน เรื่อง แตงต้ัง
เจาหนาที่อยูเวรยามรักษาสถานที่ราชการจนเปนชองทางใหคนรายเขามาโจรกรรม
กลองรังวัด จำนวน ๓ เครื่อง 
 ๒. นาย ข. มีหนาที่ตรวจเวรยามกลางคืน แตมิไดมาทำการตรวจ 
เวรยามตามหนาที่ที่ตนไดรับมอบหมาย ตามคำสั่งสำนักงานที่ดินเรื่อง แตงต้ัง 
 

/เจาหนาที่... 
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เจาหนาที่อยูเวรยามรักษาสถานที่ราชการ ทำใหไมทราบปญหาการอยูเวรยามของ
นาย ก. ที่มีอาการปวย ซึ่งไมมีการหาทางแกไข จึงเปนชองทางใหเกิดการโจรกรรม
กลองรังวัด จำนวน ๓ เครื่อง 
 ๓. นาย ค. ไดมาปฏิบัติงานในวันหยุดราชการจนถึงเวลาประมาณ 
๒๓.๐๐ นาิกา เมื่อเสร็จงานแลวจึงตองปดประตูสำนักงานหรือบอกผูอยู          
เวรยามใหปดประตูใหเรียบรอยเสียกอน เน่ืองจากไมใชวันเวลาราชการตามปกติ
และเปนยามวิกาลแลว แตกลับไมดำเนินการดังกลาว เพียงแตแคดึงประตู
สำนักงานที่ดินลงเทาน้ัน โดยวิสัยของวิญูชนยอมคาดไดวาอาจมีคนรายเขามา
โจรกรรมทรัพยสินของทางราชการได เปนเหตุใหคนรายเขามาโจรกรรม
ทรัพยสินของทางราชการโดยอาศัยชองทางที่ประตูสำนักงานไมไดปดล็อค 
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายอยางเครงครัด หากมีเหตุขัดของในการ
ปฏิบัติหนาที่ตองรีบรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบเพ่ือหาแนวทางปองกันมิเกิด
ความเสียหายตอทางราชการ  
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  ธุรการของสำนักงานที่ดินอำเภอทุจริตยักยอกเงนิ 
 

มูลกรณ ี

 หนวยตรวจสอบภายในของกรมที่ดินไดตรวจสอบการทุจริตทางการเงิน
ของสำนักงานที่ดินอำเภอแหงหน่ึง พบวามีการดำเนินการที่สอทุจริตเกี่ยวกับเงิน
คาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมและภาษีอากร เปนเหตุใหกรมที่ดิน
ไดรับความเสียหาย โดยกรมที่ดินและกรมการปกครองไดรวมกันมีคำสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกลาว 
 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวามีการดำเนินการที่ทุจริตเกี่ยวกับเงินของ
ทางราชการ จำนวน ๑1๘ ราย เปนเงินจำนวน ๑,๙๒๒,๓๒๙ บาท ซึ่งแยก
พิจารณาแตละกรณีได ดังน้ี 

๑. กรณีใบเสร็จรับเงินฉบับตนขั้วและหรือใบเสร็จรับเงินฉบับติด 
สารบบสำนักงานที่ดิน มียอดเงินการจัดเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรม และคาภาษีอากรต่ำกวาความเปนจริงเปนเงินจำนวน ๙51,673 บาท 
เจาหนาที่ผูทำการทุจริต คือนาย ก. เจาพนักงานธุรการชำนาญงาน รักษาราชการ
แทนเจาพนักงานที่ดินอำเภอแหงหน่ึง เปนผูรับเงินคาธรรมเนียมและภาษีอากร
จากผูขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโดยออกใบเสร็จรับเงินฉบับเจาของที่ดิน
และใบเสร็จรับเงินฉบับติดสารบบสำนักงานที่ดินเรียกเก็บประเภทมีทุนทรัพยตรง
ตามอัตราการจัดเก็บคาธรรมเนียมและคานิติกรรมในประเภทตาง ๆ ของทางราชการ 
แลวเสนอใหเจาพนักงานที่ดินลงนามจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม หรือบางราย 
นาย ก. เปนผูลงนามจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเอง ซึ่งในขั้นตอนงบยอดเงินหลัง 
 

/ใบเสร็จ… 
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ใบเสร็จ นาย ก. ไดแกไขใบเสร็จรับเงินฉบับติดสารบบสำนักงานที่ดินและเขียน
ใบเสร็จรับเงินฉบับตนขั้ ว เปนประเภทไมมีทุ นทรัพยจำนวน ๔๖ ราย  
ความเสียหายเปนเงินจำนวน ๙๔๘,๗๘๔ บาท รวมทั้งเขียนใบเสร็จรับเงินฉบับ
ตนขั้วในภายหลังใหมีจำนวนต่ำกวาจำนวนเงินที่เรียกเก็บตามใบเสร็จรับเงินฉบับติด
สารบบสำนักงานที่ดินและฉบับเจาของที่ดินจำนวน ๓ ราย ความเสียหายเปน
เงินจำนวน ๒,๘๘๙ บาท แลวเบียดบังเงินดังกลาวไปเพ่ือประโยชนสวนตน  
โดยนาย ก. ไดเขียนใบเสร็จรับเงินฉบับเจาของที่ดินและใบเสร็จรับเงินฉบับติด 
สารบบสำนักงานที่ดินพรอมกัน สวนสำเนาใบเสร็จรับเงินฉบับตนขั้วที่มีการแกไข
ยอดเงินไดแยกเขียนในภายหลังจากเสนอเจาพนักงานที่ดินจดทะเบียนสิทธิและ 
นิติกรรมแลว กรณีการทุจริตดังกลาวจึงเกิดจากการกระทำของนาย ก. เพียงผูเดียว
เน่ืองจากเกิดขึ้นภายหลังขั้นตอนการจดทะเบียนแลว พฤติการณคือเปนการอาศัย
โอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มคิวรไดโดยชอบดวยกฎหมายเปนการ
จงใจกระทำละเมิด นาย ก. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจำนวน เปนเงิน
จำนวน ๙๕๑,๖๗๓ บาท  

๒. กรณีจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทตาง ๆ ในเอกสารสิทธิ 
แตไมมีการออกใบเสร็จรับเงินเปนหลักฐานจำนวน ๖๙ ราย ความเสียหายจำนวน 
๙๗๐,๖๕๖ บาท ซึ่งพิจารณาการกระทำและความรับผิดของเจาหนาที่ที่เก่ียวของได 
ดังน้ี 

 ๑. เจาหนาที่ผูทุจริต 
 นาย ก. รับเงินคาธรรมเนียมจากผูขอจดทะเบียนสิทธิและ 
นิติกรรมโดยไมออกใบเสร็จรับเงินเปนหลักฐานการรับเงินและไมมีเอกสาร
ประกอบการจดทะเบียนแลวนำเสนอเรื่องใหเจาพนักงานที่ดินลงนามจดทะเบียน 
จำนวน ๖๓ ราย ความเสียหายเปนเงินจำนวน ๙๕๕,๗๒๒ บาท และไดลงนาม 
จดทะเบียนในฐานะเจาพนักงานที่ดินดวยตนเอง จำนวน ๖ ราย ความเสียหาย
เปนเงินจำนวน ๑๔,๙๓๔ บาท โดยไมปรากฏวา นาย ก. ไดนำเงินคาธรรมเนียมและ
คาภาษีอากรสงคลังแตอยางใด แตกลับเบียดบังเงินดังกลาวไปเพ่ือประโยชน 
 

/สวนตน... 
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สวนตน พฤติการณถือเปนการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหา
ประโยชนที่ มิควรได โดยชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหกรมที่ ดินไดรับ           
ความเสียหาย จึงใหนาย ก. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจำนวนเปนเงิน 
๙๗๐,๖๕๖ บาท 
  ๒. เจาหนาที่ที่ เกี่ยวของซึ่งปรากฏขอเท็จจริงวา ไดลงนามจด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรม โดยไมมีการตรวจสอบวาผูขอไดมีการชำระ
คาธรรมเนียม ภาษีเงินได และคาภาษีอากร แลวหรือไม การที่ไดจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมโดยไมมีใบเสร็จรับเงินแนบติดมากับเรื่อง จึงเปนชองทางให
เจาหนาที่กระทำการใดโดยทุจริตไดโดยงาย พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหกรมที่ ดินไดรับ         
ความเสียหาย จึงใหรับผิดชดใชเฉพาะในสวนการกระทำของตน ในอัตรา             
รอยละ 50 ของความเสียหาย ที่เกิดจากการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ตามแตละคนรับผิดชอบ ดังน้ี 
  ๒.๑ นาย ข. ขณะดำรงตำแหนงปลัดอำเภอ ไดลงนามจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรม จำนวน ๘ ราย รับผิดในอัตรารอยละ ๕๐ ของความเสียหาย
จำนวน ๙๑,๑๑๑ บาท คิดเปนเงิน ๔๕,๕๕๕.๕๐ บาท 
  ๒.๒ นาย ค. ขณะดำรงตำแหนงปลัดอำเภอ ไดลงนามจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรม จำนวน ๗ ราย รับผิดในอัตรารอยละ ๕๐ ของความเสียหาย
จำนวน ๑๒๙,๔๓๐ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๖๔,๗๑๕ บาท 
  ๒.๓ นาย ง. ขณะดำรงตำแหนงปลัดอำเภอ ไดลงนามจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรม จำนวน ๒๗ ราย รับผิดในอัตรารอยละ ๕๐ ของความเสียหาย
จำนวน ๔๒๘,๔๘๓ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๒๑๔,๒๔๑.๕๐ บาท 
  ๒.๔ นาย จ. ขณะดำรงตำแหนงปลัดอำเภอ ไดลงนามจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรม จำนวน ๒๑ ราย รับผิดในอัตรารอยละ ๕๐ ของความเสียหาย
จำนวน ๓๐๖,๖๙๘ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๑๕๓,๓๔๙ บาท 
 
 
 

/สาเหตุ... 
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สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 ๑. นาย ก. เจาหนาที่ผูทุจริต ไมไดนำเงินคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรม และคาภาษีอากรสงคลัง แตกลับเบียดบังเงินดังกลาวไปเพ่ือประโยชน
สวนตน พฤติการณถือเปนการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชน 
ที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เปนการจงใจกระทำละเมิด เปนเหตุใหกรมที่ดิน
ไดรับความเสียหาย 
 ๒. นาย ข. นาย ค. นาย ง. และนาย จ. ขณะดำรงตำแหนงปลัดอำเภอ 
ปฏิบัติหนาที่เปนเจาพนักงานที่ดินผูจดทะเบียนไดลงนามจดทะเบียนสิทธิและ 
นิติกรรม โดยไมมีการออกใบเสร็จรับเงินเปนหลักฐาน ซึ่งการจดทะเบียนสิทธิและ 
นิติกรรมจะตองเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมและ
คาภาษีอากรจากผูขอจดทะเบียนตามกฎหมาย แตกลับลงนามจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมโดยไมมีการตรวจสอบวา ผูขอไดมีการชำระคาธรรมเนียมภาษีเงินได 
และคาภาษีอากรแลวหรือไม จึงเปนชองทางใหเจาหนาที่กระทำการทุจริตไดโดยงาย 
พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย 
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ๑. ปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายโดยซื่อสัตย สุจริต และยึดหลัก
กฎหมายอยางเครงครัด 
 ๒. ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิดเพ่ือปองกัน
มิใหมีชองทางที่สามารถกระทำการทุจริตได 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  เม่ือลงชื่อรับแบบพิมพแลว ยอมมีหนาที่ดูแลรักษา 
 

มูลกรณ ี

 แบบพิมพโฉนดที่ดิน (น.ส. 4 จ.) จำนวน 13 คูฉบับ และแบบพิมพ
หนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) จำนวน 7 คูฉบับ ของสำนักงานที่ดิน
จังหวัดสาขาแหงหน่ึงสูญหาย เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย  
โดยในสวนการดำเนินการความรับผิดทางละเมิดไดดำเนินการแตงต้ั ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณี ดังกลาว          
ตามระเบียบแลว 
 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณี น้ี ข อ เท็ จจริ งปรากฏว าแบบพิ มพ โฉนดที่ ดิ น  (น.ส. 4  จ.)  
หมายเลข xxxx - หมายเลข xxxx จำนวน 13 คูฉบับ และแบบพิมพหนังสือ
รับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) หมายเลข xxxx – xxxx จำนวน 7 คูฉบับ 
ของสำนักงานที่ดินจังหวัดสาขาแหงหน่ึงสูญหาย ซึ่งแยกพิจารณาแตละกรณีได ดังน้ี 
 (1) กรณีแบบพิมพโฉนดที่ ดิน (น.ส. 4 จ.) หมายเลข xxxx – xxxx  
ซึ่งสูญหายขณะที่อยูในความรับผิดชอบของนาง ก. เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา นาง ก. 
ไดชดใชคาแบบพิมพจำนวน 2 คูฉบับ คูฉบับละ 206.60 บาท เปนเงินจำนวน 
413.20 บาท ใหแกทางราชการเปนที่เรียบรอยแลว ตามที่กรมที่ดินไดวาง
แนวทางปฏิบัติกรณีแบบพิมพโฉนดที่ ดินสูญหายไวตามหนังสือกรมที่ ดิน 
ดวนที่สุด ที่ มท 0719/ว 33099 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2541 ความรับผิด 
ทางละเมิดยอมเปนอันระงับ 
 (2) แบบ พิมพ โฉนดที่ ดิน  (น .ส . 4  จ .) หมาย เลข  xxxx – xxxx  
จำนวน 11 คูฉบับ และแบบพิมพหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) 
 

 
/หมายเลข... 
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หมายเลข xxxx – xxxx จำนวน 7 คูฉบับ อยูในความรับผิดชอบของนาย ข. โดยเปน
ผูลงนามรับแบบพิมพโฉนดที่ดินตามหลักฐานบัญชีเบิกจายแบบพิมพโฉนดที่ดิน 
(บ.ท.ด. 69) และเปนผูลงนามรับแบบพิมพหนังสือรับรองการทำประโยชน  
(น.ส. 3 ก.) ตามหลักฐานบัญชีเบิกจายแบบพิมพหนังสือรับรองการทำประโยชน 
(ค.ท.ด. 24) ไปดำเนินการ โดยไมปรากฏหลักฐานวามีผูใดลงนามรับแบบพิมพ
โฉนดที่ดิน (น.ส. 4 จ.) และแบบพิมพหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) 
ดังกลาวไปดำเนินการตอ ยอมถือไดวานาย ข. เปนผูลงนามครั้งสุดทาย ตามที่ 
กรมที่ดินไดวางแนวทางปฏิบัติกรณีแบบพิมพโฉนดที่ดินสูญหายไวดังกลาว  
เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงมีการนำแบบพิมพโฉนดที่ดิน (น.ส. 4 จ.) และ 
แบบพิมพหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) ที่สูญหาย ไปทำการปลอม
แปลงเปนเอกสารสิทธิในลักษณะที่อาจทำใหบุคคลโดยทั่วไปหลงเช่ือไดวา ผูที่ 
มีช่ือปรากฏในเอกสารดังกลาวเปนผูมีสิทธิในที่ดินตามกฎหมาย จึงพิจารณาเห็นวา 
นาย ข. จงใจนำแบบพิมพซึ่งตนมีหนาที่ดูแลรักษาไปทำการปลอมแปลงใหบุคคล
ที่ไมมีสิทธิตามกฎหมาย ทำใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย จึงตองชดใชคา     
แบบพิมพโฉนดที่ดิน (น.ส. 4 จ.) ดังกลาวจำนวน 11 คูฉบับ คูฉบับละ 206.60 บาท 
รวมเปนเงินจำนวน 2,272.60 บาท และชดใชคาแบบพิมพหนังสือรับรอง        
การทำประโยชน  (น .ส .3 .ก .) ดั งกล าว  จำนวน  7  คู ฉ บับ  คู ฉ บับละ               
201.55 บาท รวมเปนเงินจำนวน 1,410.85 บาท รวมเปนจำนวนเงินทั้งสิ้น                
3,683.45 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับต้ังแตวันที่             
พบการกระทำความผิดจนกวาจะชำระเสร็จ  
 
สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 เจาหนาที่ผูรับผิดชอบซึ่งเปนผูลงนามรับแบบพิมพโฉนดที่ดิน (น.ส. 4 จ.) 
และแบบพิมพหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) จึงมีหนาที่ดูแลรักษา
แบบพิมพดังกลาวตามระเบียบ เมื่อแบบพิมพสูญหายไปและไมมีหลักฐานวาผูใด
ลงนามรับแบบพิมพไปดำเนินการตอ ยอมถือไดวาเปนผูลงนามครั้งสุดทายและ 
 

/ถือวา... 
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หมายเลข xxxx – xxxx จำนวน 7 คูฉบับ อยูในความรับผิดชอบของนาย ข. โดยเปน
ผูลงนามรับแบบพิมพโฉนดที่ดินตามหลักฐานบัญชีเบิกจายแบบพิมพโฉนดที่ดิน 
(บ.ท.ด. 69) และเปนผูลงนามรับแบบพิมพหนังสือรับรองการทำประโยชน  
(น.ส. 3 ก.) ตามหลักฐานบัญชีเบิกจายแบบพิมพหนังสือรับรองการทำประโยชน 
(ค.ท.ด. 24) ไปดำเนินการ โดยไมปรากฏหลักฐานวามีผูใดลงนามรับแบบพิมพ
โฉนดที่ดิน (น.ส. 4 จ.) และแบบพิมพหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) 
ดังกลาวไปดำเนินการตอ ยอมถือไดวานาย ข. เปนผูลงนามครั้งสุดทาย ตามที่ 
กรมที่ดินไดวางแนวทางปฏิบัติกรณีแบบพิมพโฉนดที่ดินสูญหายไวดังกลาว  
เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงมีการนำแบบพิมพโฉนดที่ดิน (น.ส. 4 จ.) และ 
แบบพิมพหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) ที่สูญหาย ไปทำการปลอม
แปลงเปนเอกสารสิทธิในลักษณะที่อาจทำใหบุคคลโดยทั่วไปหลงเช่ือไดวา ผูที่ 
มีช่ือปรากฏในเอกสารดังกลาวเปนผูมีสิทธิในที่ดินตามกฎหมาย จึงพิจารณาเห็นวา 
นาย ข. จงใจนำแบบพิมพซึ่งตนมีหนาที่ดูแลรักษาไปทำการปลอมแปลงใหบุคคล
ที่ไมมีสิทธิตามกฎหมาย ทำใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย จึงตองชดใชคา     
แบบพิมพโฉนดที่ดิน (น.ส. 4 จ.) ดังกลาวจำนวน 11 คูฉบับ คูฉบับละ 206.60 บาท 
รวมเปนเงินจำนวน 2,272.60 บาท และชดใชคาแบบพิมพหนังสือรับรอง        
การทำประโยชน  (น .ส .3 .ก .) ดั งกล าว  จำนวน  7  คู ฉ บับ  คู ฉ บับละ               
201.55 บาท รวมเปนเงินจำนวน 1,410.85 บาท รวมเปนจำนวนเงินทั้งสิ้น                
3,683.45 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับต้ังแตวันที่             
พบการกระทำความผิดจนกวาจะชำระเสร็จ  
 
สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 เจาหนาที่ผูรับผิดชอบซึ่งเปนผูลงนามรับแบบพิมพโฉนดที่ดิน (น.ส. 4 จ.) 
และแบบพิมพหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) จึงมีหนาที่ดูแลรักษา
แบบพิมพดังกลาวตามระเบียบ เมื่อแบบพิมพสูญหายไปและไมมีหลักฐานวาผูใด
ลงนามรับแบบพิมพไปดำเนินการตอ ยอมถือไดวาเปนผูลงนามครั้งสุดทายและ 
 

/ถือวา... 

๖๙ 
 

ถือวาเปนผูที่ทำใหแบบพิมพสูญหาย โดยหากขอเท็จจริงปรากฏเพ่ิมเติมวา 
ไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่ จงใจนำเอาแบบพิมพซึ่งตนมีหนาที่ดูแล
รักษาไปทำการปลอมแปลงใหกับบุคคลอ่ืนที่ไมมีสิทธิตามกฎหมาย ตองรับผิด
ชดใชคาแบบพิมพพรอมดอกเบ้ียนับต้ังแตวันกระทำการทุจริตและถือวามีมูล
ความผิดทางอาญาอีกดวย  
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 เมื่อมีการเบิกจายแบบพิมพโฉนดที่ดิน (น.ส. 4 จ.) หรือแบบพิมพ
หนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) เจาหนาที่ผูลงนามรับแบบพิมพ 
ไปดำเนินการ มีหนาที่ในการดูแลรักษาแบบพิมพใหปลอดภัย และระมัดระวัง 
ในการดูแลรักษาแบบพิมพเพ่ือใหเปนไปตามระเบียบที่เก่ียวของ เพราะหาก
แบบพิมพสูญหายไป เจาหนาที่ผูลงนามครั้งสุดทายตองเปนผูรับผิดชอบในการ
สูญหายน้ัน และกรณีมีการทุจริตและแบบพิมพถูกนำไปปลอมแปลงก็ตองรับผิด
ในทางแพงพรอมดอกเบ้ียและถือวาเปนความผิดทางอาญาอีกสวนหน่ึง 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  ออก น.ส. 3 ก. ในพืน้ที่ปาสงวน  
 

มูลกรณ ี

 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาใหกรมที่ ดินแพคดี เน่ืองจาก
เจาหนาที่กรมที่ดินไดออกหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ในพ้ืนที่ 
ที่มีสภาพเปนปาไมผลัดใบ และไมปรากฏรองรอยการทำประโยชนจึงเปนการ
ออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย และไดถูกเพิกถอนในเวลาตอมา ทำให
นาย ก. ผูฟองคดี ซึ่งเปนผูซื้อที่ดินดังกลาวไดรับความเสียหาย 

 

ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณีน้ีเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา อธิบดีกรมที่ดินไดมีคำสั่งใหเพิกถอน
หนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) จำนวน ๖๙ ฉบับ รวมทั้ง น.ส. ๓ ก. 
พิพาท จำนวน ๔ ฉบับ ของนาย ก. ผูฟองคดี ซึ่งที่ดินทั้งสี่ฉบับดังกลาวไดออกตาม
โครงการเดินสำรวจพิสูจนสอบสวนการทำประโยชนเพ่ือออกหนังสือรับรองการทำ
ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ตามมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิ แหงประมวล
กฎหมายที่ดิน เมื่อป พ.ศ. ๒๕๒๙ ในทองที่จังหวัดหน่ึง โดยทองที่ดังกลาว เมื่อป 
พ.ศ. ๒๕๒๓ รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณไดออกกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 9๒๒ (พ.ศ. ๒๕๒๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๗ กำหนดใหภายในแนวเขตตามแผนที่ทายกฎกระทรวงเปนปาสงวน
แหงชาติ นอกจากน้ีคณะอนุกรรมการอานภายถายทางอากาศฯ ไดทำการอาน แปล 
ตีความภาพถายทางอากาศ ผลปรากฏวาสภาพพ้ืนที่ตาม น.ส. ๓ ก. เปนปา 

ไมผลัดใบ ไมปรากฏวามีรองรอยการทำประโยชนมากอนวันที่ประมวลกฎหมาย
ที่ ดินใชบังคับ ผูนำทำการสำรวจรังวัดพิสูจนสอบสวนการทำประโยชน  
เพ่ือออก น.ส. ๓ ก. ทั้งสี่ฉบับดังกลาว จึงมิใชบุคคลที่พนักงานเจาหนาที่อาจออก 

/ใหได… 
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น.ส. ๓ ก. ใหได ตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๒) ประกอบมาตรา ๒๗ ตรี  
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิ ม เติ ม ป ระม วล ก ฎ ห ม ายที่ ดิ น  (ฉ บั บ ที่  ๔ ) พ .ศ . ๒ ๕ ๒ ๘  ดั ง น้ั น                       
การที่เจาพนักงานที่ดินไดออก น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๔ ฉบับ โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และถูกเพิกถอนในเวลาตอมา ทำใหนาย ก. ผูซื้อที่ดินมาไดรับความเสียหาย จึงนำคดี
มาฟองตอศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดพิพากษาใหกรมที่ ดินชดใช
คาเสียหายเปนเงินจำนวน ๓๕๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ 
ตอป  นับ ต้ั งแต วันที่ ผู ฟ องค ดี ได รับแจ งคำสั่ งเพิ กถอนหนังสือรับรอง             
การทำประโยชน ซึ่งกรมที่ ดินไดวางเงินตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด               
พรอมดอกเบ้ีย เปนเงินจำนวนทั้งสิ้น ๖๖๙,๓๑๕.๐๗ บาท ซึ่งเมื่อคำนึงถึงระดับ    
ความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหเจาหนาที่
ผูกระทำผิดละเมิดที่ไมใชผูกระทำการทุจริตรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน       
เปนเงินจำนวน ๓๕๐,๐๐๐ บาท โดยพิจารณาการกระทำและความรับผิด     
ของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของได ดังน้ี 

 ๑. ผูกระทำการทุจริต 

     ๑.๑ นาย ข. เจาหนาที่พิสูจนสอบสวน มีหนาที่รับรายงานสำรวจเขต
ที่ดิน (ร.ว. ๔๐) เรียกเอกสารหลักฐานที่ดินและสอบสวนสิทธิเขียนใบไตสวน (น.ส. 5) 
และบันทึกถอยคำผูนำสำรวจและผู เกี่ยวของ ใหเจาของที่ ดินขางเคียงและ
ผูปกครองทองที่ลงช่ือรวมในฐานะพยานและรับรองแนวเขตที่ ดินขางเคียง       
ดานสาธารณประโยชน ประสานงานกับพนักงานที่ดินอำเภอเพ่ือตรวจสอบ
เอกสารหลักฐานที่ดินเดิมของผูนำทำการสำรวจ สอบทานระวางกับใบไตสวน 
(น.ส. 5) รวมกับเจาหนาที่เดินสำรวจปกหลักเขต และเขียนใบนำทำการสำรวจ 
(ท.ด. 18) ออกใหแกเจาของที่ดิน ขอเท็จจริงปรากฏวานาย ข. ไดสำรวจตรวจสอบ
รังวัดและรับรองในแบบบันทึกการสอบสวนสิทธิและพิสูจนการทำประโยชนเพ่ือ
ออกหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) โดยใชรูปถายทางอากาศ (น.ส. ๑ ก.) 
ของที่ ดินทั้ งสี่ แปลงด วยว าราษฎรผู น ำเดินสำรวจได รับ ให ที่ ดิ นและ 
ครอบครองและ 
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น.ส. ๓ ก. ใหได ตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๒) ประกอบมาตรา ๒๗ ตรี  
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิ ม เติ ม ป ระม วล ก ฎ ห ม ายที่ ดิ น  (ฉ บั บ ที่  ๔ ) พ .ศ . ๒ ๕ ๒ ๘  ดั ง น้ั น                       
การที่เจาพนักงานที่ดินไดออก น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๔ ฉบับ โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และถูกเพิกถอนในเวลาตอมา ทำใหนาย ก. ผูซื้อที่ดินมาไดรับความเสียหาย จึงนำคดี
มาฟองตอศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดพิพากษาใหกรมที่ ดินชดใช
คาเสียหายเปนเงินจำนวน ๓๕๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ 
ตอป  นับ ต้ั งแต วันที่ ผู ฟ องค ดี ได รับแจ งคำสั่ งเพิ กถอนหนังสือรับรอง             
การทำประโยชน ซึ่งกรมที่ ดินไดวางเงินตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด               
พรอมดอกเบ้ีย เปนเงินจำนวนทั้งสิ้น ๖๖๙,๓๑๕.๐๗ บาท ซึ่งเมื่อคำนึงถึงระดับ    
ความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหเจาหนาที่
ผูกระทำผิดละเมิดที่ไมใชผูกระทำการทุจริตรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน       
เปนเงินจำนวน ๓๕๐,๐๐๐ บาท โดยพิจารณาการกระทำและความรับผิด     
ของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของได ดังน้ี 

 ๑. ผูกระทำการทุจริต 

     ๑.๑ นาย ข. เจาหนาที่พิสูจนสอบสวน มีหนาที่รับรายงานสำรวจเขต
ที่ดิน (ร.ว. ๔๐) เรียกเอกสารหลักฐานที่ดินและสอบสวนสิทธิเขียนใบไตสวน (น.ส. 5) 
และบันทึกถอยคำผูนำสำรวจและผู เกี่ยวของ ใหเจาของที่ ดินขางเคียงและ
ผูปกครองทองที่ลงช่ือรวมในฐานะพยานและรับรองแนวเขตที่ ดินขางเคียง       
ดานสาธารณประโยชน ประสานงานกับพนักงานที่ดินอำเภอเพ่ือตรวจสอบ
เอกสารหลักฐานที่ดินเดิมของผูนำทำการสำรวจ สอบทานระวางกับใบไตสวน 
(น.ส. 5) รวมกับเจาหนาที่เดินสำรวจปกหลักเขต และเขียนใบนำทำการสำรวจ 
(ท.ด. 18) ออกใหแกเจาของที่ดิน ขอเท็จจริงปรากฏวานาย ข. ไดสำรวจตรวจสอบ
รังวัดและรับรองในแบบบันทึกการสอบสวนสิทธิและพิสูจนการทำประโยชนเพ่ือ
ออกหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) โดยใชรูปถายทางอากาศ (น.ส. ๑ ก.) 
ของที่ ดินทั้ งสี่ แปลงด วยว าราษฎรผู น ำเดินสำรวจได รับ ให ที่ ดิ นและ 
ครอบครองและ 
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ไดครอบครองและทำประโยชน ในที่ ดินตอ เน่ื องมาถึ ง วัน เดินสำรวจ               
โดยไมมีหนังสือสำคัญแสดงสิทธิในที่ ดิน ทั้งน้ีขอเท็จจริงจากการตรวจสอบ           
ปรากฏวา บริเวณที่ดินที่ขอออก น.ส. ๓ ก. ทั้งสี่แปลงมีสภาพเปนปาไมผลัดใบ         
ไมปรากฏรองรอยการทำประโยชน ในป พ.ศ. ๒๕๑๐ หรือกอนหนาน้ี 
     ๑.๒ นาย ค. ผูชวยผูกำกับงานสนาม มีหนาที่ตรวจและรับผิดชอบ
ควบคุมงานเดินสำรวจในสนาม ที่ผูควบคุมงานสำรวจนำมาสงศูนยอำนวยการสนาม
ใหเปนไปตามกฎหมาย คำสั่ง และระเบียบแบบแผนของทางราชการ เมื่อตรวจแลว
ถูกตองใหลงช่ือพรอมดวยวัน เดือน ป กำกับไวในเรื่องที่ตรวจทุกเรื่องดวย ถามี
การพบสิ่งบกพรองใหเสนอผูกำกับงานสนามเพ่ือสั่งเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ 
รีบแกไขใหถูกตองโดยเร็ว และควบคุมตรวจตราและเรงรัดการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่พิสูจนสอบสวนผูควบคุมสายสำรวจและเจาหนาที่ประจำศูนยใหแลวเสร็จ 
และดำเนินไปดวยความเรียบรอย ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ค. ไดลงช่ือในแบบบันทึก 
น.ส. 1 ก. ซึ่งปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวตามที่นาย ข. เสนอ 
     ๑.๓ นาย ง. ผูกำกับงานสนาม มีหนาที่บังคับบัญชาเจาหนาที ่
ปฏิบัติงานสนามทั ้งหมด รวมทั ้งเจาหนาที ่ประจำศูนยอำนวยการสนาม 
ควบคุมการปฏิบัติงานใหเปนไปตามแผนงานโครงการเพื่อใหงานบรรลุ
เปาหมายที่กำหนดและตรวจสอบเรื่องการเดินสำรวจที่เจาหนาที่พิสูจน
สอบสวนไดดำเนินการมาแลววาเปนการถูกตองตามระเบียบที่วางไวหรือไม  
เมื่อไดตรวจสอบดูความถูกตองแลวลงช่ือพรอมดวย วัน เดือน ป ที่ไดตรวจ
กำกับไวดวย อีกทั้งจะตองออกติดตามผลการปฏิบัติงานของผูควบคุมสายสำรวจ 
เจาหนาที่พิสูจนสอบสวนโดยใกลชิดเปนประจำ ขอเท็จจริงปรากฏวานาย ง.  
ไดลงช่ือในแบบบันทึก น.ส. 1 ก. ซึ่งปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว 

     ๑.๔ นาย จ. สารวัตรกำนันตำบล ในฐานะผูปกครองทองที่ มีหนาที่
เปนผูแทนนายอำเภอทองที่เก่ียวกับการรังวัดพิสูจนสอบสวนการทำประโยชน 
โดยมีหนาที่รับรูและใหความเห็นตอเจาหนาที่พิสูจนสอบสวนเก่ียวกับสิทธิ 
ในที่ดินของผูนำทำการสำรวจ ลักษณะและสภาพของที่ดินการทำประโยชนใน 
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ที่ดิน หลักฐานสำหรับที่ดินแปลงที่นำทำการสำรวจวา ตามที่ผูนำทำการสำรวจ
กลาวอางและใหถอยคำในการสอบสวนตอเจาหนาที่ น้ันเปนความสัตยจริง
หรือไม ถาเห็นวาเปนความจริงและการสอบสวนที่เจาหนาที่พิสูจนสอบสวน 
ไดกระทำไปน้ันเปนการถูกตองก็ใหลงช่ือเปนพยานรับรอง ในแบบบันทึก         
การสอบสวนสิทธิและพิสูจนการทำประโยชนเพ่ือออกหนังสือรับรองการทำ
ประโยชน (น.ส.3 ก.) โดยใชรูปถายทางอากาศ (น.ส. 1 ก.) และในฐานะ 
เจาพนักงานผูปกครองทองที่ โดยที่การระวังช้ีและรับรองแนวเขตที่สงวนหวงหาม 
หรือที่สาธารณประโยชน หรือถาเปนที่ดินไมมีผูนำทำการสำรวจ เพ่ือมิใหผูนำ 
ทำการสำรวจทำการสำรวจรุกล้ำเขาไปในที่ดินแปลงอ่ืนที่มีผูครอบครองอยู ก็ให
ผูปกครองทองที่เปนผูนำช้ีและรับรองเขตในฐานะพยานรวมเรื่องไวดวย และ 
ในการปฏิบัติหนาที่ของผูปกครองทองที่ เปนเรื่องในหนาที่ซึ่งจะตองรับผิดชอบ
รวมกับเจาหนาที่พิสูจนสอบสวนดวย ในเมื่อมีกรณีที่จะตองรับผิดเกิดขึ้นโดยได
ลงช่ือเปนพยานรับรองในแบบบันทึก น.ส. ๑ ก. ซึ่งปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว 

 จากการกระทำของบุคคลทั้ง ๔ รายดังกลาว เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา
นาย ข. ไดสำรวจตรวจสอบการรังวัดและรับรองในแบบ น.ส. ๑ ก. นาย ค. 
และนาย ง. ไดลงช่ือในแบบ น.ส. ๑ ก. นาย จ. ในฐานะผูปกครองทองที่ ผูระวังช้ี
และรับรองแนวเขตอีกทั้งไดลงช่ือเปนพยานรับรองในแบบ น.ส. ๑ ก. วาราษฎร
ผูนำเดินสำรวจไดรับใหที่ดินและไดครอบครองและทำประโยชนในที่ดินตอเน่ือง
มาจนถึงวันเดินสำรวจโดยไมมีหนังสือสำคัญแสดงสิทธิในที่ดิน ทั้งที่ขอเท็จจริง
จากการตรวจสอบปรากฏวาบริเวณที่ดินที่ขอออก น.ส. 3 ก. ทั้งสี่แปลง มีสภาพ  
เปนปาไมผลัดใบ ไมปรากฏรองรอยการทำประโยชน ผูนำทำการสำรวจรังวัด
พิสูจนสอบสวนการทำประโยชนเพ่ือออก น.ส. 3 ก. จึงไมใชบุคคลที่พนักงาน
เจาหนาที่อาจออก น.ส. 3 ก. ทั้ง ๔ ฉบับ ใหได น.ส. 3 ก. ทั้ง ๔ ฉบับ จึงออกไป
โดยไมชอบดวยกฎหมาย และไดถูกเพิกถอนในเวลาตอมา ทำใหนาย ก. ซึ่งเปน 
ผูมีสิทธิครอบครองที่ดินไดรับความเสียหายและกรมที่ดินตองชดใชคาสินไหม 
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ทดแทนใหแกนาย ก. พฤติการณถือไดวาเปนการแสวงหาประโยชนที่มิควรได 
โดยชอบดวยกฎหมาย เปนการจงใจกระทำละเมิด บุคคลทั้ง ๔ ราย จึงตอง 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

 เมื่อพิจารณาจากพฤติการณและการกระทำของกลุมบุคคลดังกลาว
ขางตน เห็นวาเปนการรวมกันอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชน
อันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผู อ่ืน เปนการจงใจ 
ทำละเมิด โดยไมอาจแบงแยกไดวาผูใดทำใหเกิดความเสียหายมากกวากัน จึงให 
นาย ข. นาย ค. นาย ง. และนาย จ. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจำนวน
ความเสียหายที่กรมที่ดินไดนำเงินไปวางศาลเปนเงิน จำนวน ๖๖๙,๓๑๕.๐๗ บาท 
โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน 
 ๒. ผูบังคับบัญชา 

     นาย ฉ. นายอำเภอ มีหนาที่ลงนามในหนังสือรับรองการทำประโยชน     
(น.ส. 3 ก.) ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ฉ. ในฐานะผูบังคับบัญชา เปนผูลงนาม
ใน น.ส. 3 ก. ซึ่งนาย ข. นาย ค..นาย ง. และนาย จ. ไดรวมกันรายงานการ
สำรวจตรวจสอบการรังวัดและรับรองวา ราษฎรผูนำเดินสำรวจไดรับใหที่ดินและ
ไดครอบครองและทำประโยชนในที่ดินตอเนื่องมาจนถึงวันเดินสำรวจ โดยไมมี
หนังสือสำคัญแสดงสิทธิในที่ดิน ทั้งที่ขอเท็จจริงจากการตรวจสอบปรากฏวา
บริเวณที ่ด ินที ่ขอออก น.ส. 3 ก. ทั ้งสี ่แปลง ม ีสภาพเป นป าไม ผล ัดใบ  
ไมปรากฏรองรอยการทำประโยชน ผูนำทำการสำรวจรังวัดพิสูจนสอบสวน
การทำประโยชนเพื่อออก น.ส. 3 ก. จึงไมใชบุคคลที่พนักงานเจาหนาที่อาจออก    
น.ส. 3 ก. ใหได น.ส. 3 ก. ทั้ง ๔ ฉบับ จึงออกไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย และ 
ไดถูกเพิกถอนในเวลาตอมา ทำใหนาย ก. ซึ่งเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินไดรับ
ความเสียหายและกรมที่ดินตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกนาย ก. พฤติการณ 
ถือไดวา นาย ฉ. ปลอยปละละเลยไมตรวจสอบการออก น.ส. 3 ก. ใหดี เปนการปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ฉ. รับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนในอัตรารอยละ 10 ของความเสียหาย จำนวน 350,000 บาท คิดเปนเงิน
จำนวน 35,000 บาท 
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สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 ปลอยปละละเลยไมตรวจสอบสภาพพ้ืนที่ในการออกหนังสือรับรอง 
การทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) และเอกสารหลักฐานวาสามารถออก น.ส. ๓ ก. ได
ตามกฎหมายและระเบียบที่เก่ียวของหรือไม 
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ปฏิบัติตามหนาที่ที่ ไดรับมอบหมายเพ่ือให เปนไปตามระเบียบของ 
ทางราชการอยางเครงครัดก็จะสามารถปองกันไมใหเกิดการผิดพลาดจนเปน
เหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการได 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  ลาพักผอนในวันที่ตองอยูเวร 
 

มูลกรณ ี 
 คนรายเขาไปโจรกรรมเครื่องมืออุปกรณการรังวัดและทำแผนที่  
ของสำนักงานที่ดิน เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความเสียหายเปนเงินจำนวน 
90,520 บาท 
 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด  

 กรณี น้ีขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่  27 ตุลาคม 2554 เวลา
ประมาณ 21.00 นาิกา ไดมีคนรายเขาไปโจรกรรมเครื่องมืออุปกรณ  
การรังวัดและทำแผนที่ของสำนักงานที่ดินสาขาแหงหน่ึง ที่เก็บไวในหองจัดเก็บ
กลองรังวัดและอุปกรณรังวัด บริเวณช้ันสองของอาคารสำนักงานจากการ
ตรวจสอบพบวาอุปกรณการรังวัดและทำแผนที่สูญหายไป 3 รายการ คือ กลอง
สำรวจแบบประมวลผล จำนวน 1 เครื่อง อุปกรณเครื่องหาพิกัดดวยดาวเทียม
ชนิดมือถือ จำนวน 1 เครื่อง และเทปวัดระยะ 50 เมตร จำนวน 1 เสน  
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย คิดเปนเงินจำนวน 90,520 บาท 
ซึ่งจากขอเท็จจริงดังกลาวสามารถพิจารณาการกระทำและความรับผิดของ
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของได ดังน้ี 
 1. นาย ก. เจาพนักงานธุรการปฏิบัติงาน มีหนาที่อยูเวรรักษาสถานที่
ราชการ ตามคำสั่งสำนักงานที่ดินจังหวัดสาขา ที่ xx/2554 เรื่อง การอยูเวร
รักษาการณประจำสถานที่ราชการสำนักงานที่ดินจังหวัดสาขา ลงวันที่ 27 
กันยายน 2554 โดยนาย ก. มีหนาที่อยูเวรรักษาสถานที่ราชการ ในชวงเวลา 
16.30 นาิกา ของวันที่ 27 ตุลาคม 2554 ถึงเวลา 08.30 นาิกา ของ
วันที่  28 ตุลาคม 2554 ซึ่งเปนชวงเวลาระหวางเกิดเหตุคนรายเขาไป 
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โจรกรรมทรัพยสินของทางราชการในเวลาประมาณ 21.00 นาิกา ของวันที่ 
27 ตุลาคม 2554 แตนาย ก. ไมไดเขาอยูเวรรักษาสถานที่ราชการตามคำสั่ง
ดังกลาว เน่ืองจากนาย ก. ไดลาพักผอนระหวางวันที่ 26 ตุลาคม 2554 ถึง
วันที่ 1 พฤศจิกายน 2554 ตามหนังสือขออนุญาตลาพักผอน ฉบับลงวันที่ 25 
ตุลาคม 2554 โดยที่นาย ก. รูอยูแลววาตองมีเจาหนาที่เขาอยูเวรรักษาสถานที่
ราชการตามคำสั่งสำนักงานที่ดินดังกลาว ดังน้ัน เมื่อนาย ก. มีความจำเปนตอง
ลาพักผอนในวันที่ทำหนาที่อยูเวร แตนาย ก. ไมไดจัดทำบันทึกแลกเปลี่ยนการ
อยูเวรรักษาสถานที่ราชการหรือแจงใหผูบังคับบัญชาทราบ เพ่ือจัดหาเจาหนาที่
มาทำหนาที่อยูเวรแทนในวันเกิดเหตุ จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดมาอยูเวร เปนเหตุให
คนรายเขามาโจรกรรมทรัพยสินของทางราชการไดโดยงาย พฤติการณถือไดวา
นาย ก. กระทำดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายคิดเปนเงินจำนวน 90,520 บาท เมื่อคำนึงถึงระดับ         
ความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาย ก.  
รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 40 ของคาเสียหายจำนวน 90,520 บาท           
คิดเปนเงินจำนวน 36,208 บาท  
 2. นาย ข. เจาพนักงานที่ดินสาขา ในฐานะผูบังคับบัญชา ไดกำหนด
มาตรการการดูแลรักษาความปลอดภัยในอาคารสำนักงาน และควบคุมกำกับ
ดูแลแกปญหาสำนักงานที่ ดินสาขา โดยมีคำสั่ งสำนักงานที่ ดินสาขา  
ที่ xx/2554 เรื่อง แตงต้ังเจาหนาที่ผูรับผิดชอบเพ่ือตรวจดูแลความเรียบรอย
ภายในสำนักงาน ลงวันที่ 7 มิถุนายน 2554 และคำสั่งสำนักงานที่ดินสาขา  
ที่ xx/2554 เรื่อง การอยูเวรรักษาการณประจำสถานที่ราชการสำนักงานที่ดิน
จังหวัดสาขา ลงวันที่ 27 กันยายน 2554 กำหนดใหเจาหนาที่ของสำนักงาน
ที่ดินสาขา ผลัดเปลี่ยนกันอยูเวรรักษาสถานที่ราชการและไดกำชับการดูแล
สถานที่ราชการในการประชุมประจำเดือนหลายครั้ง โดยขอเท็จจริงปรากฏวา 
นาย ข. ไดดำเนินการตามขั้นตอนตามที่ระเบียบหรือกฎหมายกำหนด และไดมี
คำสั่ งกำหนดมาตรการการดูแลรักษาความปลอดภัยในอาคารสำนักงาน              
อยาง 
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อยางครบถวนแลว การที่นาย ข. อนุญาตให นาย ก. ลาพักผอน ซึ่งตรงกับวันที่ 
นาย ก. มีหนาที่ตองอยูเวรรักษาสถานที่ราชการตามคำสั่งสำนักงานที่ดินสาขา
ดวยน้ัน เปนการอนุญาตใหนาย ก. ลาพักผอนในเวลาการทำงานในชวงเวลา
ปกติเทาน้ัน ไมรวมถึงเวลาอยูเวรรักษาสถานที่ราชการในเวลา 16.30 นาิกา 
ถึง 08.30 นาิกา ตามคำสั่งดังกลาวแตอยางใด ดังน้ัน เมื่อนาย ก. ไมไดจัดทำ
บันทึกแจงให นาย ข. ทราบวา ตนมีหนาที่ตองอยูเวรรักษาสถานที่ราชการ     
ในวันที่ขออนุญาตลาพักผอนดวย นาย ข. จึงมิไดจัดหาใหเจาหนาที่มาทำหนาที่
อยูเวรแทน นาย ก. หรือมีคำสั่งสับเปลี่ยนใหเจาหนาที่คนอ่ืนมาอยูเวรแทน 
พฤติการณ ยังถือไมไดวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทำดวย         
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของนาย ข. จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกทางราชการ 
 3. นาง ค. เจาพนักงานธุรการชำนาญงาน มีหนาที่เปนผูตรวจเวรรักษา
สถานที่ราชการ ตามคำสั่งสำนักงานที่ดินจังหวัด สาขา ที่ xx/2554 ลงวันที่ 
27 กันยายน 2554 ในวันเกิดเหตุ นาง ค. ทราบอยูแลววา นาย ก. ผูมีหนาที่
อยูเวรในวันเกิดเหตุ ไดรับอนุญาตใหลาพักผอนติดตอกันหลายวัน ซึ่งนาง ค. ได
เปนผูลงนามผานใบขออนุญาตลาพักผอนดังกลาว นาง ค. ในฐานะผูตรวจเวร 
จึงควรจัดทำบันทึกเสนอหรือแจงใหผูบังคับบัญชาทราบเพ่ือจัดหาเจาหนาที่มา
ทำหนาที่อยูเวรแทนนาย ค. หรือเพ่ือดำเนินการตามความเหมาะสม เพ่ือ
ปองกันทรัพยสินของทางราชการมิใหสูญหาย แตหาไดดำเนินการเชนวาน้ันไม 
โดยในวันเกิดเหตุ แมนาง ค. ไดโทรศัพทติดตามใหนาย ก. ใหมาอยูเวร แตเมื่อ
ถึงเวลาอยูเวรไมมีเจาหนาที่ผูใดมาอยูเวร นาง ค. ในฐานะผูตรวจเวร ควรจัดหา
เจาหนาที่มาอยูเวรแทน นาย ก. และเน่ืองจากนาง ค. ผูตรวจเวร มีหนาที่
รับผิดชอบในอาคารสถานที่ของสำนักงานที่ดิน บานพักขาราชการ และสิ่งปลูก
สรางอ่ืน ๆ ควบคุมดูแลรักษาความสะอาดและจัดเวรยามรักษาความปลอดภัย
สถานที่ราชการตามคำสั่งสำนักงานที่ดินจังหวัดสาขา ที่ xx/2554 เรื่อง แบงงาน 
 

/และมอบ... 
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และมอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบในการปฏิบัติงาน ลงวันที่ 11 สิงหาคม 
2554 ดวย ดังน้ัน ในวันเกิดเหตุหากนาง ค. ไดมีการตรวจดูการปดล็อคประตู
และหนาตางบริเวณช้ันสองของสำนักงานที่ดินสาขาวาไดมีการปดล็อคแลว
หรือไมก็จะสามารถปองกันไม ใหคนรายเขาไปโจรกรรมทรัพยสินของ 
ทางราชการไดโดยงาย พฤติการณถือไดวา นาง ค. กระทำดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงิน
จำนวน 90,520 บาท เมื่อคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและ
ความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหนาง ค. รับผิดชดใชในอัตรารอยละ 20     
ของคาเสียหายจำนวน 90,520 บาท คิดเปนเงินจำนวน 18,104 บาท  
 4. นาย ง. นายชางรังวัดชำนาญงาน และนาย จ. ผูชวยชางเขียน    
แผนที่ มีหนาที่ตรวจดูความเรียบรอยภายในสำนักงานบริเวณช้ันสองของอาคาร
สำนักงาน ตามคำสั่งสำนักงานที่ดินสาขา ที่ xx/2554 เรื่อง แตงต้ังเจาหนาที่
ผูรับผิดชอบเพ่ือตรวจดูแลความเรียบรอยภายในสำนักงาน ลงวันที่ 7 มิถุนายน 
2554 ในวันเกิดเหตุไดมีพนักงานของบริษัท ช. จำนวน 3 คน มาทำการติดต้ัง
เครื่องปรับอากาศที่บริเวณช้ันสองของอาคารสำนักงานที่ดิน พนักงานของ
บริษัทฯ ไดทำงานอยูจนถึงชวงเวลาประมาณ 17.00 นาิกา แตนาย จ.       
ไดกลับบานไปกอนในเวลาประมาณ 16.30 นาิกา โดยแจงใหนาย ง. ทราบ  
ทั้งที่นาย ง. และนาย จ. ทั้งสองคนควรที่จะอยูชวยกันดูแลความเรียบรอย
จนกวาพนักงานของบริษัทฯ จะทำการติดต้ังเครื่องปรับอากาศเสร็จ และตาม
คำสั่งดังกลาว นาย ง. กับนาย จ. ยังมีหนาที่ตรวจดูความเรียบรอยภายใน
บริเวณช้ันสองของอาคารสำนักงานที่ดิน โดยตองตรวจดูวา ประตูและหนาตาง
ไดมีการปดล็อคเรียบรอยแลวหรือไม ดังน้ัน เมื่อนาย จ. ไดกลับบานไปกอนที่
พนักงานของบริษัทฯ จะทำงานเสร็จ นาย ง. ซึ่งอยูทำงานตอจนแลวเสร็จ จึงมีหนาที่
ตรวจดูความเรียบรอยของสำนักงาน แตหาไดกระทำเชนน้ันไม พฤติการณถือไดวา
นาย ง. และนาย จ. กระทำดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให
ท างราชการได รับความ เสี ยห ายคิ ด เป น เงินจำนวน  90 ,520  บาท  
 

/เมื่อคำนึงถึง... 
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เมื่อคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมแหงกรณีแลว
จึงใหรับผิดชดใชในอัตรารอยละ 40 ของคาเสียหายจำนวน 90,520 บาท  
คิดเปนเงินจำนวน 36,208 บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงิน
คนละ 18,104 บาท  
 
สาเหตุพฤติการณที่เปนการกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ไดแก เจาหนาที่ผูอยูเวร เจาหนาที่ตรวจเวรรักษา 
สถานที่ ราชการ และเจาหนาที่ตรวจดูความเรียบรอยภายในสำนักงาน 
ตามคำสั่งสำนักงานที่ดินที่เก่ียวของกับหนาที่ของตน ตองปฏิบัติหนาที่ของตน
ตามที่ไดรับมอบหมาย หากมีปญหาก็ใหหาแนวทางการแกไขเพ่ือปองกันเหตุ  
ที่ควรคาดหมายหรือจะคาดเห็นได โดยใชความรอบคอบไมใหเกิดความเสียหายแก
ทางราชการ 
 
ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 ปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบและตามคำสั่งที่ผูบังคับบัญชามอบหมาย 
ดวยความรอบคอบและเครงครัด เปนการชวยบรรเทาและปองกันความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นได 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  อาศัยอำนาจหนาที่ปลอมแปลงโฉนดที่ดินเปนของตน 

 

มูลกรณ ี

 เจาหนาที่ของสำนักงานที่ดินจังหวัดสาขาแหงหน่ึง ไดอาศัยโอกาสที่ตน
ไดรับมอบหมายหนาที่ในฝายทะเบียน กระทำการโดยจงใจปลอมแปลงเอกสาร 
โฉนดที่ดินแปลงที่ 1 และโฉนดที่ดินแปลงที่ 2 และรายการจดทะเบียนสิทธิและ
นิติกรรมในสารบัญจดทะเบียนของโฉนดที่ดินทั้งสองแปลง เพ่ือใหตนมีช่ือเปน 
ผูถือกรรมสิทธ์ิ และนำเอกสารสิทธิดังกลาวไปจดทะเบียนจำนองเปนหลักประกัน
การชำระหน้ีไวกับนาง ก. แตนาง ก. ไมสามารถบังคับจำนองจากหลักประกัน
ดังกลาวได ทำใหนาง ก. ไดรับความเสียหาย ซึ่งตอมาผลคดีไดถึงที่สุด โดยศาล
ปกครองไดมีคำพิพากษาใหกรมที่ดินชดใชคาเสียหายใหแก นาง ก. เปนเงินจำนวน 
75,000 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินจำนวน 
75,000 บาท นับแตวันที่ 10 มกราคม 2555 เปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จสิ้น 
และกรมที่ดินไดนำเงินพรอมดอกเบ้ีย จำนวน 115,808.22 บาท ไปวางตอ 
ศาลปกครองแลว เปนเหตุใหกรมที่ดินไดรับความเสียหาย 
 

ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณีน้ีขอเท็จจริงสรุปไดวา นาง ข. เจาพนักงานที่ดินปฏิบัติงาน ไดกูยืม
เงินจำนวน 50,000 บาท จากนาง ก. โดยใชโฉนดที่ดินแปลงที่ 1 ที่นาง ข. ได
ปลอมโดยขูดลบตอเติมขอความในสารบัญจดทะเบียนดานหลังโฉนดที่ ดิน  
จดทะเบียนประเภทขาย จากขายใหเจาของกรรมสิทธ์ิ เปนช่ือนาง ข. เพ่ือเปน
หลักประกันในการทำสัญญาจำนองฉบับที่หน่ึง และปลอมรายการจดทะเบียน 
 

/จำนอง... 
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จำนองที่ดินดังกลาวในสารบัญจดทะเบียนดานหลังโฉนดที่ดินฉบับเจาของที่ดิน 
ตอมานาง ข. ไดกูยืมเงินจำนวน 55,000 บาท และ 45,000 บาท ตามลำดับ
จากนาง ก. โดยใชโฉนดที่ ดินแปลงที่  2 โดยนาง ข. ได เพ่ิมเติมรายการ 
ในสารบัญจดทะเบียนดานหลังโฉนดที่ดิน จดทะเบียนประเภทขาย วาเจาของ
กรรมสิทธ์ิไดขายที่ดินใหนาง ข. ทั้งที่เจาของกรรมสิทธ์ิไดถึงแกความตายไปแลว 
กอนหนาวันทำการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขายดังกลาวแลว  
เพ่ือเปนหลักประกันในการทำสัญญาจำนองที่ดิน และปลอมรายการจดทะเบียน
จำนองที่ดินดังกลาวในสารบัญจดทะเบียนดานหลังโฉนดที่ดินฉบับเจาของที่ดิน 
ซึ่งตอมานาง ข. ไมชำระหน้ีเงินกูจำนวนดังกลาวตามสัญญา นาง ก. จึงย่ืนฟอง 
นาง ข. ตอศาลแขวงจังหวัด โดยศาลแขวงจังหวัดมีคำพิพากษาใหนาง ข. ชำระ
เงินจำนวน 164,856 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอป ของ 
ตนเงินจำนวน 150,000 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาชำระเสร็จ
แกนาง ก. หากนาง ข. ไมชำระใหนำทรัพยจำนองโฉนดที่ดินแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 
ขายทอดตลาดนำเงินมาชำระหน้ีนาง ก. คดีถึงที่สุด ตอมาสำนักงานบังคับคดี
จังหวัดมีหนังสือแจงการยึดที่ดินตามโฉนดที่ดินทั้งสองแปลง ที่มีช่ือนาง ข. เปน
ผูมีกรรมสิทธ์ิตามหมายบังคับคดีของศาลแขวงจังหวัด ซึ่งสำนักงานที่ดินจังหวัด
สาขาแหงดังกลาว ไดดำเนินการตรวจสอบโฉนดที่ ดิน พบวา โฉนดที่ ดิน         
ทั้งสองแปลง มีการปลอมเอกสารใหนาง ข. เปนเจาของกรรมสิทธ์ิในที่ดิน       
ทำใหนาง ก. ไดรับความเสียหายจากการไมอาจบังคับคดีเอากับหลักประกันหน้ี     
ตามคำพิพากษาได จึงฟองคดีตอศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองมีคำพิพากษา 
วินิจฉัยวา นาง ข. กระทำละเมิดตอนาง ก. ผูรับจำนอง ในการปฏิบัติหนาที่  
แตจากพยานหลักฐานเช่ือวา นาง ก. ผูฟองคดี ไมไดเดินทางไปดำเนินการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมจำนองที่ดินแปลงพิพาท ณ สำนักงานที่ดินจังหวัด
สาขาดังกลาวดวยตนเอง โดยใหนาง ข. เปนผูดำเนินการเองทั้งหมด อันเปนการ 
ไมใชความระมัดระวังด่ังวิญูชนที่พึงจะสงวนรักษาทรัพยสินของตนเอง ถือวานาง ก. 
ผูฟองคดี มีสวนกอใหเกิดความเสียหายขึ้นดวย จึงสมควรกำหนดใหนาง ก.  
 

/ผูฟองคดี... 
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ผูฟองคดี ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากกรมที่ดินเพียงกึ่งหน่ึงของวงเงินที่
นาง ก. ผูฟองคดี รับจำนองไวเปนเงิน จำนวน 75,000 บาท จึงพิพากษาให
กรมที่ดินชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีเปนเงินจำนวน 75,000 บาท 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอปของตนเงินจำนวน 75,000 บาท  
นับแตวันที่กำหนดเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จสิ้น ตอมากรมที่ดินไดนำเงิน
พรอมดอกเบ้ียจำนวน 115,808.22 บาท ไปชำระตามคำพิพากษา เปนเหตุให
กรมที่ ดินไดรับความเสียหาย ซึ่งพิจารณาการกระทำและความรับผิดของ
เจาหนาที่ได ดังน้ี 
 ๑. ผูทุจริต  
 ๑. นาง ข. เจาพนักงานที่ดินปฏิบัติงาน ปฏิบัติงานในฝายทะเบียน  
มีหนาที่ควบคุม จัดเก็บและรักษาเอกสารทางทะเบียนที่ดินและเอกสารตาง ๆ 
รวมทั้งเปนเจาหนาที่ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโดยตรง ตามคำสั่งสำนักงาน
ที่ดินจังหวัดสาขาแหงดังกลาว ขอเท็จจริงปรากฏวา นาง ข. ไดอาศัยโอกาสที่ตนมี
หนาที่ ดังกลาวปลอมแปลงรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในสารบัญ 
จดทะเบียนของโฉนดที่ดินแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 พฤติการณถือไดวานาง ข. 
ไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ 
ดวยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผูอ่ืน เปนการจงใจกระทำละเมิด เปนเหตุให
กรมที่ ดินไดรับความเสียหาย จึงใหนาง ข. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน      
เต็มจำนวนความเสียหาย เปนเงินจำนวน 115,808.22 บาท พรอมดอกเบ้ีย
ในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันที่  10 เมษายน 2562 จนกวาจะชำระ 
เสร็จสิ้น  
 ๒. เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ไดแก 
 ๒. 2.1 กรณีโฉนดที่ดินแปลงที่ 1 เน่ืองจากศาลปกครองมีคำพิพากษา 
โดยวินิจฉัยใหนาง ก. ผูฟองคดี ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากกรมที่ดินเพียง
ก่ึงหน่ึงของวงเงินที่นาง ก. ผูฟองคดีรับจำนองไว พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 
7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาว นับแตวันที่ 10 มกราคม 2555 เปนตนไป 
 

/จนกวา... 
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จนกวาจะชำระเสร็จสิ้น ซึ่งกรมที่ดินมีเหตุแหงการตอสูคดี เมื่อคำนึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหรับผิด 
ในสวนของโฉนดที่ ดินแปลงที่  1  คิด เปน เงิน จำนวน 25 ,000 บาท 
(50,000/2) พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาว 
นับแตวันที่ 10 มกราคม 2555 ถึงวันที่ศาลปกครองช้ันตนมีคำพิพากษา 
(วันที่ 27 พฤศจิกายน 2561) พิจารณาไดดังน้ี 
  (๑) ขอเท็จจริงปรากฏวาในขั้นตอนการรังวัดรวมโฉนดที่ดิน 
จำนวน 6 แปลง แตเจาพนักงานที่ดินไมไดหมายเหตุตัวแดงไวในโฉนดที่ดินเดิมวา 
“ที่ดินแปลงน้ีไดมีการรวมโฉนดและออกโฉนดไปใหมแลวแตวันที่ ... เดือน ... 
พ.ศ. ...” จนเปนชองทางใหนาง ข. นำโฉนดที่ดินดังกลาว มาปลอมรายการ 
จดทะเบียนในสารบัญจดทะเบียนดานหลังโฉนดที่ ดินได  แต เน่ืองจาก           
ความเสียหายสวนหน่ึงเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ในขั้นตอนการจดทะเบียนจำนอง 
จึงใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของในขั้นตอนการรวมโฉนดที่ดินรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนในอัตรารอยละ 50 ของความเสียหายจำนวน 25,000 บาท คิดเปน
เงินจำนวน 12,500 บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ 7.5 ตอปของตนเงินดังกลาว
นับต้ังแตวันที่ 10 มกราคม 2555 จนถึงวันที่ศาลปกครองช้ันตนมีคำพิพากษา  
ซึ่งพิจารณาการกระทำและความรับผิดของเจาหนาที่ได ดังน้ี 
  (๑) (๑.๑) นาย ค. นักวิชาการที่ดินชำนาญการ ในฐานะผูทาน
การรวมโฉนดที่ดินแปลงที่ 1 และปฏิบัติหนาที่หัวหนาฝายทะเบียน ขอเท็จจริง
ปรากฏวา เมื่อนาง ข. ไดลงนามเปนผูเขียนโฉนดที่ดินที่เจาของกรรมสิทธ์ิไดมายื่นขอ
รังวัดรวมโฉนดและแบงแยกในนามเดิม (จำกัดเน้ือที่ ) ของที่ ดินจำนวน 6 แปลง          
เสนอนาย ค. โดยไดรวมโฉนดที่ ดินเดิมเขากับโฉนดที่ ดินแปลงที่รวมใหมแลว       
แตไมไดหมายเหตุตัวแดงไวในโฉนดที่ดินเดิม วา “ที่ดินแปลงน้ีไดมีการรวมโฉนด
และออกโฉนดไปใหมแลวแตวันที่  ... เดือน ... พ.ศ. ...” เพ่ือเตรียมเสนอ             
เจาพนักงานที่ ดินลงนาม ซึ่งนาย ค. ไดลงนามเสนอเรื่องดังกลาวใหนาย ง.               
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา 

/แหง... 
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จนกวาจะชำระเสร็จสิ้น ซึ่งกรมที่ดินมีเหตุแหงการตอสูคดี เมื่อคำนึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหรับผิด 
ในสวนของโฉนดที่ ดินแปลงที่  1  คิด เปน เงิน จำนวน 25 ,000 บาท 
(50,000/2) พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาว 
นับแตวันที่ 10 มกราคม 2555 ถึงวันที่ศาลปกครองช้ันตนมีคำพิพากษา 
(วันที่ 27 พฤศจิกายน 2561) พิจารณาไดดังน้ี 
  (๑) ขอเท็จจริงปรากฏวาในขั้นตอนการรังวัดรวมโฉนดที่ดิน 
จำนวน 6 แปลง แตเจาพนักงานที่ดินไมไดหมายเหตุตัวแดงไวในโฉนดที่ดินเดิมวา 
“ที่ดินแปลงน้ีไดมีการรวมโฉนดและออกโฉนดไปใหมแลวแตวันที่ ... เดือน ... 
พ.ศ. ...” จนเปนชองทางใหนาง ข. นำโฉนดที่ดินดังกลาว มาปลอมรายการ 
จดทะเบียนในสารบัญจดทะเบียนดานหลังโฉนดที่ ดินได  แต เน่ืองจาก           
ความเสียหายสวนหน่ึงเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ในขั้นตอนการจดทะเบียนจำนอง 
จึงใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของในขั้นตอนการรวมโฉนดที่ดินรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนในอัตรารอยละ 50 ของความเสียหายจำนวน 25,000 บาท คิดเปน
เงินจำนวน 12,500 บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ 7.5 ตอปของตนเงินดังกลาว
นับต้ังแตวันที่ 10 มกราคม 2555 จนถึงวันที่ศาลปกครองช้ันตนมีคำพิพากษา  
ซึ่งพิจารณาการกระทำและความรับผิดของเจาหนาที่ได ดังน้ี 
  (๑) (๑.๑) นาย ค. นักวิชาการที่ดินชำนาญการ ในฐานะผูทาน
การรวมโฉนดที่ดินแปลงที่ 1 และปฏิบัติหนาที่หัวหนาฝายทะเบียน ขอเท็จจริง
ปรากฏวา เมื่อนาง ข. ไดลงนามเปนผูเขียนโฉนดที่ดินที่เจาของกรรมสิทธ์ิไดมายื่นขอ
รังวัดรวมโฉนดและแบงแยกในนามเดิม (จำกัดเน้ือที่ ) ของที่ ดินจำนวน 6 แปลง          
เสนอนาย ค. โดยไดรวมโฉนดที่ ดินเดิมเขากับโฉนดที่ ดินแปลงที่รวมใหมแลว       
แตไมไดหมายเหตุตัวแดงไวในโฉนดที่ดินเดิม วา “ที่ดินแปลงน้ีไดมีการรวมโฉนด
และออกโฉนดไปใหมแลวแตวันที่  ... เดือน ... พ.ศ. ...” เพ่ือเตรียมเสนอ             
เจาพนักงานที่ ดินลงนาม ซึ่งนาย ค. ไดลงนามเสนอเรื่องดังกลาวใหนาย ง.               
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา 

/แหง... 
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เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาแหงดังกลาว ลงนามในโฉนดที่ดินดังกลาวตอไป 
โดยไมไดทักทวงใหมีการหมายเหตุใหถูกตองแตอยางใด จนเปนชองทางใหนาง ข. 
กระทำการทุจริต พฤติการณถือไดวานาย ค. ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ค. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา         
รอยละ 30 ของความเสียหายตามขอ 2.1 (1) เปนเงินจำนวน 5,686.39 บาท 
  (๑) (๑.๒) นาย ง. เจาพนักงานที่ ดินจังหวัดสาขาดังกลาว 
ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อเจาของที่ดินไดนำโฉนดที่ดินของตน จำนวน 6 แปลง 
ไปย่ืนคำขอรังวัดรวมโฉนดและแบงแยกในนามเดิม และไดรวมเปนโฉนดที่ดิน
ฉบับเดียวกัน โดยใชเลขโฉนดที่ดินแปลงใหมแลว แตนาย ง. กลับไมควบคุมให
เจาหนาที่นำโฉนดที่ดินเดิมมาหมายเหตุจำหนายวาที่ดินแปลงดังกลาวไดมีการ
รังวัดรวมโฉนดที่ดินแลว จนเปนชองทางใหนาง ข. กระทำการทุจริต ทำใหนาง ก. 
ไดรับความเสียหาย พฤติการณถือไดวา นาย ง. ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ง. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 20 
ของความเสียหายตามขอ 2.1 (1) เปนเงินจำนวน 3,790.92 บาท 
 ๒ . 2 .๒  ขั้นตอนการจดทะเบียนจำนอง ขอเท็ จจริงปรากฏวา  
นาง ข. ไดนำโฉนดที่ดินแปลงที่ 1 ฉบับเจาของที่ดิน มากระทำปลอมรายการ 
จดทะเบียนเพ่ือใหตนมีช่ือเปนผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินโฉนดแปลงที่ 1 แลวนำ
โฉนดที่ดินปลอมดังกลาวมาหลอกลวงนาง ก. ใหรับจำนองเปนประกันหน้ีเงินกู  
แตเน่ืองจากความเสียหายสวนหน่ึงเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ในขั้นตอนการ 
รวมโฉนดที่ดิน จึงใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของในขั้นตอนการจดทะเบียนจำนอง  
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 50 ของความเสียหายจำนวน 
25,000 บาท คิดเปนเงิน จำนวน 12,500 บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ 7.5 ตอป 
ของตนเงินดังกลาวนับแตวันที่ 10 มกราคม 2555 จนถึงวันที่ศาลปกครองช้ันตน
มีคำพิพากษา (วันที่  27 พฤศจิกายน 2561) ซึ่งพิจารณาการกระทำและ 
ความรับผิดของเจาหนาที่ได ดังน้ี 
 

/(๑) นาย ค. … 
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  (๑) นาย ค. มีอำนาจในการจดทะเบียนทุกประเภท โดยนาย ค. 
ได ใหถอยคำวา ไดตรวจสอบลายมือช่ือในสำเนาหนังสือสัญญาจำนอง 
และรายการแกไขการจดทะเบียนจำนอง ฉบับลงวันที่ 30 เมษายน 2553 
แลว ยืนยันวามิใชลายมือของตน และมิไดมีสวนเก่ียวของกับเร่ืองน้ีแตอยางใด 
พฤติการณ ยังถือไม ไดวานาย ค. กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
  (๒) นาย ง. เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาดังกลาว ขอเท็จจริง
ปรากฏวา นาง ข. อาศัยโอกาสที่ตนปฏิบัติหนาที่ในการควบคุม จัดเก็บและ
รักษาเอกสารทางทะเบียนที่ดินและเอกสารตาง ๆ รวมทั้งเปนเจาหนาที่ในการ
ดำเนินการในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโดยตรง กรณี น้ี  นาย ง. 
จึงไมอาจตรวจสอบและทราบไดวามีการมาขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ในเรื่องดังกลาว พฤติการณยังถือไมไดวานาย ง. กระทำการโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ทางราชการ 
 ๒. 2.3 กรณีโฉนดที่ดินแปลงที่ 2 เน่ืองจากศาลปกครองไดวินิจฉัยให 
นาง ก. ผูฟองคดี ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากกรมที่ ดินเพียงก่ึงหน่ึง    
ของวงเงินที่นาง ก. ผูฟองคดี รับจำนองไวซึ่งกรมที่ดินมีเหตุแหงการตอสูคดี     
เมื่อคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมแหงกรณีแลว 
จึงใหรับผิดในสวนของโฉนดที่ดินแปลงที่ 2 คิดเปนเงิน จำนวน 50,000 บาท 
(100,000/2) พรอมดอกเบ้ียรอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาวนับแตวันที่ 
10 มกราคม 2555 ถึงวันที่ ศาลปกครองช้ันตนมีคำพิพากษา (วันที่  27 
พฤศจิกายน 2561) ซึ่งพิจารณาได ดังน้ี  
  (๑) นาง จ. ในฐานะเปนผูลงนามจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ในโฉนดที่ ดินแปลงที่  2 ขอเท็จจริงปรากฎวา นาง ข. ไดรับโฉนดที่ ดินฉบับ
ดังกลาวมาจากทายาท โดยธรรมของเจาของกรรมสิทธ์ิเพ่ือดำเนินการเก่ียวกับการรับ
มรดกที่ดินที่บานพักของนาง ข. เน่ืองจากเจาของกรรมสิทธ์ิไดถึงแกความตายแลว  
 

/โดย... 
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โดยมีการจดทะเบียนประเภทขาย ระหวางเจาของกรรมสิทธ์ิ ผูขาย กับนาง ข.  
ผูซื้อโดยปลอมลายมือช่ือของนาง จ. ในฐานะเปนเจาพนักงานและประทับตรา
เจาพนักงาน และไดปลอมรายการจดทะเบียนจำนอง ระหวาง นาง ข. ผูจำนอง 
และนาง ก. ผูรับจำนอง โดยปลอมลายมือช่ือของนาง จ. ในฐานะเปนเจาพนักงาน
และประทับตราเจาพนักงาน ประกอบกับนาง จ. ยืนยันวา ไมใชลายมือช่ือของตน 
เน่ืองจากในชวงวันเวลาดังกลาวของนาง จ. ไดยายไปดำรงตำแหนงเปน 
เจาพนักงานที่ดินอำเภอแหงหน่ึง และสัญญาจำนองโฉนดที่ดินแปลงที่ 2 ก็ไมไดมี
การประทับตราตำแหนงเปนสำคัญของเจาพนักงานที่ดิน รวมทั้งยังไมปรากฏวา
มีรายการจดทะเบียนทั้งสองรายการดังกลาวในสารบัญจดทะเบียนดานหลังของ
โฉนดที่ดินฉบับสำนักงานที่ดินแตอยางใด กรณีจึงรับฟงไดวา ลายมือช่ือในรายการ
จดทะเบียนขายและจดทะเบียนจำนองในสารบัญจดทะเบียนดานหลังของโฉนดที่ดิน
ฉบับเจาของที่ดินดังกลาว ไมใชลายมือช่ือของนาง จ. พฤติการณยังถือไมไดวา
นาง จ. กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
  (๒) นาย ง. เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาดังกลาว ขอเท็จจริง
ปรากฏวา นาง ข. มิ ไดปฏิบั ติหนาที่ตามขั้นตอนการปฏิบั ติงานในการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่กรมที่ดินไดกำหนดไว กลาวคือ ไมไดมีการรับ   
คำขอตามลำดับขั้นตอน ไมไดลงรับคำขอในบัญชีรับทำการ (บ.ท.ด. 2) ไมไดออก
ใบสั่งคิดคาธรรมเนียมและคาภาษีอากร แตนาง ข. ไดรับโฉนดที่ ดินแปลงที่ 2  
ฉบับเจาของที่ดิน มาจากทายาทโดยธรรมของเจาของกรรมสิทธ์ิที่ถึงแกความตาย 
ซึ่งไดมาปรึกษาเกี่ยวกับการรับมรดกที่ดินที่บานพักของนาง ข. แลวทำการปลอม
โฉนดที่ ดินฉบับเจาของที่ ดิน ตามพฤติการณดังกลาวมาขางตน จึงไมอาจ
ตรวจสอบและทราบไดวามีการมาขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในเรื่อง
ดังกลาว พฤติการณยังถือไมไดวานาย ง. กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
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สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 1. เจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ไมเปนไปตามระเบียบคำสั่งที่ เก่ียวของ            
อยางเครงครัด อาศัยโอกาสที่ตนมีหนาที่ปลอมแปลงรายการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมในสารบัญการจดทะเบียนโดยกระทำการทุจริตแสวงหาประโยชน 
อันมิชอบดวยกฎหมายจนเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
 2. ผูบังคับบัญชาไมไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารตาม

อำนาจหนาที่ของตนอยางละเอียดรอบคอบ  

 

ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานและผูบังคับบัญชาตองปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย

และระเบียบที่เกี่ยวของอยางเครงครัด ทั้งตองรวมชวยกันตรวจสอบเอกสารตาง ๆ 

ดวยความระมัดระวังและละเอียดรอบคอบ เพ่ือมิใหเกิดการทุจริตจนเปนเหตุให

เกิดความเสียหายแกทางราชการ 
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“รูไวไมละเมิด” 
 

เรื่อง  รบัรองสำเนา น.ส. ๓ ก. เพราะไมมีการแจงหมายเหตุออกโฉนด 

 

มูลกรณ ี

 เจาหนาที่สำนักงานที่ดินอำเภอแหงหน่ึงไดรับรองความถูกตองของหนังสือ
รับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ซึ่งถูกยกเลิกตามกฎหมาย เน่ืองจากไดถูกนำไป
ออกเปนโฉนดที่ดินและไดโอนกรรมสิทธ์ิใหแกบุคคลภายนอก เปนเหตุใหนาย ก. 
ไดรับความเสียหายจากการซื้อที่ดิน น.ส. 3 ก. จากการบังคับคดีและจดทะเบียนโอน
สิทธิในที่ ดิน แต ไม ไดสิทธิครอบครองในที่ ดิน ซึ่ งตอมาศาลปกครองสูงสุด                  
มีคำพิพากษาใหกรมที่ดินชดใชคาสินไหมทดแทนแกนาย ก. ผูฟองคดี เปนเงิน  
๒73,๓๔9.1๘ บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงิน 
212,970 บาท นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จแกผูฟองคดี
นับแต วันมีคำพิพากษา และกรมที่ ดินไดนำเงินพรอมดอกเบ้ียจำนวน  
๓๐๓,๘๒๖.๐๙ บาท ไปวางตอศาลปกครองแลว เปนเหตุใหกรมที่ ดินไดรับ 
ความเสียหาย 

ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงที่สุด 

 กรณีน้ีขอเท็จจริงสรุปไดวา ความเสียหายที่เกิดแกบุคคลภายนอก          
เปนผลโดยตรงจากการกระทำของเจาหนาที่กรมที่ ดินปฏิบัติหนาที่ ไมใช          
ความระมัดระวังตามสมควรแกพฤติการณ และไมเปนไปตามระเบียบกฎหมาย
ที่ เกี่ยวของ โดยเจาหนาที่ ไม ไดหมายเหตุที่ ดินตามหลักฐาน น.ส. 3 ก.                
ตามระเบียบ เปนเหตุใหเจาหนาที่ซึ่งมารับตำแหนงในภายหลังไดรับรอง            
ความถูกตองใน น.ส. 3 ก. ดังกลาว ที่ถูกยกเลิกและออกโฉนดที่ดินไปแลว          
จนเปนเหตุใหกรมที่ดินแพคดีตองชดใชคาสินไหมทดแทนนาย ก. ผูฟองคดี     
และในสวนที่ 

/กรมที่ดิน... 
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และในสวนที่ กรมที่ ดินตองพิจารณ าไล เบ้ี ยจากเจาหน าที่ ที่ เกี่ ยวของ           
เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงประกอบคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแลวเห็นวา
ดอกเบ้ียในช้ันศาลปกครองสูงสุดเปนคาเสียหายที่เพ่ิมขึ้นจากการดำเนินคดีใน
ช้ันศาลสูงดังน้ัน จึงใหเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของรับผิดเฉพาะสวนของเงินจำนวน    
๒๗๓,๓๔9.๑๘ บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินจำนวน               
๒๑๒,9๗๐ บาท นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนถึงวันที่ศาลปกครองช้ันตน 
มีคำพิพากษา คิดเปนเงินจำนวน 294,660.77 บาท ซึ่งพิจารณาจากการกระทำ
และความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของได ดังน้ี 
 ๑. นาย ข. ขณะเกิดเหตุดำรงตำแหนงเปนนักวิชาการที่ดิน ฝายอำนวยการ
สำนักงานที่ดินจังหวัดดังกลาว ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ฝายทะเบียน 
ทำหนาที่ตรวจสอบพิจารณาเรื่องราวเก่ียวกับการเดินสำรวจออกโฉนดที่ดินที่ศูนย
เดินสำรวจออกโฉนดที่ดินสงมอบไว ซึ่งระเบียบปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ 
มท 0606/32507 ลงวันที่ 8 ตุลาคม 2514 กำหนดวา การที่เจาหนาที่ได
หมายเหตุไวในทะเบียนสิทธิครอบครองที่ดินแตเพียงแหงเดียวน้ัน ยังไมรัดกุมพอ
เน่ืองจาก ส.ค. 1 ไมไดมีการหมายเหตุไวดวย ฉะน้ันเพ่ือเปนการปองกันมิใหผูทุจริต
นำเอา ส.ค. 1 ฉบับที่ออก น.ส. ๓ ไปแลว ไปหลอกลวงประชาชนผูสุจริตในทาง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย กรมที่ดินจึงกำหนดใหเจาหนาที่ถือปฏิบัติเก่ียวกับเรื่องน้ี
โดยเครงครัด คือเมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดออก น.ส. ๓ หรือโฉนดที่ดินใหแกผูใดไป 
ใหหมายเหตุใน ส.ค. 1 อีก ดวยตัวอักษรแดงโดยใชวิธีขีดครอมทั้งฉบับพนักงาน
เจาหนาที่และเจาของที่ดินไววา “ส.ค. 1 ฉบับน้ีไดออก น.ส. 3 หรือโฉนดที่ดิน
เลขที่...แตวันที่...” และใหพนักงานเจาหนาที่ลงช่ือกำกับไวเปนหลักฐานดวย  
ซึ่งกำหนดใหเจาหนาที่ของกรมที่ดินปฏิบัติโดยเครงครัด แตไมปรากฏวานาย ข. 
เจาหนาที่ซึ่งทำหนาที่ตรวจสอบพิจารณาเรื่องราวการออกโฉนดที่ดินแปลง
ดังกลาว ไดมีการขีดครอมและลงช่ือกำกับไวเปนหลักฐานใน น.ส. 3 ก. ทั้งฉบับ
พนักงานเจาหนาที่และเจาของที่ ดิน เปนเหตุใหนาง ค. ซึ่งเขารับตำแหนง
เจาหนาที่บริหารงานที่ ดินอำเภอแหงดังกลาวในภายหลัง ไดรับรองสำเนา 
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และในสวนที่ กรมที่ ดินตองพิจารณ าไล เบ้ี ยจากเจาหน าที่ ที่ เกี่ ยวของ           
เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงประกอบคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแลวเห็นวา
ดอกเบ้ียในช้ันศาลปกครองสูงสุดเปนคาเสียหายที่เพ่ิมขึ้นจากการดำเนินคดีใน
ช้ันศาลสูงดังน้ัน จึงใหเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของรับผิดเฉพาะสวนของเงินจำนวน    
๒๗๓,๓๔9.๑๘ บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินจำนวน               
๒๑๒,9๗๐ บาท นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนถึงวันที่ศาลปกครองช้ันตน 
มีคำพิพากษา คิดเปนเงินจำนวน 294,660.77 บาท ซึ่งพิจารณาจากการกระทำ
และความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของได ดังน้ี 
 ๑. นาย ข. ขณะเกิดเหตุดำรงตำแหนงเปนนักวิชาการที่ดิน ฝายอำนวยการ
สำนักงานที่ดินจังหวัดดังกลาว ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ฝายทะเบียน 
ทำหนาที่ตรวจสอบพิจารณาเรื่องราวเก่ียวกับการเดินสำรวจออกโฉนดที่ดินที่ศูนย
เดินสำรวจออกโฉนดที่ดินสงมอบไว ซึ่งระเบียบปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ 
มท 0606/32507 ลงวันที่ 8 ตุลาคม 2514 กำหนดวา การที่เจาหนาที่ได
หมายเหตุไวในทะเบียนสิทธิครอบครองที่ดินแตเพียงแหงเดียวน้ัน ยังไมรัดกุมพอ
เน่ืองจาก ส.ค. 1 ไมไดมีการหมายเหตุไวดวย ฉะน้ันเพ่ือเปนการปองกันมิใหผูทุจริต
นำเอา ส.ค. 1 ฉบับที่ออก น.ส. ๓ ไปแลว ไปหลอกลวงประชาชนผูสุจริตในทาง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย กรมที่ดินจึงกำหนดใหเจาหนาที่ถือปฏิบัติเก่ียวกับเรื่องน้ี
โดยเครงครัด คือเมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดออก น.ส. ๓ หรือโฉนดที่ดินใหแกผูใดไป 
ใหหมายเหตุใน ส.ค. 1 อีก ดวยตัวอักษรแดงโดยใชวิธีขีดครอมทั้งฉบับพนักงาน
เจาหนาที่และเจาของที่ดินไววา “ส.ค. 1 ฉบับน้ีไดออก น.ส. 3 หรือโฉนดที่ดิน
เลขที่...แตวันที่...” และใหพนักงานเจาหนาที่ลงช่ือกำกับไวเปนหลักฐานดวย  
ซึ่งกำหนดใหเจาหนาที่ของกรมที่ดินปฏิบัติโดยเครงครัด แตไมปรากฏวานาย ข. 
เจาหนาที่ซึ่งทำหนาที่ตรวจสอบพิจารณาเรื่องราวการออกโฉนดที่ดินแปลง
ดังกลาว ไดมีการขีดครอมและลงช่ือกำกับไวเปนหลักฐานใน น.ส. 3 ก. ทั้งฉบับ
พนักงานเจาหนาที่และเจาของที่ ดิน เปนเหตุใหนาง ค. ซึ่งเขารับตำแหนง
เจาหนาที่บริหารงานที่ ดินอำเภอแหงดังกลาวในภายหลัง ไดรับรองสำเนา 
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ถูกตองใน น.ส. ๓ ก. ซึ่งไดถูกยกเลิกไปแลว พฤติการณถือไดวานาย ข. ปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหนาย ก. ไดรับ       
ความเสียหาย และกรมที่ดินตองชดใชเงินใหกับนาย ก. ตามคำพิพากษาของศาล    
จึงใหนาย.ข..รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 60 ของคาเสียหาย
จำนวน 294,660.77 บาท 
 ๒. นาย ง. ตำแหนงนักวิชาการที่ ดิน ๖ หัวหนางานหนังสือสำคัญ  
ฝายทะเบียน สำนักงานที่ดินจังหวัดดังกลาว และนาย จ. ตำแหนงหัวหนาฝาย
ทะเบียน ในฐานะผูบังคับบัญชาตามสายงาน มีหนาที่ควบคุมกำกับดูแล และ
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามกฎระเบียบและ
หลักเกณฑที่ทางราชการกำหนด ซึ่งเมื่อเจาหนาที่โครงการเดินสำรวจออกโฉนด
ที่ดิน (จากสวนกลาง) ดำเนินการรังวัด สอบสวน คำนวณเน้ือที่และสรางโฉนด
ที่ดินเสร็จแลว จะสงมอบงานใหสำนักงานที่ดินจังหวัดหรือสำนักงานที่ดิน
จังหวัดสาขาเปนผูตรวจและพิจารณาลงนามในโฉนดที่ดิน และเมื่อศูนยเดิน
สำรวจสงมอบงานใหสำนักงานที่ดินจังหวัดดังกลาว งานดังกลาวจะอยูในอำนาจ
หนาที่ของงานหนังสือสำคัญฝายทะเบียน ดังน้ัน ผูบังคับบัญชาจึงมีหนาที่
ตรวจสอบเรื่องราวตามที่นาย ข. เสนอ เมื่อเห็นวาเปนเรื่องที่ไดดำเนินการ
ครบถวนแลว ก็ดำเนินการจัดทำสารบัญเอกสารและจัดเก็บสารบบที่ดินตาม
ระเบียบเหมือนกับรายอ่ืนทั่ว ๆ ไป เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของที่ดินไดนำ
หลักฐาน น.ส. ๓ ก. ฉบับเจาของที่ดินมามอบใหแกเจาหนาที่และรับโฉนดที่ดิน
ไปแลว แตไมปรากฏเอกสารการแจงหมายเหตุการออกโฉนดที่ดินไปยังอำเภอ
แตอยางใด และเมื่อตรวจสอบเอกสาร น.ส. ๓ ก..ฉบับที่ เก็บรักษาไว ณ 
สำนักงานที่ดินอำเภอดังกลาว ปรากฏวายังไมมีรายการหมายเหตุการออกโฉนดที่ดิน 
ซึ่งหากผูบังคับบัญชาไดใชความละเอียดรอบคอบในการควบคุมและกำกับดูแล
การดำเนินการของเจาหนาที่ใหเปนไปโดยถูกตองตามระเบียบตามที่กฎหมาย
กำหนด โดยตรวจสอบและสั่งการใหนาย ข. ขีดครอมตนฉบับ น.ส. ๓ ก. ทั้งฉบับ
พนักงานเจาหนาที่และเจาของที่ ดิน รวมทั้งลงช่ือในเอกสารดังกลาวและ 
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ในชอง เจาพนักงานผูแจกใบไตสวน ก็จะไมทำใหนาง ค. ซึ่งเขารับตำแหนง
เจาหนาที่บริหารงานที่ดินอำเภอในภายหลังไดรับรองสำเนาถูกตองใน น.ส. ๓ ก. 
ซึ่งไดถูกยกเลิกไปแลว ความเสียหายจากการบังคับคดีที่มิอาจบรรลุผลไดเลยยอม
ไมเกิดขึ้น พฤติการณถือไดวานาย ง. และนาย จ. ไดปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหนาย ก. ไดรับความเสียหายและ 
กรมที่ดินตองชดใชเงินใหกับนาย ก. ตามคำพิพากษาของศาล จึงใหนาย ง. และ
นาย จ. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๓๐ ของคาเสียหาย 
จำนวน 294,660.77 บาท เปนเงินจำนวน 88,398.23 บาท โดยแตละคน 
รับผิดเปนคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละจำนวน 44,199.12 บาท  
 ๓. นาย ฉ. ตำแหนงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดในฐานะผูบังคับบัญชา 
และเมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ เปนผูลงนามในโฉนดที่ดินมีหนาที่ควบคุม
กำกับดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตาม
กฎระเบียบและหลักเกณฑที่ทางราชการกำหนด มิไดใชความละเอียดรอบคอบ
ในการควบคุมและกำกับดูแลการดำเนินการของเจาหนาที่ใหเปนไปโดยถูกตอง
ตามระเบียบที่ กฎหมายกำหนด โดยตรวจสอบและสั่ งการใหนาย ข .  
ขีดครอมตนฉบับ น.ส. ๓ ก. ทั้งฉบับพนักงานเจาหนาที่และเจาของที่ดิน รวมทั้ง
ลงช่ือในเอกสารดังกลาว และในชองเจาพนักงานผูแจกใบไตสวน ก็จะไมทำให
นาง ค. ซึ่งเขารับตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานที่ดินอำเภอดังกลาวในภายหลัง 
ไดรับรองสำเนาถูกตองใน น.ส. 3 ก. ซึ่งไดถูกยกเลิกไปแลว ความเสียหายจาก
การบังคับคดีที่มิอาจบรรลุผลไดเลยยอมไมเกิดขึ้น การที่นาย ฉ. ปลอยปละ
ละเลยดังกลาวเปนเหตุใหนาย ก. ไดรับความเสียหายและกรมที่ดินตองชดใชเงิน
ใหกับนาย ก. ตามคำพิพากษาของศาล พฤติการณถือไดวานาย ฉ. ไดปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ฉ. รับผิดชดใช       
คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 10 ของคาเสียหาย จำนวน 294,660.77 บาท
คิดเปนเงินจำนวน 29,466.07 บาท  
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สาเหตุพฤติการณที่เปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 1. เจาหนาที่ปฏิ บั ติหนาที่ ไม เปนไปตามระเบียบคำสั่ งที่ เกี่ ยวของ          

อยางเครงครัด 

 2. ผูบังคับบัญชาไมไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารตาม

อำนาจหนาที่ของตนอยางละเอียดรอบคอบ  

 

ขอพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่ 

 เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานและผูบังคับบัญชาตองปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
และระเบียบที่เก่ียวของอยางเครงครัด ทั้งตองรวมกันตรวจสอบเอกสารตาง ๆ 
ดวยความระมัดระวังและละเอียดรอบคอบเพ่ือปองกันมิใหเกิดความเสียหาย 
แกทางราชการ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๔ 
 

คณะผูจัดทำ 
 

ที่ปรึกษา 

 1. นายนิสิต จนัทรสมวงศ  อธิบดีกรมที่ดิน 
 2. นายณรงค สืบตระกูล  รองอธิบดีกรมที่ดิน 
  รักษาการในตำแหนงที่ปรึกษา 
  ดานประสิทธิภาพ 

ผูบริหารดานการจัดการความรู 
ของกรมที่ดิน (CKO) 

 3. นายชัยยศ เหลืองภัทรเชวง รองอธิบดีกรมที่ดิน 
 4. นายบุญธรรม หอไพบูลยสกุล ผูอำนวยการสำนักกฎหมาย 
 5. นางสุพินดา นาคบัว ผูอำนวยการกองฝกอบรม 
 
คณะทำงาน : สำนักกฎหมาย 

 1. วาที่รอยตรี จิราวุฒิ มหาชานิกะ หัวหนากลุมงานความรับผิดทางแพง 
 2. นายธงชัย ชูมณี นิติกรชำนาญการพิเศษ 
 3. นางสุดารัตน เนียมนพเนตร นิติกรชำนาญการ 
 4. นางสาวปรารถนา หัสแดง นิติกรปฏิบัติการ 
 5. นางสาวรานี ปติสันต นิติกรปฏิบัติการ 
 6. นางสาวพชรพรรณ เฉลิมแสน นิติกรปฏิบัติการ 
 7. นางสาวกรรณิกา จำเริญนุสิทธิ นิติกรปฏิบัติการ 
 8. นายเรืองชัย เรืองตระกูล นิติกรปฏิบัติการ 
 9. นางสาวนันทิยา วิชิต นิติกร 
 
กองฝกอบรม 

 1. นางวราภรณ แกวแฝก หัวหนากลุมงานสงเสริมและ 
  พัฒนาการเรียนรู 
 2. นางปารดา พรหมประสิทธ์ิ นักทรัพยากรบุคคลชำนาญการ 
 3. นางสาวกันยารัตน กรวิทยโยธิน นักทรัพยากรบุคคลชำนาญการ 
 4. นางสาวรติกร กิตติศศิกุลธร นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 
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